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SISTEMA  IPOTECARIO. 


CAPO  V. 


DEI.1.A  CAKl'KI.I.AKianB  B DELLA  DIOLBIOAB 
DELLE  IMECBUIONl. 


Articolo  9159. 

Le  inscrizioni  si  cancellano  di  consenso  delle  parti  inte- 
ressale ed  a ciò  capaci,  o in  vigore  d' una  sentenza 
pronunciala  in  ultima  istanza  o passata  in  giudicato. 


•OMDARIO. 

lOU.  La  cancellaziono  delle  inscrizioni  ò fonala  o volontaria. 

4015.  Nel  caso  di  cancellazione  volontaria  quali  condizioni  devono  veri- 
ficarsi ? 

tote.  I minori  ed  interdetti  non  possono  dare  l'assenso  alla  cancella- 
zione di  una  inscrizione  accesa  in  loro  favore. 

1017.  Il  tutore  pu6  senza  l'autorizzazione  del  Consiglia  di  famìglia  dare 

l' assenso  alla  cancellazione  di  nna  inscrizione  accesa  sui  beni 
di  un  terzo  a favore  del  minore  o interdetto  di  cui  amministra 
la  sostanza? 

1018.  Disposizioni  particolari  del  Regolamento  per  gli  Ulfici  di  Conser- 

vazione delle  Ipoteche  del  19  aprilo  1806  intorno  al  modo  onde 
deve  essere  dato  l'assenso  alla  cancellazione  di  un' inscrizione 
accesa  in  favore  di  una  donna  maritala,  di  un  minare  o inter- 
detto, di  nn  Luogo  Pio,  di  un  Comune,  dello  Stato,  del  R.  De- 
manio, 0 della  Nazione. 

1019.  Il  consenso  dato  dal  creditore  alla  cancellazione  di  una  inscrizione 

uon  importa  la  rinunzia  al  diritto  dell’ipoteca  o del  privilegio. 
10Ì0.  La  cancellazione  forzata  deve  eseguirsi  coll'appoggio  di  una  sen- 
tenza pronnneiata  in  ultima  istanza  o passata  in  giudicato. 
1021.  Perchè  il  Conservatore  possa  faro  la  cancellazione  della  inscrizione 
coll'  appoggio  di  una  sentenza  pronunciata  in  ultima  istanza  o 
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pissala  in  giudicalo , deve  essere  adempita  la  condizione  pre- 
scritta dall'articolo  Si8  del  Codice  di  Procedura.  — L’intima- 
zione del  giudicalo,  di  cui  parla  il  citato  articolo  548,  deve 
essere  fatta  necessariamente  al  domicilio  reale? 

1011.  Il  ricorso  per  ritrattazione  della  sentenza,  che  ordinò  la  cancella- 
zione, non  impedisce  l’esecuzione  della  sentenza  reclamala.  Se 
questa.senlenza,coll’  appoggio  della  quale  fu  eseguita  la  cancella- 
zione, verrà  ritrattata,  quali  ne  saranno  le  conseguenze? 

1013.  E quali  saranno  le  conseguenze  di  una  cancellazione  eseguila 
coll'appoggio  di  un  atto  di  consenso,  che  sia  poscia  dichiarato 
nullo  con  sentenza  del  Tribunale  o per  difetto  di  forme  o per 
incapacità  di  persona? 

41)14.  La  cancellazione  forzata  può  aver  luogo  non  solo  in  vigore  d'unà 
sentenza  pronunciata  in  ultima  istanza  o passala  in  giudicato, 
ma  altresì  in  forza  d’nna  semplice  Ordinanza  del  Giudice  dele- 
galo alla  graduazione  dei  creditori  nel  caso  contemplato  dall’ar- 
ticolo 759  del  Codice  di  Procedura. 

1015.  Nei  casi  in  cui  si  sciolgono  lo  ipoteche  costituite  da  chi  aveva 
sull’ immobile  i[>olecala  un  dominio  risolubile,  si  potrà  diman- 
dare la  cancellazione  delle  accese  inscrizioni,  coll’ appoggio 
della  sola  sentenza  che  dichiarò  la  risoluzione  del  dominio  del- 
r ipotecante? 

ioti).  Nel  capo  IV  si  parlò  del  modo  dell’ ioscrizione  dei  pri- 
vilegi e delle  ipoteche.  In  questo  si  terrà  discorso  della  cancella- 
zione e della  riduzione  delle  inscrizioni , e prima  della  cancella- 
zione. 

La  inscrizione  non  costituisce  il  diritto  dell' ipoteca  o del  pri- 
vilegio, ma  è una  forma  destinata  soltanto  adargll'pubblicità(l). 
Questa  forma  però  è di  tanta  importanza,  che  senza  di  essa  i pri- 
vilegi e le  ipoteche  non  hanno  alcuna  forza  in  faccia  ai  terzi,  e 
si  hanno  per  non  esistenti  (2).  L’inscrizione  insomma  riduce  al- 
l’atto il  diritto. in  potenza  del  privilegio  e dell’ipoteca.  Se  tanta 
è dell’inscrizione  la  eflicacia,  è giusto  che  non  se  ne  possa  fare 
la  cancellazione,  se  non  coll'assenso  delle  parti  interessate  aventi 

(I)  < L’inscrlplton  est  le  signe  le  plus  écl.vlant  de  t’eslstence  de  l'hy- 

> poUièquc.  ■>  (Troplung,  urt.  '2180,  n.  882.) 

(2|  < L'inscrlption  est  utie  rorm.ilité  tcllement  esseutlclle  à l'bjpoUic- 
n que,  que  sans  clic  clic  n’cvislc  pas.  » (Pcrsil,  art.  2134,  n.  I.)—  > Cc 

> n'est  que  par  l'inscrlplinn  (|iic  le  priviicgc  pcut  se  mettre  co  action.  > 
(Troplung,  art.  2106,  n.  2Wi.) 


» 
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la  capacità  di  disporre  liberamente  del  diritto  inscritto,  a coll’ ap- 
poggio di  una  sentenza  proferita  in  ultima  istanza  o passata  in 
giudicalo.  La  cancellazione  perciò  è forzata  o volontaria.  Forza- 
ta, quando  si  fa  senza  l'assenso  del  creditore,  in  vigore  di  una 
sentenza:  Volontaria,  quando  è fatta  col  pieno  assenso  della 
parte  interessata  (1). 

1015.  Quanto  alla  cancellazione  volontaria,  la  legge  non 
esige  che  il  consenso  della  parto  interessata  ed  a ciò  capace,  e 
perciò  l’atto  onde  viene  dato  un  tale  assenso  veste  il  carattere 
di  contralto  unilaterale  (2).  Perchè  questo  contratto  unilaterale 
abbia  forza  e produca  il  suo  effetto,  due  condizioni  devono  veri- 
ficarsi secondo  l’art.  2157.  L’una,  che  l’assenso  alla  cancella- 
zione sia  dato  dalla  parte  interessata.  L’altra,  che  la  parte  inte- 
ressata sia  persona  capace.  Il  creditore  inscritto,  o i suoi  eredi 
0 cessionarj , sono  le  persone  che  hanno  interesse  nell’accesa  in- 
scrizione. Da  essi  soli  pertanto  potrà  darsi  efficacemente  l’assenso 
alla  cancellazione  di  una  inscrizione  (3).  La  cancellazione  facendo 
sparire  la  inscrizione,  la  quale  dà  forza  ed  cfDcacia  in  faccia  ai 
terzi  al  privilegio  ed  alla  ipoteca,  equivale  alla  alienazione  di  un 
diritto.  Perciò  l’assenso  alla  cancellazione  deve  essere  dato  da 
persona  capace,  ossia  che  abbia  la  libera  amministrazione'del 
proprio  patrimonio. 

1016.  La  libera  facoltà  di  far  contratti  accordata  alle  persone 
sui  juris  essendo  incompatibile  colla  giusta  guarentigia  degli  in- 
teressi dei  minori  ed  interdetti,  che  è lo  scopo  della  tutela,  ra- 
gion vuole  che  il  divieto  a contrattare  senza  l’assistenza  dell’auto- 
rità del  tutore  si  estenda  a tutti  quei  casi , nei  quali  la  condizione 
dei  minori  ed  interdetti  può  essere  in  qualsiasi  modo  deteriorata. 
La  maggiore  sicurezza  anzi  di  tutti  gl’interessi  delle  dette  perso- 
ne, come  insegna  il  Romagnbsi  (k),  comanda  la  provvidenza  di 
dare  la  maggior  latitudine  possibile  agli  interdetti  tutori!,  la  ra- 
ti) < Le  Inscrizioni  si  cancel|.mn  in  (nltn,  o nei  c.isl  di  riduzione  .si 

cancellano  nella  parte  che  eccede,  a di  consenso  delle  parti  interessale 
ed  a ciò  capaci,  od  in  vigore  di  una  sentenza  pronunciata  In  ultima 
istanza  ii  p.v.ssala  in  giudicalo.»  (Art.  71  del  Regolameolo  per  gli  Ulllzi] 
ili  Conservazione  delle  Ipoteche  del  19  aprile  1806.  V.-  la  Raccolta  Verda, 
p.ig.  5i,  e la  Raccolta  Magri,  voi.  I , pag.  72.) 

(2)  Troplong,  art.  2157,  n.  TJ8. 

(3)  Pcrsil,  art  21.57,  n.  2 e 3. 

(1)  Condotta  delle  acque,  § 169. 
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gione  dei  quali  è inversa  della  ragione  dei  divieti  contrattuali. 
Perciò  tutti  i Dottori  concordemente  iosegoano  che  i minori  ed 
interdetti,  come  quelli  i cui  beni  sono  aOldati  alla  amministra- 
zione di  un  tutore , non  possono  prestare  l'assenso  alla  cancel- 
lazione delle  loro  inscrizioni  (1). 

1017.  Ma  il  dissidio  è nato  tra  gl’interpreti  sul  punto,  se  il 
tutore  possa  senza  l’approvazione  del  Consiglio  di  famiglia  dare 
l’assenso  alla  cancellazione  di  una  inscrizione  accesa  a favore 
del  minore  o interdetto  di  cui  amministra  le  sostanze.  Tarri- 
ble  (3)  opina  che  il  tutore  ha  la  facoltà  di  dare  l’assenso  alla 
cancellazione  di  una  inscrizione  della  persona  soggetta  alla  sua 
tutela,  sebbene  non  ritiri  il  capitale  dalla  ipoteca  garantito,  per  la 
ragione  che  se  può  esigere  il  capitale , a più  forte  ragione  deve 
avere  il  diritto  di  rinunziare  semplicemente  alla  garanzia  della 
inscrizione.  Grenier  non  accetta  la  opinione  del  Tarrible,  e di- 
stingue li  caso  in  cui  l’assenso  dato  dal  tutore  alla  cancellazione 
è una  conseguenza  del  pagamento,  eseguito  dal  debitore , del  debito 
inscritto,  dal  caso  in  cui  il  tutore  dà  l’assenso  alla  cancellazione 
senza  ritirare  il  capitale  dovuto  al  minore  o all’interdetto.  Nel  pri- 
mo caso  tiene  valido  il  consenso  del  tutore  sebbene  sia  dato  senza 
l’autorizzazione  del  Consiglio  di  famiglia;  nel  secondo' nega  al 
tutore  la  facoltà  di  dare  l’assenso  senza  la  detta  autorizzazio- 
ne (3).  La  distinzione  del  Grenier  è pure  adottala  dal  Troplong  (à), 
dal  Duranton  (3),  dal  Persil  (6),  e dalla  più  parte  dei  Dottori. 
Cotelle  (7)  è più  rigoroso  del  Grenier  e sostiene  che  il  tutore 
senza  la  presenza  del  surrogato  tutore  non  può  prestare  l’assenso 
alla  cancellazione,  sebbene  il  debitore  abbia  pagato  il  suo  debito, 
lo  fo  plauso  alla  distinzione  dei  Grenier.  Per  Diritto  Romano  il 
tutore  non  solo  non  poteva  rinunziare  all’  ipoteca  spettante  al  pu- 
pillo, ma  neppure  esigere  i capitali  di  lui  se  non  era  autorizzato 
dal  Decreto  del  competente  Magistrato  (8).  Secondo  il  Codice  Na- 
poleone è fuori  di  dubbio  che  ii  tutore  può  esigere  i capitali  del 


(1) 

Grenier,  tome  II 

, n.  521. 

(4) 

Bi'p.  Sadialion.. 

P>g-  83. 

(3) 

Tome  II,  n.  a2l. 

(1) 

Art.  2157,  n.  738 

bis. 

(S) 

LIv.  3,  tu.  18,  n. 

IDlt. 

(6) 

Art.  2157,  n.  7. 

(7) 

N.  illtì. 

(8) 

Voct,  llb.  2C  ,lil. 

8.  II.  5. 
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minore  o interdetto,  e da  questa  facoltà  discende  la  conseguenza 
che  il  tutore  può  consentire  alia  cancellazione  delle  inscrizioni 
onde  sono  garantiti  i capitali  che  vengono  da  lui  ritirati,  in  quanto 
che  in  questo  caso  l’assenso  a|la  cancellazione  è un  legittimo  co- 
rollario delle  assoluzioni,  a cui  ha  diritto  il  debitore  che  il  pro- 
prio debito  estingue.  La  cosa  deve  procedere  altrimenti,  quando  il 
tutore  vnoldare  il  suo  assenso  alla  cancellazione  di  una  inscrizione 
senza  esìgere  il  relativo  capitale.  La  legge  afllda  al  tutore  l’ammi- 
nistrazione dei  beni  dei  minori  ed  interdetti,  ma  ne  regola  l’eser- 
cizio con  provvide  discipline  alte  a contenere  il  tutore  nei  limiti 
dei  propri  doveri,  e a rimuovere  il  pericolo  che  questi  pregiudichi 
all’interesse  della  persona  tutelata.  Imperocché  lo  scopo  della  tu- 
tela andrebbe  fallito,  allorquando  al  tutore  fosse  lasciata  una  li- 
bertà piena  ed  assoluta  di  esercitare  la  tutela  senza  sorve- 
glianza (1).  Perciò  saviamente  dispone  che  il  tutore  non  può  senza 
l’autorizzazione  del  Consiglio  di  famiglia  prendere  danaro  a pre- 
stito per  il  minore,  alienare  od  ipotecare  i suol  beni  immobili  (2), 
accettare  o ripudiare  una  eredità  devoluta  al  minore  (.3),  inten- 
tare io  giudizio  un'azione  relativa  ai  diritti  del  minore  sopra 
beni  stabili,  o aderire  ad  una  domanda  relativa  ai  medesimi  di- 
ritti (i),  e neppure  stipulare  una  transazione  (5).  Da  queste  re- 
strizioni, onde  è posto  un  freno  alla  libertà  del  tutore,  è forza  il 
dedurre  che  questi  senza  l’autorizzazione  del  Consìglio  di  fami- 
glia non  potrà  mal  dare  l’ assenso  alla  cancellazione  di  una  in- 
scrizione accesa  in  favore  dei  minore  o interdetto,  quando  non 
viene  estinto  il  credito  dalla  medesima  garantito.  Imperocché 
l’assenso  alla  cancellazione  di  una  inscrizione  di  un  credito  vivo 
facendo  perdere  al  creditore  il  grado  di  preferenza  che  gli  com- 
pete in  concorso  degli  altri  creditori  sul  prezzo  dei  beni  ipo- 
tecati, si  risolve  nell’abdicazione  di  un  diritto  reale  costituito 
su  beni  immobili,  e cade  perciò  sotto  la  disposizione  gene- 
rale dell’articolo  il  quale,  vietando  al  tutore  di  alienare  i 
beni  immobili  del  minore  senza  l’ autorizzazione  del  Consiglio  di 
famiglia,  non  può  non  estendersi  alle  rinunzie  che  fa  il  tutore  dei 

(1)  Bomagnosl,  Condotta  dette  acque,  § 17U. 

(2)  Art.  Sa7. 

(3)  Art.  461. 

(i)  Art.  464. 

(5)  Ari.  467. 


Digitized  by  Google 


IO  _ 


diritti  cd  azioni  reali  spettanti  al  minore  o interdetto  sopra  i 
beni  immobili  di  un  terzo  (1). 

1018.  L’articolo  2157  si  limita  a stabilire,  che  l'assenso  alla 
cancellazione  deve  essere  dato  da  persona  capace.  Mail  Regolamento 
per  gli  CITizi  di  Conservazione  delle  Ipoteche  del  19  aprile  1806 
dichiara  nell’ art  75  che  quando  trattasi  di  ridurre  o cancellare 
un’ipoteca  inscritta  a favore  di  una  donna  maritata,  si  esige 
anche  il  consenso  del  marito  se  l’inscrizione  è fatta  sui  beni  di 
un  terzo;  e su  sui  beni  del  marito,  il  cancellamento  o la  ridu- 
zione non  può  farsi  se  non  in  conseguenza  di  un  giudizio  ema- 
nato dietro  il  parere  del  Consiglio  di  famiglia,  e sentito  il  Regio 
Procuratore  presso  il  Tribunale  competente.  E le  stesse  formalità 
vuole  osservate  pel  cancellamento  o riduzione  delle  ipoteche  a 
favore  di  un  interdetto  o di  un  minore(2).  Dichiara  inoltre  che  per 
cancellare  o ridurre  una  inscrizione  a favore  di  un  Luogo  Pio  o 
di  un  Comune , la  domanda  od  il  consenso  dei  rispettivi  ammi- 
nistratori 0 rappresentanti  deve  essere  autorizzata  da  un  decreto 
autentico  del  Prefetto  del  Dipartimento,  c del  Vice-Prefetto  del 
Distretto  ; e da  ultimo,  nell’articolo  76,  che  la  domanda  od  il  con- 
senso di  cancellare  o di  ridurre  una  inscrizione  accesa  per  l’ in- 
teresse dello  Stato,  del  Regio  Dominio  o della  Nazione,  sarà  am- 
missibile quando  pervenga  al  Conservatore  delle  Ipoteche  da  quella 
.lutorilà  che  ne  ha  chiesta  l’inscrizione,  od  altrimenti  quando  la 
domanda  od  il  consenso  sia  munito  di  un  decreto  corrispondente 
del  Prefetto  del  Dipartimento. 

1019.  Si  fa  il  dubbio  dagli  Interpreti  del  Diritto  Francese,  se 
il  consenso  dato  dal  creditore  alla  cancellazione  di  una  inscri- 
zione importi  la  rinunzia  al  diritto  dell’ipoteca  o del  privilegio. 
È certo  che  il  privilegio  e l’ipoteca  hanno  una  esistenza  propria 
indipendente  ed  anteriore  alla  inscrizione,  la  quale  ne  è la  sem- 
plice manifestazione  (3).  Non  essendo  pertanto  la  inscrizione  che 
la  veste  dell’ipoteca  o del  privilegio,  il  semplice  consenso  del 

(1)  <i  Latiore  verosensu  lite  accipitur  atirnatio , ut  non  modo  omaem 
actum  lutorls  voluiitarium  ccimplcclalur,  per  quem  clomlnium  IransàT- 
liir,  scJ  et  actus  alios,  quibus  jus  In  re  pupillo  diminuilur,  vcl jurls qiia'- 
sili  repudiatio  lìt.  > (Vuel,  lib.  27,  Ut.  9.  n.  3.) 

(2)  V.  la  Raccolta  Verda,  pag.  52, « la  Raccolta  Magri,  voi.  I,p,ig.  72. 

(3)  « L'inscripllon  n'csl  que  la  manircslation  de  rhvpolhcqiir.  » (Tro- 
plong,  art.  2UI.}.  n.  981  bis.) 
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creditore  alla  cancellazione  della  stessa  inscrizione  non  può  avere 
tanto  di  forza  da  estinguerne  il  diritto.  Il  creditore  che  dà  il  suo 
assenso  alla  cancellazione  della  inscrizione  deteriora  certamente 
la  propria  condizione,  perchè  toglie  al  suo  privilegio  od  alla  sua 
ipoteca  r efficacia  e il  valore  infuso  dalla  stessa  inscrizione; 
ma  ciò  non  gl’  impedisce  di  poter  dare  con  una  seconda  inscri- 
zione nuòva  forza  ed  energia  all'assopito  diritto.  Come  la  inscri- 
zione toglie  dall’ inerzia  e dal  sonno  il  diritto  già  esistente  del 
privilegio  0 dell’ipoteca,  così  il  semplice  assenso  dato  alla  can- 
cellazione della  inscrizione  non  può  produrre  altro  effetto  ohe  di 
ritornare  il  diritto  del  creditore  allo  stato  di  quiete  e di  letargo  (1). 
L’assenso  dato  alla  cancellazione  della  inscrizione  allora  solo  può 
essere  causa  di  morte  del  privilegio  o dell’ipoteca,  quando  il  cre- 
ditore non  possa  piò  chiedere  una  nuova  inscrizione,  o perchè 
sia  stato  aperto  il  fallimento  del  debitore,  o la  eredità  di  lui  sia 
stala  accettata  col  benefizio  dell’inventario,  o il  fondo  ipotecato 
sia  passato  nel  dominio  di  un  terzo  possessore  e sia  già  scaduto 
il  termine  di  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contralto  di  aliena- 
zione. 

1020.  La  cancellazione  forzala  si  fa  coll’appoggio  di  una  sen- 
tenza. Non  basta  però  che  una  sentenza  ordini  la  cancella- 
zione di  una  inscrizione , perchè  il  Conservatore  possa  effettuarla. 
È mestieri  che  alla  sentenza , la  quale  ordina  la  cancellazione , 
possa  darsi  esecuzione,  perchè  la  cancellazione  eseguita  dal  Con- 
servatore è in  realtà  l’ atto  di  esecuzione  della  stessa  sentenza. 
Stabilisce  perciò  l’articolo  2157  che  le  inscrizioni  si  cancellano 
in  vigore  di  una  sentenza  pronunciala  in  ullima  itlanza  o pas- 
sala in  giudicalo,  appunto  perchè  contro  una  tale  sentenza  non 
è più  ammissibile  alcun  ricorso , che  ne  tenga  in  sospeso  la  ese- 
cuzione. Merita  di  essere  notata  la  differenza  tra  le  espressioni 
dell'articolo  2123,  dove  si  parla  dell’ipoteca  giudiziale,  e quelle 
dell’articolo  2157.  Nel  primo  è detto  semplicemente  che  l’ipo- 
teca giudiziale  deriva  da  senlenze  definilivé  o provvisionali.  Al 
contrario  nell’articolo  2157  si  dichiara  che  le  inscrizioni  si  can- 
cellano in  vigore  di  una  sentenza  pronunciala  in  ullima  islanza 
o passata  in  giudicalo  (2).  Quando  trattasi  d’inscrivere  una  ipoteca 

(1)  Troplong,  art.  2107,  n.  737.  — Zacliariae,  § 282, 

(2)  <■  liiter  scniculiam  et  rem  juUiralam  illud  interest,  quod  scntenlia 
scse  habeat  per  modum  causo:,  res  judicala  per  moduni  cITeclus;  scntentla 
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giudiziale,  l’ inscrizione  non  è la  esecuzione  della  sentenza,  ma  un 
semplice  atto  conservatorio,  che  non  può  essere  impedito  al  credi- 
tore anche  prima  che  la  sentenza  sia  passata  in  cosa  giudicata. 
La  quale  ipoteca  va  necessariamente  soggetta  alle  vicende,  a cui 
soggiace  l’appellata  sentenza  nel  giudizio  di  seconda  istanza,  e 
crolla  0 resta  ferma  secondo  che  la  sentenza  ultima  revoca  o 
conferma  la  prima  (1).  Il  fatto  al  contrario  della  cancellazione  di 
una  inscrizione,  oltreché  é l’esecuzione,  come  si  è detto,  della 
sentenza  che  l’ordinava,  non  potrebbe  compiersi  in  pendenza  del 
giudizio  di  appello  della  stessa  sentenza  senza  recare  ai  creditore 
un  danno  irreparabile,  in  quanto  che  la  inscrizione  che  venisse 
nuovamente  accesa  dopo  l’ultimo  giudizio  non  potrebbe  mai  ri- 
donare all'ipoteca  l’antico  grado  assicuratole  dalla  prima  cancel- 
lata inscrizione: 

1021.  Perchè  il  Conservatore  possa  fare  la  cancellazione 
della  inscrizione  coll’appoggio  di  una  sentenza,  non  ba.sta  die 
questa  sia  pronunciata  in  ultima  istanza  o passata  in  giudicato , 
ma  è necessario  altresì  che  si  verifichi  la  condizione  pre.scritta 
dall’ articolo  5Si8  del  Codice  di  Procedura,  il  quale  dispone  che 
i giudicati,  i quali  ordinano  rimozione  di  sequestro,  cancellazione 
di  un’iscrizione  ipotecaria,  pagamento  o qualunque  altra  cosa  da 
farsi  da  un  terzo,  o a di  lui  pregiudizio,  non  sono  eseguibili  dal 
terzo,  0 contro  il  terzo,  spirati  eziandio  i termini  dell’opposi- 
zione 0 dell’appello , se  non  se  sopra  un  certificalo  del  patroci- 
natore della  parte  instante,  ch’esprima  la  data  dell' intimazione 
del  giudicato  fatta  al  domicilio  della  parie  condannata,  e sopra 
attestato  del  cancelliere  che  assicuri  non  esistere  contro  il  giu- 
dicato nè  opposizione  nè  appello.  E siccome  il  citalo  articolo  5ì8 
parla  in  genere  dell'  intimazione  fatta  al  domicilio  della  parte 
condannata,  e ([aaado  si  traila  di  un  giudizio  promosso  contro  un 
creditore  inscritto,  il  domicilio  legale  dello  stesso  creditore  è 
indifTerentemente  o il  reale  o l’eletto  nelle  note  in  forza  della  dispo- 
sizione dell’articolo  215C;  così  io  penso  che  l’ intimazione,  a cui 
accenna  il  citato  articolo  5V8,  potrà  farsi  o al  domicilio  reale  del 

ita  lllcm  Dniat,  ut  adirne  per  appellalioncm  Instaurar!  pussit,  al  rcs  jii- 
(licala  Ita,  ut  lis  ullcrior  mclueiida  non  sii;  qnod  evenit  per'doecin  dle- 
rum  sllcnliiiin,  vel  pelltain  intra  dcretn  dies  dilatlonera  soliitionis  res- 
pcclu  rjus,  qnod  judicalum  est.  » (Voci,  lir.  12,  tll.  I,  n.  2.) 

fi)  Troplong,  art.  2123,  n.  1i3  bis,  Si3  ter. 
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creditore  condannato  a dover  tollerare  la  cancellazione  della  sua 
inscrizione,  0 al  domicilio  da  lui  slesso  eletto  nelle  note  della  in- 
scrizione. Questa  opinione  trova  una  luminosa  conferma  nell’arti- 
colo 111  del  Codice  Civile,  il  quale  dispone  che  allorquando  le 
parli  0 una  di  esse  in  un  atto,  e per  l’esecuzione  del  medesimo, 
avranno  eletto  il  domicilio  in  un  luogo  diverso  da  quello  del 
lur^  domicilio  reale,  le  citazioni,  domande  e i procedimenti  re- 
lativi a questo  atto,  si  potranno  fare  al  domicilio  convenuto , ed 
avanti  il  Giudice  del  medesimo.  Ad  ogni  modo  i Ministri  di  Giu- 
stizia c di  Finanza  con  circolari  del  21  giugno  e del  5 luglio  1808, 
riportale  qui  sotto  in  una  nota,  ebbero  a dichiarare  che  l’ inti- 
mazione, di  cui  fa  parola  I’  articolo  5'i8  già  citato  del  Codice  di 
Procedura,  deve  essere  fatta  al  domicilio  reale  del  creditore  (1). 

1022.  Il  Codice  di  Procedura  stabilisce  nell’  articolo  A80,  che 
le  sentenze  Inappellabili  proferite  in  contraddittorio  tanto  dai 
Tribunali  di  prima  istanza,  che  da  quelli  di  appello,  non  che  le 
sentenze  inappellabili  proferite  in  contumacia,  e che  non  sono  più 
suscettibili  di  opposizione,  possono  essere  impugnate  nei  casi  dallo 
slesso  articolo  determinati  col  rimedio  del  ricorso  per  ritratta- 
zione della  sentenza  da  quelle  persone  che  o siano  state  in  causa, 
0 che  vi  siano  state  debitamente  chiamate  ; e nell’  articolo  497 , 
che  la  domanda  per  ritrattazione  non  impedisce  l’ esecuzione  della 
sentenza  reclamata,  e che  è vietato  di  accordare  alcuna  inibitoria 
contro  l’ esecuzione.  Se  il  ricorso  per  ritrattazione  della  sentenza 
non  è di  ostacolo  alla  esecuzione  della  stessa  sentenza,  il  Con- 
servalore,  non  ostante  il  giudizio  di  ritrattazione,  non  potrà  ri- 
fiutarsi alla  cancellazione  ordinata  dalla  sentenza  reclamala.  Quali 
pertanto  saranno  le  conseguenze,  se  la  sentenza,  coll’appoggio 
della  quale  fu  eseguila  la  cancellazione,  verr^  ritrattata  e il  cre- 

(1)  • Il  semble  que  toutes  Ics  fois  qu'll  s'agit  de  revécuUuo  d'un  ju- 
gement  dénnilir,  la  slgnlllcation  doli  eirc  falle  aii  domlclle  de  la  parile 
condamnéc.  • 

L'Art.  117  du  Code  de  Procèdute  le  dii  cn  termes  eiprès 

c D'après  cela,  on  doli  croire  que  le  domlclle  de  la  parile  condamnée, 
doni  II  esl  queslion  daus  Tari.  518,  ne  peut  s'entendre  que  du  domlclle 
réel.  Cctarticleordonne,  pour  Ics  jugemens  porlant  radlatlon  d'InscrlpUnn 
hypothécaire,  ce  que  l ari.  117  ordoune  en  termos  gèuèraux  pour  lous 
Ics  jugemciis  porlant  coudamuatlon.  Dana  l'un  comme  dans  l'autre, 
, r'est  au  domlclle  de  la  parile  condamnée  que  la  slgnlllcation  doli  élrc 
falle > (V.  Pcrsll,  art.  2t57,  n.  20). 
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ditore  accenderà  di  nuovo  la  inscritione  della  sua  ipoleca?  Il 
Uuranlon  attribuisce  alla  nuova  inscrizione  elTetti  diversi  secondo 
che  il  creditore  trovasi  in  conflitto  con  creditori  inscritti  poste- 
riormente alla  cancellazione  della  prima  inscrizione,  o con  cre- 
ditori già  inscritti  all’epoca  in  cui  la  medesima  fu  eseguila.  Nel 
primo  caso  accorda  la  preferenza  ai  creditori  inscritti  posterior- 
mente alla  cancellazione  senza  alcun  riguardo  alla  data  della  jn- 
Bcrizione  già  cancellata  che  considera  come  non  esistente  (1). 
Nell’altro  caso  accorda  il  grado  di  preferenza  alla  nuova  iscri- 
zione dalla  data  della  inscrizione  cancellata,  come  se  la  can- 
cellazione non  avesse  mai  avuto  luogo  (2).  Il  Troplong  scioglie 
il  dubbio  colla  stessa  distinzione  (3).  Ernst  (à)  e Battur  (5)  non 
fanno  alcuna  distinzione,  e danno  forza  in  faccia  a chiunque  alla 
inscrizione  cancellata , come  se  questa  fosse  sempre  rimasta  in 
vita.  Il  profondo  Zachariae  al  contrario  stabilisce  il  principio  ge- 
nerale che  il  creditore, di  cui  fu  cancellata  la  inscrizione,  è sem- 
pre tenuto , se  vuole  far  uso  della  sua  ipoteca , ad  accendere  una 
nuova  inscrizione  da  avere  effetto  dalla  sua  data,  sebbene  sia 

(1)  < Mais  ni  le  recours  en  cassalion , ni  la  requète  civile  nesuspcn- 
dciit  rexecutloD  des  jugcmcnts  ...  : par  conséqucot  l'inscription  peni 
ótre  r.iyéc.  Cela  peut  saos  doute  devciiir  funeste  au  cri’ancicr,  dans  le 
cas  où,  en  déllnltive.  Il  gagnerall  sa  cause,  car  rinscriptloii  nc  serali 
poiot  rélablle  à sa  date  primitive  par  rapport  aui  tiers  qui  auraicni. 
depois  la  radlatioo,  pris  des  inscriptlons  sur  Ics  roOnies  blens:  autre- 
meut  le  principe  de  la  publlclté  serali  viulé  dans  scs  conséquenccs.  • 
(Uuranton,  liv.  3,  tll.  18,  n.  'iVi,  tome  XI.) 

(2)  o Néanmolns , quant  auv  cr<5anclcrs  qui  n'onl  pnint  contraclé  sur 
la  fui  de  la  radiallon,  parce  qu'ils  etaicnt  difjà  inscrils  au  niomcnl  mi 
elle  a été  opérée,  la  Courde  Duual,  par  son  arrM  du  tO  janvier  1812,  a 
décidé  que  rinscrlpUon  rétablie  reprenait,  a leur  égard , son  evlstencc  et  sa 
date  primitive  Cct  arrét  est  parfaltement  rendu;  il  a conciliò  re  que 
demandali  l'équitò  avec  le  principe  de  la  publicilò  des  liypotlieques.  • 
( Duranton,  loc.  eli.,  n.  203.) 

(3)  Art.  2100,  n.  746  bis. 

(4)  < L'inserlptlon  doli  ótre  replacòc  avec  ses  eOels  et  le  rang  qu'ellc 
avalt  lors  de  la  radiation , car  le  jugemeni  òtant  ròlroaclivement  anòanli 
par  la  rélractatlon  ou  cassation,  lescITets  qu'il  avalt  pruduits  le  soni  de 
mème.  • (Ernst,  quest.  10.) 

(3)  s Le  créancler  ròlabli  dans  ses  droits,  soli  par  la  vote  de  la  cas- 
salion, soli  par  requète  civile  ou  autrement,  doit  Ics  recourrer  envers 
et  conire  luus  ; et  il  ne  peut  suuITrir  de  ce  que  les  Romains  appelaleni 
infuria  fudicis.  i (N.  iìOO.) 
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annullato  l’atto  o la  sentenza,  coll’appoggio  della  quale  fu  ese- 
guita la  cancellazione  (1). 

In  questo  conflitto  di  opinioni  io  tengo  senza  restrizioni  e 
distinzioni, doversi  seguire  il  principio  generale  dello  Zachariae, 
qualunque  sieno  i creditori  inscritti,  o anteriori  o posteriori  alia 
eseguita  cancellazione,  coi  quali  trovasi  in  concorso  il  creditore 
di  cui  fu  cancellata  la  inscrizione.  La  cancellazione  fa  scompa- 
rire interamente  la  inscrizione  (2),  e quando  la  luce  della  inscri- 
zione è spento,  l’ ipoteca  non  può  più  avere  alcun  effetto  in  fac- 
cia ai  terzi,  qualunque  essi  siano.  La  sentenza  di  ritrattazione 
attribuisce  certamente  il  diritto  al  creditore,  di  cui  fu  canceliata 
la  inscrizione,  di  richiamare  in  vita  il  suo  diritto  d’ ipoteca  con 
una  nuova  inscrizione,  ma  riesce  impotente  ad  annullare  il  fatto 
compiuto  della  cancellazione,  la  quale  è un  atto  materiale  ese- 
guilo dalla  mano  del  Conservatore.  Il  creditore  ipotecario  non 
può  mai  giovarsi  delia  sua  ipoteca,  se  questa  non  è inscritta, 
perchè  una  ipoteca  non  inscritta  nun  ha  alcuna  forza  (3).  Quando 
fu  cancellata  la  inscrizione,  ia  ipoteca  del  creditore  restò  spoglia 
deila  divisa  che  le  infondeva  eIBcacia  e vigore,  e non  potrò  ripi- 
gliar nuova  forza,  se  una  seconda  inscrizione  non  le  inspira 
l’ alito  della  vita,  perchè  la  sentenza  di  ritrattazione  non  può  ope- 
rare il  miracolo  di  ritornare  in  vita  una  inscrizione,  che  il  Conser- 
vatore cancellò  dai  registri  ipotecari.  E la  seconda  inscrizione  non 
può  non  essere  subordinata  alla  regola  generale  dell’ articolo  2134, 
che  misura  sempre  il  grado  di  preferenza  di  qualunque  creditore 
ipotecario  dalla  data  della  sua  inscrizione.  Ammessa  la  distin- 
zione del  Duranton  e del  Troplong,  all’  ipoteca  del  creditore , di 
cui  fu  cancellata  la  prima  inscrizione,  dovrebbero  assegnarsi  due 
gradi  diversi-,  l’uno,  dalla  data  della  seconda  inscrizione  in 
concorso  dei  creditori  inscritti  dopo  la  cancellazione  della  prima 


(1)  • Lorsque  le  consenteinent  donné  à l.-i  radlatiun  est  dèciaré  noi 

dans  la  sulle,  ou  que  le  jujjement  qui  l’a  ordonnée  vieni  à èlre  casse 
oa  anniilé,  l'inscription  ne  revit  polnl  pour  cela,  et  le  créancler  est 
redalt  à en  prendre  une  nouvelle  qui  ne  donne  rang  qne  du  jour  de 
sa  date.  > 282.) 

(2)  t La  radlatiun  d'une  inscripllon  est  la  déclaratlun  que  celle  Inscrlp- 
llon  est  d<^snrmals  à consldi'rcr  coname  non  arcnue.  • (Zachariae,  § 2tB.) 

(3)  < Polnl  d'hvpotlièque  sana  Inscrlptlon.  • (Troplong , ari.  2151  , 
n.  726  bis.  ) 
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inscrizione,  l'allro,  dalla  data  di  questa  prima  inscrizione, 
gi^  cancellata,  in  pregiudizio  dei  creditori  posteriori  già 
inscritti  al  momento  della  eseguila  cancellazione.  Ma  come 
mai  la  prima  inscrizione  può  aver  forza  di  attribuire  un 
grado  al  creditore  in  faccia  ai  terzi,  se  più  non  esiste,  se  fu 
cancellata  e distrutta?  Le  regole  fondamentali  del  nuovo  Sistema 
Ipotecario  alla  distinzione  del  Duranton  evidentemente  si  op- 
pongono. Tizio  p.  e.  ha  sul  fondo  A una  inscrizione  del  1 mag- 
gio 1850 , e Caio  ne  ha  una  posteriore  del  1 maggio  1851.  In 
forza  di  una  sentenza  proferita  in  ultima  istanza  nel  1 mag- 
gio 1852  l’inscrizione  di  Tizio  viene -cancellata,  e nel  1 mag- 
gio 1853  viene  accesa  sullo  stesso  fondo  una  inscrizione  a favore 
di  Paolo.  Non  guari  dopo  la  sentenza,  coll’appoggio  della  quale 
la  inscrizione  di  Tizio  fu  cancellata,  viene  ritrattata,  e Tizio  ac- 
cende il  1 maggio  185'»  una  novella  inscrizione.  Aprendosi  un 
giudizio  di  espropriazione  del  fondo  A,  come  dovrà  farsi  la  gra- 
duatoria? La  regola  generale  stabilita  nell’  articolo  213à  comanda 
che  il  primo  grado  sia  assegnato  a Caio,  il  secondo  a Paolo,  e il 
terzo  a Tizio,  in  quantochè  Caio  ha  una  inscrizione  anteriore  a 
quella  di  Paolo,  e Paolo  ne  ha  una  anteriore  a quella  di  Tizio , 
la  cui  prima  inscrizione  del  1 maggio  1850  fu  con  una  legale 
cancellazione  annullata  c distrutta.  Secondo  la  distinzione  del 
Duranton,  Paolo  che  accese  la  sua  inscrizione  dopo  che  fu 
cancellata  la  prima  inscrizione  di  Tizio , deve  allo  stesso 
Tizio  essere  preferito , per  la  ragione  che  la  nuova  inscri- 
zione di  Tizio  ha  una  data  posteriore  a quella  di  Paolo;  e Tizio 
al  contrario,  la  cui  prima  inscrizione  era  anteriore  a quella  di 
Caio , deve  allo  stesso  Caio  essere  preferito.  Ma  come  può  Tizio 
essere  preferito  a Caio , se  Caio , la  cui  inscrizione  è anteriore  a 
quella  di  Paolo,  ha  diritto  di  essere  a Paolo  anteposto?  Se  Tizio 
è vinto  da  Paolo,  se  Paolo  è vinto  da  Caio, Tizio  deve  essere  ne- 
cessariamente', anzi  a più  forte  ragione,  superato  da  Caio.  Per- 
chè Paolo  sia  posposto  a Caio  e preferito  a Tizio,  che  cosa  fa  il 
Duranton?  Assegna  il  primo  grado' a Tizio  dalla  data  della  in- 
scrizione del  1 maggio  1850  che  fu  cancellata,  il  secondo  a Caio, 
c il  terzo  a Paolo  ; ma  obbliga  Tizio  a cedere  del  suo  grado 
tanta  parte  quanta  è necessaria  al  pagamento  di  Paolo.  Con  que- 
sto ripiego  Caio,  la  cui  inscrizione  era  posteriore  alla  prima  in- 
scrizione di  Tizio,  nulla  guadagna  pel  fatto  della  cancellazione 
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eseguita  in  danno  di  Tizio  coll’  appoggio  di  una  sentenza  che 
viene  ritrattata,  e dall’altra  parte  nulla  perde  per  la  preferenza 
data  a Paolo  sopra  Tizio,  perchè  Paolo,  che  ad  esso  Caio  deve 
essere  posposto,  viene  pagalo  col  grado  di  Tizio,  la  cui  prima 
inscrizione  già  cancellata  era  anteriore  a quella  di  Caio  (1).  Il 
Duranton  per  fare  la  graduatoria  nel  modo  ora  indicato  è co- 
stretto a dar  grado  a Tizio  dalla  data  della  prima  inscrizione 
che  fu  cancellata,  attribuendo  forza  c valore , non  so  con  quale 
onnipotenza,  al  nulla;  e d’  altra  parte  non  può  evitare  l’ inconve- 
niente che  Paolo,  il  quale  ha  una  inscrizione  posteriore  a 
quella  di  Caio,  resti  pagato  preferibilmente  allo  stesso  Caio.  Im- 
rerocchè  la  conseguenza  della  cessione,  che  fa  il  Duranton  in 
favore  di  Paolo  del  grado  di  Tizio,  si  è che  Paolo  viene  pagalo 
con  preferenza  a Caio,  sebbene  l’ inscrizione  di  Caio  sia  anteriore 
a quella  dello  stesso  Paolo.  Anche  il  Duranton  ha  dovuto  con- 
fessare che  questo  inconveniente  è inevitabile,  e lo  scusa  col  dire 
che  è un  risultato  necessario  dello  stato  delle  cose  (2).  Ma  se 
egli  si  fosse  attenuto  alla  regola  inconcussa  del  nuovo  Sistema 
Ipotecario,  secondo  la  quale  il  grado  dei  singoli  creditori  misu- 
rar devcsi  dalla  data  delle  rispettive  inscrizioni,  avrebbe  schivato 
tutti  gli  inconvenienti,  e non  avrebbe  avuto  bisogno  di  ricorrere 


(1)  • Si,  dcpuis  la  raiilatlon  et  avant  le  rélablissemcnt  do  l'Inscrlp- 
Hon . d'aiilres  crèanclcrs  se  soni  inscrils  sur  Ics  mèmes  hlens,  lls  dol- 
venl  primcr  le  crèancler  doni  rinscrlplion  a óté  rèiablle;  et  crpcndani, 
en  droit.lls  soni  primés  par  les  créanciers  inscrlls  anlurleurement  ìt  la 
radiallon,  lesquels  ea\-mènacs,  s'ils  soni  poslèrieurs  à rinscrlplion  rayce, 
doivent  ótre  primés  par  cclul  qui  a subì  celte  radiatlon.  Alors-  on  doli, 
selon  nous,  procèder  de  la  manière  suivantc:  on  doli  d'abord  collnquer 
les  créanciers  antérienrs  i cc  dernicr,  s'Il  jr  en  a;  cnsuite  celul-cl; 
aprés  lui,  les  créanciers  postérleurs  en  date,  mais  antèrlcurs  k la  ra- 
diatlon; ennn  ccuv  qui  se  soni  Inserite  dcpuis  la  radiatlon  et  avant  le 
rélablissement  de  rinscrlptlon;  mais  ces  derniers,  et  chacun  snivant 
son  rang,  prennent,  jusqu'à  due  concnrrcncc,  le  montani  de  la  collo- 
cation  dii  crèancler  doni  l'inscriplinn  avalt  élé  rayée.  » ( Duranton, 
tom.  XI,  llv,  3,  Ut.  18,  n.  203.) 

(2)  « Il  est  vral  que,  de  celte  manière,  lls  soni  payés  par  préfèrencc 
& des  créanciers  qui  leur  soni  antéiieurs  cn  ordre  d'hypotbéque;  mais 
c'est  un  résullat  de  la  posllion  des  cliuscs , et  ces  demlcrs  créanciers  ne 
peuvent  d'aillcurs  pas  s'cn  plaindrc,  puisqu'lls  èlaient  primés  par  colui 
auquel  Ics  autres  onl  enievé  la  collocalion.  • (Duranton , toc.  eli.,  n.  203.) 
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a ripieghi  non  auloriuati  dalla  legge.  Nel  giudizio  d' ordine  il 
Tribunale  non  può  e non  deve  curarsi  di  una  inscrizione  legal- 
mente cancellata,  qualunque  sia  stata  la  causa  della  cancellazione, 
e i soli  creditori  hanno  diritto  di  essere  graduati  che  vantano 
nna  inscrizione  validamente  accesa.  Se  Tizio,  che  prima  della 
cancellazione  avrebbe  avuto  il  primo  grado,  ottiene  T ultimo,  ed 
è perciò  posposto  a Caio,  la  cui  inscrizione  già  accesa  al  momento 
della  cancellazione  era  posteriore  a quella  dello  stesso  Tizio,  è que- 
sto un  risultato  necessario  ed  inevitabile  della  cancellazione  ese- 
guita dal  Conservatore , che  dissipò  tutte  le  tracce  della  prima 
inscrizione.  Dopo  la  ritrattazione  della  sentenza,  coll’appoggio 
della  quale  Tu  fatta  la  cancellazione  della  inscrizione  di  Tizio, 
qnesti  ha  bisogno  di  una  nuova  inscrizione  per  potere  giovarsi 
della  sua  ipoteca.  Ripugna  ai  principi!  stabiliti  dalla  legge  intorno 
alla  materia  delle  ipoteche  che  questa  nuova  inscrizione  abbia  ef- 
fetti diversi  secondo  la  diversità  dei  creditori,  con  cui  trovasi  in 
conflitto,  essendo  le  inscrizioni  dei  creditori  ipotecari  sottoposte 
ad  una  sola  regola  generale,  che  è quella  dell'articolo  213ì , che 
ne  misura  il  grado  dalla  data;  e ripugna  egualmente  che  il  Tri- 
bunale dia  grado  e valore  in  faccia  ad  alcuni  creditori  ad  una 
inscrizione  che  in  forza  della  subita  cancellazione  piò  non  esi- 
ste. Gli  inconvenienti  che  il  Duranton  voleva  schivare  sono  la 
conseguenza  inevitabile  della  facoltà  data  d^l  Codice  di  Procedura 
di  domandare  la  cancellazione  di  una  inscrizione  coll’  appoggio  di 
una  sentenza  che  può  essere  ritrattata. 

|1023.  Può  darsi  che  l’ atto  di  consenso,  in  forza  del  quale 
la  dal  Conservatore  eseguila  la  cancellazione  di  una  inscrizione, 
sia  poscia  dichiarato  nullo  con  sentenza  del  Tribunale  o per  di- 
fetto di  forme  o per  incapacità  della  persona.  Quando  si  ammet- 
tesse la  distinzione  del  Duranton  or  ora  confutata,  dovrebbe 
dirsi  essere  efllcace  la  cancellazione  in  faccia  ai  creditori  che  po- 
steriormente alla  medesima  accesero  le  loro  inscrizioni,  ed  al  con- 
trario aversi  per  non  fatta  ed  essere  inattendibile  in  faccia  agli 
altri  creditori , le  cui  inscrizioni  erano  già  accese  al  momento 
della  stessa  cancellazione.  E colla  scorta  di  questa  distinzione 
misurò  appunto  gli  effetti  di  una  cancellazione  eseguila  a danno 
di  un  minore  coll’  appoggio  di  un  rogito  nullo  per  difetto  delle 
prescritte  solennità  una  sentenza  del  Tribunale  d’Appello  di  Reg- 
gio del  21  febbraio  1838  nella  causa  — Pinzi,  Pongileoni  con 
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Mariani,  Menoui  (1).  — Ha  per  le  stesse  ragioni,  per  le  quali 
ho  qui  sopra  riprovata  la  distinzione  che  fanno  il  Duranton  e il 
Troplong  fra  i creditori  posteriori  e i creditori  anteriori  alla 
cancellazione  eseguita  coll’  appoggio  di  una  sentenza  che  viene 
ritrattata,  io  porto  opinione  che  anche  nel  caso  dì  cui  ora  di- 
scorro, la  cancellazione  deve  avere  il  pieno  suo  effetto  in  faccia 
a qualunque  creditore,  e che  il  creditore,  in  danno  del  quale  fu 
eseguita,  può  solo  aver  diritto  di  esser  graduato  dalla  data  della 
nuova  inscrizione  accesa  dopo  la  sentenza  che  annullò  l’ atto, 
onde  alla  cancellazione  fu  dato  il  consenso.  La  cancellazione  ese- 
guila dal  Conservatore,  qualunque  sia  il  titolo  che  alla  mede- 
sima diede  causa,  è un  alto  materiale  che  distrugge  le  tracce  del- 
r accesa  inscrizione  (-2).  La  condizione  quindi  del  creditore , di 
cui  fu  cancellata  la  inscrizione,  non  è diversa  da  quella  del  cre- 
ditore, la  cui  ipoteca  non  fu  mai  inscritta.  E siccome  il  credi- 
tore non  inscritto  non  può  far  uso  del  suo  privilegio  o della  sua 
ipoteca,  nè  chieder  grado  nel  giudizio  d'ordine  fra  i creditori 
ipotecari,  in  quanto  che  un  privilegio  od  una  ipoteca  non  vivi- 
ficati dalla  luce  della  inscrizione  non  possono  avere  in  faccia  ai 

(1)  I Considerando,  che  quando  pure  potesse  muoversi  qualche  dub- 
bio die  l'Intenzione  delle  parti  Fosse  stala  quella  di  restringere,  plulln-  ' 
stoché  di  estinguere  l'ipoteca  legale,  egli  i certo  perù  sempre,  che  In 
Fona  delle  espressioni,  colle  quali  venne  concepito  l'alto  30  dicem- 
bre ISIO,  FU  concessa  la  cancellazione  totale  dell'  Ipoteca  legale,  la 
quale  come  contrarla  al  disposto  della  legge,  sarebbe  poi  sempre  nulla 
ed  Ineltlcace  a produrre  alcun  valida  cfTcIto , se  non  che  la  nullllà  stessa 
pei  principi  di  ragione  c di  equità  magistralmente  sviluppati  nell'  appel- 
lala sentenza,  e per  le  autorità  dalle  quali  sono  sostentile,  non  può 
aversi  in  considerazione  a pregiudizio  di  coloro,  I quali  conIratUrono 
posteriormente  col  debllore  Timollni.  > 


< Considerando,  che  posto  il  principio  superiormente  adoltato,  che 
essendo  nulli  I due  atll  a rogito  Corghi,  questi,  salvo  il  riguardo  ac- 
cordato al  contraenti  posteriori  alla  seguila  cancellazione  della  ipoteca, 
non  potevano  produrre  alcun  valido  elTetlo,  cadono  le  deduzioni,  per 
le  quali  li  conlraenli  anteriori  hanno  preteso  di  essere  equiparati  al  po- 
sleriorl.  L'unico  titolo  InFallI,  pel  quale  I conlraenli  posteriori  si  ri- 
tengono esclusi  dal  sollostare  alle  conseguenze  che  ne  deriverebbero 
da  late  nullllà , $1  è il  dubbio  che  si  siano  Indolii  a contraltare  sulla 
Fede  del  Registri  Ipotecari,  dubbio  che  non  potrebbe  mal  verillcarsi 
per  riguardo  a colui  che  aveva  contrattato  In  antecedenza.  > 

(2|  Grenier,  topie  2,  n.  S20. 
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leni  alcuna  fona  ed  efllcacia;  del  pari  il  creditore,  a cui  lacan- 
cellauone,  per  qualsiasi  tilolo  eseguita,  tolse  l’arme  necessaria 
al  combattere,  non  può  aspirare  ai  posti  destinati  dalla  legge  ai 
creditori  inscritti,  chiunque  sieno  i competitori  che  lo  respin- 
gono dalla  lizza  (1). 

1021^.  La  cancellazione  forzala  può  avere  luogo  non  solo  in 
vigore  d’ una  sentenza  pronunciala  in  ultima  istanza  o passata 
in  giudicato,  ma  altresì  in  forza  d’ una  semplice  ordinanza  del 
Giudice  delegato  alla  graduazione  dei  creditori , e ciò  giusta  la 
disposizione  dell’articolo  759  del  Codice  di  Procedura,  il  quale 
prescrive  che  nel  caso  in  cui  non  vi  sia  alcuna  contestazione,  il 
Giudice  delegato  cliiude  il  suo  processo  verbale  di  graduazione, 
pronunzia  la  perdita  di  diritto  per  i creditori  che  hanno  trascu- 
rato di  fare  la  produzione,  ed  ordina  il  rilascio  delle  note,  ossia 
estratti  di  graduazione  ai  creditori  utilmente  graduati,  ossia  a 
quelli  pei  quali  evvi  luogo  al  pagamento,  c la  cancellazione  delle 
inscrizioni  di  quelli  pei  quali  non  vi  ò luogo  sul  prezzo  al  paga- 
mento (2). 

1025.  Nei  casi  in  cui  si  sciolgono  le  ipoteche  costituite  da 
chi  aveva  sull’immobile  ipotecalo  un  dominio  risolubile,  p.  e. 
nei  casi  contemplati  dagli  articoli  955  e 9G3  del  Codice  Napoleo- 
ne, si  potrà  domandare  la  cancellazione  delle  accese  inscrizioni 
coll’  appoggio  della  sola  sentenza  che  dichiarò  la  risoluzione  del 
dominio  deli’  ipotecante  ? La  risposta  viene  suggerita  dalie  chiare 
parole  dall’articolo  2157,  secondo  il  quale  le  inscrizioni  si  can- 
cellano.0  di  consenso  delle  parti  interessate,  o in  vigore  d’una 
sentenza.  La  disposizione  di  quest’  articolo  è generale,  e quindi 
anche  nel  caso  proposto  le  inscrizioui  dovranno  cancellarsi  o di 
con.senso  dei  creditori  inscritti,  o in  forza  di  una  sentenza.  Ma  la 
sentenza,  che  dichiarò  risolto  il  dominio  dell’ ipotecante,  è il  ri- 
sultato di  un  giudizio  ctie  ebbe  luogo  tra  l’ antico  e il  nuovo  pro- 
prietario, p.  c.,  tra  il  donante  c il  donatario  nei  casi  a cui  accen- 
nano i citati  articoli  955  e 963,  ed  al  quale  rimasero  totalmente 
estranei  i creditori  inscritti.  Non  può  dunque  una  tale  sentenza 
autorizzare  il  Conservatore  a cancellare  in  pregiudizio  dei  credi- 
tori inscritti  le  inscrizioni  accese  a carico  del  proprietario  di  cui 

(1)  Zachariic,  $ -282. 

(2)  Zacharlie.  § 282. 
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^iene  risolto  il  dominio,  c ciò  in  Torza  del  principio  stabilito  d.illa 
L.  2,  C.  Quib.  res  jud.  non  nocel:  a Res  inter  alios  judicata,  nc- 
que cmolumentum  alTerre  bis,  qui  judicio  non  interfuerunt,  nc- 
que prxjudicium  solet  irrogare.»  La  sentenza  che  dichiarò  risolto 
il  dominio  dell’ ipotecante,  non  può  attribuire  al  proprietario 
che  riebbe  la  cosa  alienata  altro  diritto  che  di  intentare  un  giu- 
dizio contro  I creditori  inscritti,  nel  caso  che  questi  riflutassero 
il  loro  consenso  alla  cancellazione  delle  accese  inscrizioni.  Il  quale 
giudizio  non  può  non  avere  un  esito  favorevole  al  proprietario, 
in  quanto  che  i Tribunali  giusta  l’ articolo  2160  devono  ordinare 
la  cancellazione,  quando  sono  legalmente  annullate  le  ragioni  di 
privilegio  c di  ipoteca  (1). 


Articolo  915S. 

Nell  uno  e nell'  altro  caso,  coloro  che  ne  richiedono  la 
cancellazione  depongono  all' Ufficio  del  Conserva- 
tore copia  dell’atto  autentico  contenente  il  consenso, 
o copia  della  sentenza. 


SOMHABIO. 

tote.  L’atto  contenente  il  consenso  alla  cancellazione  di  una  inscrizione 
deve  essere  autentico,  ma  non  è necessario  che  sia  un  atto  au- 
tentico notarile. 

t0ì7.  Non  è efficace  il  consenso  alla  cancellazione  di  una  inscrizione 
dato  dal  creditore  in  un  processo  verbale  di  conciliazione. 

1078.  Non  è valido  l’assenso  alla  cancellazione  dato  per  atto  autentico  da 
un  mandatario  nominalo  con  privata  scrittura. 

toso.  Nel  caso  di  dimandata  cancellazione  di  una  inscrizione,  non  basta 
la  semplice  presentazione  del  documento,  che  servo  di  fonda- 
mento alla  dimanda,  ma  è necessario  il  deposito  dello  stesso 
documento  all'  Ufficio  delle  Ipoteche. 

1030.  La  dimanda  della  cancellazione  non  può  essere  accolta  dal  Conser- 

vatore, se  viene  falla  coll’  appoggio  di  un  atto,  di  cui  il  Notavo 
0 il  Cancelliere  del  Tribunale  non  conservarono  I'  originale. 

1031.  Il  Conservatore,  che  devo  eseguire  la  cancellazione  coll'appoggio  di 
(I)  Pcrsil,  art.  2157,  n.  27  c 28. 
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un  alto  autentico,  non  può  non  avere  il  diritto  di  esaminare,  se 
r atto  depositato  al  suo  Uilicio  tutte  contenga  le  rortno  essen- 
ziali alla  validità  degli  atti  autentici. 

4032.  Se  il  documento,  da  cui  risulta  il  diritto  a domandare  la  cancella- 
zione di  una  inscrizione , comprenderà  altro  cose  a questa  estra- 
nee, basterà  il  deposito  di  un  estratto  della  sola  parte  che  alla 
cancellazione  si  riferisco? 

4 033.  Non  può  il  Conservatore  eseguire  la  cancellazione  di  una  accesa 
inscrizione,  se  il  documento  depositato  al  suo  Uffizio  non  gliene 
attribuisce  esplicitamente  l'opportuna  autorizzazione. 

102C.  La  cancellazione  è un’  operazione  di  grandissima  im- 
portanza, come  quella  che  facendo  scomparire  la  inscrizione  to-- 
glie  al  privilegio  o all’  ipoteca  ogni  forza  ed  efficacia.  È quindi 
necessario  che  I’  atto,  onde  il  creditore  dà  il  suo  assenso  alla  can- 
cellazione, faccia  non  dubbia  fede  al  Conservatore  che  deve  ese- 
guirla della  volontà  del  creditore.  Comanda  perciò  l'articolo  2158 
che  l'atto  contenente  il  consenso  del  creditore  alla  cancellazione 
sia  autetilico,  appunto  perchè  gli  atti  autentici  fanno  piena  fede 
della  volontà  dei  contraenti  (1).  Un  atto  può  essere  autentico  senza 
essere  un  atto  notarile,  ed  è tale  quando  I’  autenticità  gli  sia  at- 
tribuita da  un  pubblico  ufficiale  diverso  da  un  notaro.  Ciò  posto, 
si  è fatto  il  dubbio  se  il  consenso  dato  alla  cancellazione  dovrà 
risultare  da  un  atto  autentico  notarile.  Il  Persil  commentando 
r articolo  2158  dice  essere  necessario  un  atto  autentico,  cioè  un 
atto  notarile  (2).  Fa  sorpresa  questa  spiegazione  del  Persil,  per- 
chè egli  stesso  ammette  sotto  l’ articolo  2127  (3)  che  un  atto  può 
essere  autentico  sebbene  non  sia  stato  ricevuto  da  un  notaro.  E 
se  è vero  che  un  atto  può  essere  autentico  non  ostante  che  non 
sia  stato  celebrato  avanti  un  notaro,  deve  a parer  mio  tenersi 
che  qualunque  atto  autentico  ricevuto  da  un  pubblico  ufficiale 
autorizzato  ad  attribuirgli  la  pubblica  fede  soddisfarà  al  voto  della 
legge  quando  trattasi  del  consenso  dato  per  la  cancellazione  di 
una  inscrizione;  e ciò  perchè  l’articolo  2158  non  altro  richiede 
che  l’ autenticità  dell’  alto.  Perchè  il  Persil  vuole  che  l’ atto  co- 
stitutivo di  una  ipoteca  convenzionale  sia  un  atto  autentico  nota- 

(t)  Art.  13t9. 

(2)  <1  Le  conscDlemcnt  à la  radiation  doli  ótre  ótabli  par  acte  aulhen- 
tlque,  c'est-à-dlre,  passò  devant  notalro.  ■>  (Art.  2158,  n.  1.) 

(3)  Art.  2127,  n.  1. 
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file?  Perchè  l’articolo  2127  non  si  contenta  dell'autenticità 
dell’atto,  ma  vuole  altresì  che  sia  stipulato  avanti  a due  notai, 
0 avanti  ad  un  notaio  e due  testimoni  (1).  Il  conTronto  dell’  arti- 
colo 2138  coll’articolo  2127  convince  pienamente  che  la  sola 
autenticità  dell’atto,  sebbene  non  sia  questo  celebrato  avanti  un 
notare,  basta  a rendere  valido  ed  eflicace  il  consenso  dato  dal 
creditore  alla  cancellasìone  di  una  inscrizione. 

1027.  Deve  però  tenersi  col  Persil  (2)  che  non  è efficace  il 
consenso  alla  cancellazione  dato  dal  creditore  in  un  processo  ver- 
bale di  conciliazione,  in  quanto  che  secondo  l’articolo  3ì  del 
Codice  di  Procedura  le  convenzioni  delle  parli  inserite  nel  detto 
processo  verbale  hanno  forza  di  obbligazione  privata. 

1028.  Nel  terzo  volume  (3)  sostenni  essere  nulla  ed  inefficace 
l’ ipoteca  stabilita  con  atto  autentico  avanti  notaio  da  un  man- 
datario nominato  con  semplice  privata  scrittura,  ed  essere  neces- 
saria alla  sua  validità  I’  autenticità  di  amendue  gli  atti, che  sono 
parti  essenziali  della  sua  costituzione.  Per  la  stessa  ragione  è a 
tenersi  non  essere  valido  1’  assenso  alla  canoellazione  dato  per 
atto  autentico  da  un  mandatario  nominato  con  privata  scrittura, 
in  quanto  che  l’ assenso  del  mandatario  trae  tutta  la  sua  forza 
dalla  scrittura  del  mandato,  colla  quale  forma  un  tutto  indivisi- 
bile. È questa  anche  l’opinione  degli  Annotatori  dello  Zachar!ffi(4). 

1029.  Quando  si  tratta  di  una  inscrizione  da  accendersi, 
r articolo  21&8  dichiara  che  il  creditore  presenta  o fa  presentare 
al  Conservatore  delle  Ipoteche  V originale  in  minuta  o una  copia 
autentica  della  eententa  o dell'  atto  da  cui  nasce  il  privilegio  o 
V ipoteca.  Al  contrario  l’articolo  2138  prescrive  che  coloro,  i quali 
richiedono  la  cancellazione  di  una  inscrizione,  depongono  all'  Uf- 
ficio del  Conservatore  copia  dell' atto  autentico  contenente  il  con- 
senso, 0 copia  della  sentenza.  Dal  confronto  dì  queste  due  dispo- 
sizioni risulta  evidentemente,  che  nel  caso  di  chiesta  cancel- 
lazione non  basta  la  semplice  presentazione  del  documento  che 
serve  di  fondamento  alla  dimanda,  ma  è indispensabile  il  depo- 
ti) c 11  accorde  bien  riijrpothèque  aux  arles  aiithcntiques,  mais  aux 

actes  autbentlques  passds  dcvaul  notalres;  oiitrc  raiilhenlicll^.  Il  veut  donc 
que  racte  soli  refu  par  Ics  oIDclcrs  qu'll  désignc.  » (Art.  21-27,  n.  1.) 

(2)  Art.  2tS8,  n.  1. 

(3)  N.  719,  pag.  421. 

(4)  § -282,  not.  7. 
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sito  dello  stesso  documento  all'DITlcio  delle  Ipoteche.  È facile 
spiegare  il  motivo  onde  fu  mosso  il  legislatore  nell’  un  caso 
c nell’altro.  Nel  primo  la  presentanone  del  documento  è neces- 
saria all’  unico  scopo  che  il  Conservatore  veriflchi  il  buon  diritto 
del  creditore  che  chiede  la  inscrizione,  della  quale,  quando 
fosse  stata  senza  giusto  titolo  accesa,  può  sempre  il  debitore  do- 
mandare la  cancellazione  coi  rimedi  legali.  La  cancellazione  al- 
l’incontro può  recare  al  creditore  un  danno  irreparabile,  come 
quella  la  quale  toglie  ogni  forza  ed  edlcacia  al  diritto  dell’ipo- 
teca 0 del  privilegio  (1).  Il  Conservatore  che  fa  la  cancellazione 
deve  essere  messo  al  sicuro  da  ogni  risponsabilitò  in  faccia  al  cre- 
ditore e a’ suoi  eredi,  e a ragione  prescrìve  la  legge  che  nell’Udl- 
cio  delle  Ipoteche  rjmanga  in  deposito  a scarico  e giustificazione 
dello  stesso  Conservatore  la  copia  del  documento,  coll’  appoggio 
del  quale  fu  eseguila  (2). 

1030.  Il  confronto  dell’  articolo  2158  coll’  articolo  2148  sug- 
gerisce un’ altra  riflessione.  Questo,  nel  caso  di  una  inscrizione 
da  accendersi,  lascia  l’alternativa  al  creditore  di  presentare 
l’originale  in  minuta  0 una  copia  autentica  dell’alto,  onde  nasce 
il  privilegio  o l’ipoteca.  L’altro  impone  al  debitore,  a cui  non  è 
lasciata  alcuna  alternativa,  l’obbligo  assoluto  di  depositare  al- 
1’ [micio  del  Conservatore  copia  dell’atto  autentico  contenente  il 
consenso,  o copia  della  sentenza.  E dal  confronto  dei  due  citati 
articoli  chiaramente  rilevasi  che  la  dimanda  della  cancellazione 
non  può  essere  accolta  dal  Conservatore,  se  viene  giustificata  col 
mezzo  di  un  atto,  di  cui  il  Notaro  o il  Cancelliere  del  Tribunale 
non  conservarono  l’originale  (3). 

1031.  Dice  il  Duranton  (4),  che  il  Conservatore  delle  Ipoteche 
non  deve  farsi  giudice  della  validità  dell’atto  contenente  il  con- 
senso alla  cancellazione  quanto  all’adempimento  delle  forme  ne- 
cessarie alla  sua  autenticità,  e che  deve  eseguirla,  qualunque  pos- 
sano essere  dell’  atto  stesso  i vizi  di  forma.  Non  mi  pare  ammis- 
sibile questa  opinione.  La  forma  degli  atti  autentici  è determinata 
dalla  legge.  Il  Conservatore,  che  deve  eseguire  la  cancellazione 

(1)  Grcnler,  tome  II , n.  o'2l. 

(2)  TarrlWc,  tome  II,  pag.  17.  — Grenler.  tome  II,  n.  S2S.— Persll, 
art.  21^,  n.  2.  — Troplong,  art.  2158,  n.  711. 

(3)  Duranton,  liv.  3.  111.  18.  tome  XI,  n.  1Ò3. 

(1)  I.tv.  3,till8,tomc  XI. 11.  133. 
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coll’appoggio  (li  un  alto  autentico,  non  può  non  avere  il  diritto, 
c,  dirò  anzi,  il  dovere  di  esaminare  se  I’ atto  depositato  al  suo 
Ullicio  tutte  coutenga  le  forme  essenziali  alla  validità  degli  atti 
autentici.  Altrimeuli  sarebbe  illusoria  la  legge,  che  richiede  l’au- 
tenticità dell’  atto,  onde  viene  dato  il  consenso  alla  cancellazione 
di  una  inscrizione. 

1032.  Se  il  documento,  da  cui  risulta  il  diritto  a domandare 
la  cancellazione  di  una  inscrizione,  comprenderà  altre  cose  a 
questa  estranee,  basterà  il  deposito  di  un  estratto  della  parte  che 
alla  cancellazione  si  riferisce,  oppure  dovrà  all’  UQìzIo  delle  Ipo- 
teche depositarsi  una  copia  dell’  intero  documento  ? Su  questo 
punto  non  sono  d’ accordo  gl’  Interpreti.  Il  Persil  aderisce  al- 
l’opinione di  quelli,  ì quali  si  contentano  del  semplice  estratto, 
ma  vuole  che  un  tale  estratto  contenga  una  esplicita  dichiara- 
zione del  Notare  o Cancelliere,  la  quale  faccia  fede  che  nelle  al- 
tre parti  del  documento  omesse  nell’ estratto  non  venoe  fatta  al- 
cuna riserva  o modiflcazione  alla  facoltà  concessa  ai  debitore  di  do- 
mandare la  cancellazione  (1).  Ernst  (2),  interpretando  rigorosamente 
la  disposizione  dell’articolo  2138,  crede  necessaria  sempre  la  co- 
pia dell’  intero  documento,  e dice  che  il  temperamento  proposto 
dal  Persil  non  può  salvare  il  Conservatore  dalla  risponsabilità  a 
cui  si  espone,  per  la  ragione  che  la  dichiarazione  dei  Notavo  o 
Cancelliere,  la  quale  si  risolve  in  sostanza  in  un  giudizio,  potrebbe 
essere  erronea.  Ma  questa  questione  è tolta  dal  Regolamento  per 
gli  unizi  di  Conservazione  delle  Ipoteche  del  19  aprile  1806,  il 
quale  autorizza  il  deposito  di  un  semplice  estratto  (3). 


(1)  Art.  2158,  u.  3. 

(2)  Q.  3. 

(3)  Art.  77.  t Nel  caso  di  cancellamento,  o di  riduzione  tanto  per  con- 
senso, come  per  elTetto  di  un  giudicalo,  coloro  che  lo  domandano  depon- 
gono all'UniGlo  del  Conservatore  copia  dell'atto  autentico  contenente  il 
consenso  o r autorizzazione  suaccennati,  o copia  della  sentenza  munita  di 
un  certillcato  della  cancelleria  del  Tribunale  che  la  della  sentenza  sia  passala 
In  giudicato.  > 

Art.  79.  a Ctd  domanda  la  canrellazioiie  o la  riduzione  di  una  inscri- 
zione deve  presentare  al  Consenatore  unitamente  alla  domanda  Tallo,  o 
l’etlratlo  autenlieo  del  consenso,  o della  sentenza  col  certitleato  relativo 
alla  medesima,  I quali  si  rilengono  In  CQlzIo  in  tllza  separata  e nume- 
rala. • (Vedi  la  Raccolta  Tenia,  pag.  52  e 53,  non  che  la  R.iccolta  Magri, 
voi.  I,  pag.  73.) 
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iosa. Se  il  (locumcato  depositato  all’  UOIiio  delle  Ipoteche 
fa  prova  semplicemente  .del  pagamento  del  debito  inscritto,  po- 
Irit  il  Conservatore  coll'  appoggio  di  questo  solo  documento  ese- 
guire la  cancellazione  dell’  Inscrizione  accesa  a carico  del  debi- 
tore ? È facile  la  risposta.  Dichiara  l’ articolo  2157,  che  le  inscri- 
zioni si  cancellano  di  consenso  delle  parti  iuteressata,  o in  vigore 
di  una  sentenza.  Da  quest’  articolo  evidentemente  risulta,  che  in- 
torno al  fatto  della  cancellazione  delle  Inscrizioni  ipotecarie  il 
Conservatore  non  è dalla  legge  creato  giudice  dei  diritti  del  de- 
bitore, e che  gli  fu  assegnata  la  parte  di  esecutore  della  volontà 
del  creditore  o degli  ordini  del  Tribunale  (1).  Non  potrà  dunque  il 
Conservatore  eseguire  la  cancellazione  di  un’  accesa  inscrizione, 
se  il  documento  depositato  al  suo  Utiizio  non  gliene  attribuisce 
esplicitamente  l’opportuna  autorizzazione.  Se  il  debitore  ha  un 
documento,  dal  quale  apparisce  semplicemente  l’estinzione  del  de- 
bito inscritto,  non  per  questo  può  pretendere  dal  Conservatore  la 
cancellazione  della  relativa  inscrizione  ; ma  deve  invece  in- 
vocare la  giustizia  del  Tribunale,  al  quale  la  leggo  confe- 
risce il  potere  di  ordinare  la  cancellazione  qualunque  volta 
sieno  legalmente  annullate  le  ragioni  di  privilegio  o di  ipo- 
teca, 0 sia  estinto  o soddisfatto  il  titolo,  in  dipendenza  del  quale 
fu  accesa  l’ inscrizione  (2).  E coll’  appoggio  soltanto,  ed  in  esecu- 
zione della  sentenza  che  verrà  proferita  dal  Tribunale,  potrà  sod- 
disfare il  Conservatore  alla  dimanda  del  debitore  e cancellare 
l’inscrizione  (3). 


AHIcolo  915». 

La  cancellazione  non  procedente  da  reciproco  consenso, 
deve  chiedersi  al  Tribunale  nella  cui  giurisdizione 
si  è falla  l’inscrizione,  eccetto  che  tale  inscrizione 
sia  slata  fatta  per  garanzia  d'  una  condanna  even- 
tuale 0 indeterminata,  sulla  esecuzione  o liquida- 
zione della  quale  verta  giudicio  fra  il  debitore  ed 

(1)  Troplong,  art  '2IS8,  n.  7il. 

(2)  Art.  2160. 

(3)  Greuier,  tome  II,  n.  S20. 
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il  preteso  creditore , o essi  siano  per  essere  giudi- 
cati in  un  altro  Tribunale  ; nel  qual  caso  l' istanza 
per  la  cancellazione  deve  proporsi  o rimettersi  a 
questo  Tribunale. 

Ciò  non  ostante  sarà  eseguita  la  convenzione  fatta  fra 
il  creditore  ed  il  debitore,  di  proporre,  in  caso  di 
contesa,  la  domanda  ad  un  Tribunale  da  loro  in- 
dicato. 

4034,  La  caDcelIazione  forzata  deve  chiedersi  al  Tribanalo  nella  cni  giu- 
risdizione fu  fatta  r inscrizione.  Il  creditore  che  viene  citato 
avanti  il  Tribunale  del  suo  domicilio  alla  cancellazione  delia  sua 
inscrizione,  può  opporre  la  declinatorìa  del  fòro. 

4033.  Dall' accennata  regola  generale  I’ art.  2159  eccettua  il  caso  in  cui 
r inscrizione  sia  stata  presa  per.  garanzia  d’ una  condanna  even- 
tuale 0 indeterminata,  sulla  esecuzione  o liquidazione  della  quale 
verta  giudicio  tra  il  debitore  ed  il  preteso  creditore,  o essi 
siano  per  essere  giudicati  in  un  altro  Tribunale. 

4 036.  Il  debitore  può  anche  intentare  l’ azione  per  la  cancellazione  avanti 
un  Tribunale  diverso  da  quello  nella  cni  giurisdizione  fu  accesa 
l'inscrizione,  qnaftdo  fa  stipulato  il  patto  tra  lui  ed  il  creditore 
di  proporre,  in  caso  di  contesa,  la  dimanda  ad  un  Tribunale  da 
loro  indicato.  Di  questo  patto  però  possono  giovarsi  le  sole  parti 
cbe  lo  stipularono.  , 

4037.  La  regola  generale  stabilita  dall'articolo  2159  è applicabile  al  caso 
in  coi  la  dimanda  della  cancellazione  è promossa  come  azione 
principale.  Quando  una  tale  dimanda  è accessoria  di  un’azione 
personale  intentata  dal  debitore  contro  il  creditore  avanti  il  Tri- 
bunale del  domicilio  dello  stesso  creditore,  questo  Tribunale 
diviene  competente  anche  per  la  dimanda  accessoria  della  can- 
cellazione della  inscrizione. 

4U38.  Se  r attore  promuove  il  giudizio  per  la  cancellazione  di  una  inscri- 
zione avanti  il  Tribunale  del  domicilio  del  creditore,  può  la  giu- 
risdizione del  Tribunale  incompetente  essere  prorogata  colla  con- 
testazione della  lite. 

1039.  Chi  può  domandare  in  giudizio  la  cancellazione  di  una  inscri- 
zione? 
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. 103Ì.  É principio  non  controverso  di  romana  giurisprudenza 

che  nei  giudizi  reali  il  Tribunale  competente  è (luello  del  luogo 
ove  è situata  la  cosa,  onde  si  disputa;  e solo  si  questiona  dagli 
Interpreti,  se  l’attore  abbia  l’alternativa  di  agitare  la  causa  o 
avanti  il  Tribunale  della  cosa,  o avanti  quello  del  domicilio  del 
reo  convenuto  (1).  L’ ipoteca  è un  diritto  reale,  e sono  parimenti 
un  diritto  reale  i privilegi  costituiti  sui  beni  immobili,  i quali  si 
risolvono  in  sostanza  in  una  ipoteca  privilegiata.  Reali  quindi 
sono  le  azioni  che  derivano  dai  privilegi  e dalle  ipoteche,  perchè 
reali  sono  le  azioni,  a cui  dè  causa  un  diritto  reale  (2).  E sicco- 
me le  ipoteche  e i privilegi  radicati  sulla  proprietà  immobile  se- 
condo i principj  del  Codice  Napoleone  si  rendono  elRcaci  in  fac- 
cia ai  terzi  col  mezzo  della  inscrizione  accesa  sui  registri  del 
Conservatore  delle  Ipoteche,  così  reali  sono  tutte  le  azioni  che 
dalle  inscrizioni  hanno  origine,  e devono  perciò  promuoversi 
avanti  il  Tribunale  del  luogo  ove  è situato  l’immobile,  ossia 
avanti  il  Tribunale  nella  cui  giurisdizione  fu  fatta  l’inscrizione, 
giacché  le  inscrizioni  si  accendono  appunto  all’  Ufllcio  della  Con- 
servazione delle  Ipoteche,  nel  cui  circondario  sono  posti  gl’im- 
mobili ipotecati  (3).  Ecco  la  ragione  per  la  quale  I’  articolo  2159 
dispone  che  la  cancellazione  non  procedente  da  reciproco  con- 
senso, ossia  la  cancellazione  forzata,  deve  chiedersi  al  Tribunale, 
nella  cui  giurisdizione  si  è falla  l’inscrizione.  Gli  Interpreti  del 
Diritto  Romano,  come  si  è accennato,  non  sono  d’accordo  sul 
punto,  se  1’  attore  che  intenta  un’azione  reale  possa  a sua  scelta 
promuovere  il  giudizio  o avanti  il  Tribunale  nella  cui  giurisdi- 
zione è posto  l’immobile  che  del  giudizio  è l’oggetto,  o avanti  quello 
del  domicilio  del  reo  convenuto.  Ma  a questo  dubbio  non  lasciarono 
luogo  le  chiare  parole  dell’  articolo  2159,  il  quale  imperativa- 
mente dispone  che  la  cancellazione  deve  chiedersi  al  Tribunale 
nella  cui  giurisdizione  fu  fatta  l’ inscrizione.  E alla  disposizione 
di  quest’ articolo  quella  s’accorda  dell’articolo  59  del  Codice  di 
Procedura,  il  quale  stabilisce  che  in  materia  reale  il  reo  deve  es- 
sere citato  davanti  il  Tribunale  del  luogo  ov’è  situata  la  cosa  li- 
tigiosa. È perciò  a tenersi  che  il  creditore,  che  viene  citato  avanti 

(1)  Voet,  lib.  S,  tu.  1,  II.  76  c77.  — Vlnnii  Selcctar.  Jur.  Queesl.  lib.  I, 
cap.  18.  — Brunncmaniius  ad  L.  ult.  C.  Mb.  3.  111.  19. 

(2)  Vimiil  Comment.  Inslit.  Ilb.  1,  IH.  6,  § 1,  n.  2. 

(3)  Art.  2116. 
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il  TribuDalc  del  suo  domicilio  alla  cancellazione  della  sua  inscri- 
zione, potrà  opporre  la  declinatoria  del  fòro  (1). 

1035.  Dall’  accennata  regola  generale , secondo  la  quale  la 
cancellazione  deve  chiedersi  al  Tribunale  nella  cui  giurisdizione 
si  è fatta  l’inscrizione,  l'articolo  2139  eccettua  il  caso  in  cui 
r inscrizione  sia  stala  presa  per  garanzia  d’  una  condanna  even- 
tuale 0 indeterminata,  sulla  esecuzione  o liquidazione  della  quale 
si  agiti  giudicio  Ira  il  debitore  ed  il  preteso  creditore , o essi 
siano  per  essere  giudicati  in  un  altro  Tribunale;  e prescrive  che 
in  questo  caso  l’istanza  per  la  cancellazione  deve  proporsi  o ri- 
mettersi a questo  Tribunale.  Questa  eccezione  è fondata  nel  prin- 
cipio insegnato  dal  Brunnemanno  ; « Caiisae  connexte  vel  conti- 
nentes,  non  nisi  coram  uno  Judice,  et  uno  judicio  e\pediends  » (2). 
E -il  motivo,  onde  è dettata  l’ eccezione  ora  detta,  autorizza  il  giu- 
reconsulto ad  estenderla  a qualunque  altro  caso,  in  cui  la  di- 
manda della  cancellazione,  sebbene  promossa  come  azione  prin- 
cipale, è connessa  con  un’  altra  causa  pendente  avanti  un  Tribu- 
nale diverso  da  quello  nella  giurisdizione  del  quale  fu  fatta  la 
inscrizione  (3),  c ciò  conformemente  anche  alla  massima  dell’ ar- 
ticolo 171  del  Codice  di  Procedura,  il  quale  dispone,  che  se  pre- 
cedentemente è stata  fatta  ad  un  altro  Tribunale  una  domanda 
per  lo  stesso  oggetto,  o se  la  contestazione  6 connessa  ad  una 
causa  già  pendente  davanti  ad  un  altro  Tribunale,  la  remissione 
a questo  Tribunale  può  essere  domandata  ed  ordinata. 

1036.  Dispone  l’articolo  2159  nella  seconda  parte,  che  sarà 
eseguita  la  convenzione  fatta  fra  il  creditore  ed  il  debitore,  di 
proporre,  in  caso  di  contesa,  la  domanda  ad  un  Tribunale  da 
loro  indicalo.  Quando  pertanto  esista  una  tale  convenzione,  il  de- 
bitore che  promuove  l'azione  per  la  cancellazione  della  inscri- 
zione accesa  dal  suo  creditore,  potrà  intentare  la  causa  avanti  il 
Tribunale  convenuto,  anziché  avanti  il  Tribunale  nella  cui  giu- 
risdizione fu  accesa  l’inscrizione.  Insegnano  però  gl’interpreti  del 
Diritto  France.se  che  l’eccezione  stabilita  nella  seconda  parte  dql- 
l’ articolo  2159  può  solo  aver  luogo  nel  caso  di  un  giudizio  che 
si  agiti  tra  le  stesse  parti  che  hanno  stipulato  il  detto  patto, 
c ciò  perchè  le  convenzioni  non  obbligano  c non  legano  che 

(1)  Pcrsil,  arL  2159,  n.  1. 

(2)  Ad  L.  10,  C.  Ifb.  3,  tit.  1,  n.  1. 

(3)  Troplong,  art.  2159,  n.  743  bis. 
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le parti  contraenti  e i loro  eredi  (1).  E perciò  dichiara  il  Per- 
sil  che  ee  l’aiione  per  la  cancellazione  sarà  promossa  non 
dal  debitore,  ma  da  un  terzo  possessore  che  non  prese  parte 
all’ accennata  convenzione,  il  giudizio  dovrà  intentarsi  avanti 
il  Tribunale  ordinario,  ossia  avanti  il  Tribunale  nella  cui 
giurisdizione  fu  fatta  l’ inscrizione  (2),  A dir  vero  potrebbe 
opporsi  contro  l’ opinione  del  Persil  la  regola  insegnala  da 
Paolo  nella  L.  17,  D.  De  pactis,  giusta  la  quale  i patti  stipulali 
dal  venditore,  quando  i termini  onde  sono  concepiti  danno  ai 
medesimi  il  carattere  di  patti  reali,  giovano  altresì  al  compra- 
tore (3).  Ma  all'applicazione  di  questa  regola  nel  caso  di  cui  si 
tratta,  osta  assolutamente  la  volontà  contraria  del  legislatore  chia- 
ramente manifestata  nella  occasione  in  cui  fu  discussa  avanti  H 
Consiglio  di  Stato  la  disposizione  dell'articolo  2159,  perchè  la  ec- 
cezione di  cui  parla  la  seconda  parte  del  detto  articolo  fu  am- 
messa ed  approvata  sotto  la  espressa  riserva  che  la  convenzione 
di  proporre  la  dimanda  di  cancellazione  ad  un  Tribunale  dai  con- 
traenti indicalo  non  potesse  avere  effetto  che  tra  le  sole  parti 
che  la  stipularono  (à). 

1037.  L’ articolo  2159  contempla  evidentemente  il  caso  in 
cui  la  dimanda  della  cancellazione  è promossa  come  azione  prin- 
cipale, e a questo  caso  è appunto  applicabile  la  regola  generale 
che  la  cancellazione  deve  chiedersi  aranti  il  Tribunale  nella  cui 
giurisdizione  fu  fatta  l’ inscrizione.  Ma  se  il  debitore  intenterà 
contro  il  creditore  un’azione  semplicemente  personale,  allò  scopo 
p.  e.  che  sia  dal  Tribunale  dichiarata  la  nullità  del  debito,  che 
è il  fondamento  dell’ipoteca  inscritta  dal  creditore,  è chiaro  che 
allora  il  Tribunale  competente  sarà  quello  del  domicilio  del  cre- 


tti Troplong,  art.  2139,  n.  713. 

(2)  Art.  2159,  n.  6. 

(3)  I Pactuin  conventum  cum  venditore  roclum,  si  In  rem  consll- 
(uolur,  secunduin  plurlum  senlentlam,  et  emptorl  grudest,  et  hoc  Jure  nos 
uti  PompoDius  scribit.  • (L.  17,  § 5,  D.  De  paclls.) 

(1)  < La  derniére  parile  de  l'artlcle  (2159)  a été  ajoutée  au  projet  sur 
r observatlon  qu'on  fU  que  les  parlles  pourraicnt  avole  Intérèt  de  convenir 

d'un  Tribunal  qu'clies  llieralent L'amendement  lui  adoplé,  mais 

sous  la  riserve  que  la  slipulatlon  n'aurait  d’elTel  qu'entrc  Ics  partics  sll- 
pulantes,et  ne  changerall  pas  l’ordre  de  Jiirldlcllons  1 l'égarddes  (lers.  a 
(Haicvillr,  Analjse  ralsonnée  de  la  DIscuss.  du  Cod.  CIv.,  art.  3159.) 
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dilore  (I).  E la  questo  caso  potrà  il  debitore  collo  stesso  libello 
dimandare  la  cancellazione  dell’ inscrizione  accesa  dal  creditore, 
io  quanto  die  una  tale  dimanda  è puramente  accessoria  alla  di- 
manda principale,  e la  cancellazione  non  può  essere  ordinata  dal 
Tribunale  se  non  come  un  corollario  e una  conseguenza  della  vit- 
toria accordata  all’attore  intorno  al  merito  della  obbligazione  ga- 
rantita dalla  inscrizione  (2).  In  questo  caso  è applicabile  la  regola 
insegnala  dal  Brunnemanno:  a Judex,  qui  de  causa  status  vel 
alia  cognoscere  non  potest  principaliter,  potest  tamen  incidenter, 
quando  alia  principalis  causa  in  judiciiim  deducta  n (3). 

1038.  Se  l’attore  promuove  il  giudizio  per  la  cancellazione 
di  una  inscrizione  avanti  il  Tribunale  del  domicilio  del  reo  con- 
venuto, e non  avanti  quello  del  circondario  nel  quale  Tu  fatta  la 
inscrizione,  potrà  la  giurisdizione  del  Tribunale  incompetente  es- 
sere prorogata  colla  contestazione  della  lite,  o dovrà  il  Giudice 
rimettere  d’unizio  le  parti  ai  competente  Tribunale?  É principio 
stabilito  da  Ulpiano  nella  L.  1,  D.  De  Judieiis,  che  coll’assenso 
dei  litiganti  può  essere  prorogata  la  giurisdizione  di  un  Magi- 
strato incompetente  (i).  Insegna  anzi  il  Voet  che  la  proroga  può 
farsi  anche  col  tacito  consenso,  il  quale  si  deduce  dalla  contesta- 
zione della  lite,  purché  cada  sopra  un  magistrato,  del  quale  i li- 
tiganti avrebbero  potuto  prorogare  la  giurisdizione  con  un  con- 
senso espresso  (3).  La  massima  insegnata  dal  Voet  ci  conduce 
alla  soluzione  del  proposto  dubbio.  La  seconda  parte  dell’  arti- 
colo 2159  dà  forza  alla  convenzione  stipulata  fra  il  creditore  ed 
- il  debitore  di  proporre,  in  caso  di  contesa,  la  dimanda  della  can- 
cellazione ad  un  Tribunale  da  loro  indicato.  Se  dunque  possono  i 
litiganti  fare  il  giudizio  per  la  cancellazione  di  una  inscrizione 
avanti  un  Tribunale  da  loro  indicato  con  una  espressa  conven- 
zione, potrà  altresì  colla  contestazione  della  lite,  colla  quale  av- 
• 

(1)  Cod.  di  Proc.,  art.  59. 

(2)  Pereti, art.  21^,  o.  2. 

(3)  Ad  L.  3,  C.  llb.  3,  tu.  1,  D.  1. 

(1)  t 81  se  subjlclanl  nllqiil  Jurisdlctlonl,  et  consentlani , Inler  con- 
seotleotes  cujusvis  Judicis,  qui  trtbuusll  prxcst,  vel  allam  jurlsdlctlonem 
habet,  est  Jurisdiclio.  > (L.  t,  D.  De  Judicils.) 

(5)  a Non  espresso  tantum , sed  et  tacito  consenso , hnc  prorogano 
flcii  potest,  dum  alius  prò  allo  Praetor  adilur;  si  modo  talls  adlltis  nicrll, 
col  etiam  espressa  partium  conveoltone  licite  potuisset  de  tali  negollo 
jurisdiclio  prorogar!.  > (Llb.  2,  Ut.  1,  n.  18.) 
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viene  un  quasi  conirallo  Ira  T attore  e il  reo  convenuto,  essere 
tacitamente  prorogata  la  giurisdizione  di  un  Tribunale  diverso  da 
quello  nel  cui  circondario  fu  accesa  l’inscrizione  (1).  Nè  può  ap- 
plicarsi a questo  caso  la  disposizione  dell'articolo  170  del  Codice 
di  Procedura,  secondo  il  quale  quando  il  Tribunale  è incompe- 
tente a ragione  della  materia,  la  declinatoria  può  opporsi  in 
qualunque  stato  di  causa,  e se  non  vi  Tosse  istanza  di  parte,  la 
causa  deve  rimettersi  ex  officio  a chi  ne  è competente.  Imperoc- 
ché essendo  dal  Codice  Civile  autorizzata  la  convenzione  espressa 
Ira  il  debitore  ed  il  creditore  di  proporre  l'azione  per  la 
cancellazione  ad  un  Tribunale  da  loro  indicato,  anche  la  tacita 
che  nasce  dalla  contestazione  della  lite  non  può  non  rendere 
competente  il  Tribunale  diverso  da  quello  nel  cui  circondario  Tu 
accesa  l’inscrizione;  in  quanto  che  il  tacilo  consenso  ha  in  faccia 
alla  legge  egual  forza  che  l’espresso  (2),  e coi  fatti  che  attestano 
il  tacito  comsenso  si  fonda  il  diritto  come  coll’espresso  (3). 

1039.  E chi  può  domandare  in  giudizio  la  cancellazione  di 
una  inscrizione?  È principio  incontrastabile  di  giurisprudenza  che 
l’interesse  é l’anima  e determina  la  misura  delle  azioni  (t»),  e 
che  quegli  che  non  ha  interesse  non  può  essere  ammesso  in  giu- 
dizio ad  agire  (5).  Potrà  dunque  intentarsi  l’azione  per  la  cancel- 
lazione di  una  inscrizione  dal  debitore  che  vuol  mettere  in  onore 
il  suo  credilo,  da  un  terzo  possessore  cui  preme  la  libertà  del- 
l’acquistato  fondo,  ed  anche  dai  creditori  del  comun  debitore, 
che  hanno  interesse  di  far  scomparire  una  inscrizione,  da  cui  sa- 
rebbero superati  (6). 

.Articolo  «160. 

I Tribunali  devono  ordinare  la  cancellazione,  quando 

. r inscrizione  fu  fatta  senza  essere  appoggiata  nè 

(1)  Pcrsll,  art.  21S9,  n.  S. 

(-2)  I Quid  rererl,  larile  scu  re  et  rado  aliquo  consen.sns  dcclarelur, 
an  verbis  el  convenllonc  cipressa?  • (Vinnii  Insili,  lib.  3,  III.  28,  pr.  n.  3.) 

(3)  KomagnosI,  CondoUa  delle  acque,  § 713. 

(4)  a L'Inlérèt  est  l'nnique  mcsurc  des  acllons.  • (Troplong,  art.  2186, 
n.  938.)  — L.  8,  5 6,  D.  Mandati. 

(3)  Romagnosi,  Su  le  Forme  dei  Testamenti,  § 918. 

(6)  Troplong,  art.  2159,  n.  715.  — Zachari»,  § 282. 
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alla  legge  nè  ad  un  titolo,  o quando  fu  fatta  in 
dipendenza  d’  un  titolo  il  quale  sia  o irregolare  o 
estinto  o soddisfatto,  o quando  sono  legalmente 
annullate  le  ragioni  di  privilegio  e d' ipoteca. 


MOMMABIO. 

tOtO.  A quattro  si  possono  ridurrò  i titoli,  poi  quali  il  Tribunale  deve 
ordinare  la  rancellazione  di  una  inscrizione,  cioè;  4°,  la  man- 
canza 0 nullità  della  obbligazione  principale  : i°,  la  nullità  della 
ipoteca  ; 3°,  la  nullità  della  inscrizione  ; e i° , Hnalmente  l’ estin- 
zione del  privilegio  o dell'  ipoteca,  già  competente  al  creditore, 
ioti.  Non  è sempre  necessario  che  la  sentenza,  la  quale  ordina  la  can- 
cellazione di  una  inscrizione,  sia  il  resultato  di  una  azione  prin- 
cipale promossa  a tal  uopo  dal  debitore  o dal  terzo  possessore  ; 
0 se  il  Tribunale  annulla  colla  sua  semenza  o dichiara  estinto 
un  titolo,  e può  o devo,  anche  senza  bisogno  di  una  c.splicita 
dimanda,  ordinare  la  cancellazione  della  relativa  inscrizione. 

10^0.  Quando  il  creditore  non  dà  il  suo  assenso  alla  cancel- 
lazione, la  parte  interessata  deve  ricorrere  al  Tribunale  per  otte- 
nerla, e l’articolo  2100  determina  appunto  i casi  in  cui  ii  Tri- 
bunale può  ordinare  la  cancellazione  di  una  inscrizione.  L’ipoteca 
ed  i privilegi  non  sono  che  l’accessorio  di  una  obbligazione  prin- 
cipale, che  nc  è il  fondamento  (t).  Perciò,  quando  manca  o 6 nulla 
l’ obbligazione  principale,  l’ ipoteca  non  può  sussistere  (2).  Può 
darsi  che  l’obbligazionc  principale  sia  valida  e civilmente  efllcaco, 
ma  che  sia  nulla  l'ipoteca,  o perché  fu  costituita  da  una  persona 
incapace,  o da  chi  non  aveva  il  dominio  sulla  cosa  ipotecala,  o 
senza  le  forme  stabilite  dalla  legge.  Sì  nel  primo  come  nei  secondo 
caso  la  nullità  dell’  ipoteca  trae  seco  necessariamente  la  nullità 
dell’inscrizione,  la  quale  non  ne  è che  la  veste  e la  forma,  e il 
Tribunale  dovrà  ordinarne  la  cancellazione. 

Può  esser  valida  l’ obbligazione  principale,  il  diritto  del  cre- 
ditore può  essere  garantito  e protetto  da  una  valida  ipoteca,  o da 

(1)  c II  ne  peut  y avole  d'hjpothèque  sans  unc  dette.  i IDnranton, 

liv.  3,  Ut.  18,  n.  183.)  ^ 

(2)  Vedi  Voi.  Ili , n.  o36.  — Yoet,  llb.  20,  Ut.  1 , n.  18. 

v.  3 
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un  legittimo  privilegio,  ma  può  esser  nulla  I’  accesa  inscrizione, 
u perchè  non  Turono  osservate  le  Torme  sostanziali  prescritte  dalla 
legge,  o perchè  venne  presa  dopo  quindici  giorni  dalla  trascri- 
zione del  contratto  di  alienazione  del  Tondo  ipotecato,  o dopo 
l’apertura  del  Tallimento  del  debitore,  o contro  un’ eredità  accet- 
tala col  bencllzio  dell’ inventario.  Anche  in  questo  caso  dovrà  ìt 
Tribunale  ordinarne  la  cancellazione.  Se  non  che  quando  l’ in- 
scrizione è cancellata  non  per  un  vizio  della  obbligazione  princi- 
pale 0 della  ipoteca  legalmente  costituita,  ma  per  un  diTetlo  di 
Torma  inerente  alla  stessa  inscrizione,  il  creditore  potrà  dopo  la 
sentenza  che  ne  ordinò  la  cancellazione  accenderne  una  nuova  da 
avere  eCTetto  dalla  sua  data,  ben  inteso  purché  non  sia  passato  il 
termine  dei  15  giorni  dalla  trascrizione  Tatta  dal  terzo  posses- 
sore, 0 non  siasi  veriQcato  il  Tallimento  del  debitore,  o non  sia 
stata  adita  la  eredità  del  medesimo  col  beneOzio  dell’inventario  (1). 

Finalmente  un’  ipoteca  o un  privilegio  validamente  inscritto 
può  essere  estinto  io  Torza  di  alcuno  del  modi  stabiliti  dall’arti- 
colo 2180,  0 per  altre  cause,  di  cui  diremo  illustrando  il  detto 
articolo.  E non  avendo  ragiono  di  esistere  la  inscrizione  di  una 
ipoteca  0 di  un  privilegio  già  estinto,  anche  in  questo  caso  il  Tri- 
bunale dovrà  ordinarne  la  cancellazione  (2j. 

A quattro  dunque  si  possono  ridurre  i titoli  pei  quali  il  Tri- 
bunale deve  ordinare  la  cancellazione  di  una  inscrizione,  cioè:  la 
mancanza  o nullità  della  obbligazione  principale;  la  nullità  della 
ipoteca;  la  nullità  dell’inscrizione;  e Hnalmeutc  l’estinzione  del 
privilegio  0 dell’ipoteca,  qualunque  sia  la  causa  di  questa  estin- 
zione. 

lOàl.  Le  inscrizioni  si  cancellano,  come  si  è dello,  o di  con- 
senso delle  parli  interessale  o in  vigore  di  una  sentenza.  Non  è 
però  sempre  necessario  che  la  sentenza,  la  quale  ordina  la  can- 
cellazione di  una  inscrizione,  sia  il  risultato  di  una  azione  prin- 
cipale promossa  a tal  uopo  dal  debitore  o dal  terzo  possessore. 
Imperocché,  se  il  Tribunale  annulla  colla  sua  sentenza  o dichiara 
estinto  un  titolo,  a garanzia  del  quale  una  inscrizione  Tu  accesa, 
c può  e deve,  anche  senza  bisogno  di  una  esplicita  dimanda,  or- 
dinare la  cancellazione  della  relativa  inscrizione,  perchè  in  questo 

(1)  Troplong,  art.  2160,  n.  716. 

(2)  Decisione  del  Tribunale  Supremo  di  Revisione  di  Parma  del  21  lu- 
glio 18.71,  Voi.  IV  della  Raccolta  dell'illustre  G.  B.  Nlccolosi,  pag.  309. 


DigitiZ'iiliy  Google 


caso  la  cancellazione  è il  corollario  e la  conseguenza  della  dichia- 
razione di  nullità  od  estinzione  del  titolo,  e si  fa  quindi  luogo, 
come  saviamente  decise  una  sentenza  del  Tribunale  d’ Appello  di 
Reggio  del  13  giugno  1837,  Cocconi  con  Rertani  (1),  all’applica- 
zione dell’articolo  2160,  il  quale  vuole  che  i Giudici  ordinino  la 
cancellazione  quando  l’inscrizione  fu  fatta  senza  essere  appoggiata 
ad  un  titolo,  o in  dipendenza  di  un  titolo  irregolare  o estinto. 


Ariicolo  9161. 

Ogniqualvolta  le  inscrizioni  riportate  senza  limitazione 
da  un  creditore  il  quale,  a termini  della  legge, 
avrebbe  diritto  di  far  inscrivere  l'obbligazione  sui 
beni  presenti  o futuri  del  suo  debitore,  cadranno 
sopra  più  fondi  separati,  oltre  il  bisogno  per  la 
cautela  de' crediti,  avrà  il  debitore  azione  per  ot- 
tenere la  riduzione  delle  inscrizioni,  o perchè  ven- 
gano cancellate  in  quella  parto  che  eccede  la  con- 
veniente proporzione.  In  tale  proposito  si  devono 


(t)  I Considerando  che  altro  è l'azione  principale  per  la  canceila- 
rJone  della  Ipoleca,  altro  la  cancellazione  dell'Ipoteca  stessa  come  conse- 
guenza di  un  (itolo  che  si  annulla,  o si  dichiara  estinto  con  un  giudicato, 
che  qu.into  é tncontrastabile  rhe  nel  primo  caso,  siccome  regolato  dalla 
disposiziane  dell'articolo  2IS7  del  Codice  Civile  Italico  perchh  consideralo 
come  dimanda  ordinaria,  debbono  percorrersi  lutti  I gradi  di  giurisdizione 
segnali  dalla  legge,  allreltanlu  é hiorl  di  qucsiione,  che  nel  secondo,  re- 
golalo dalla  disposizione  del  successivo  arllcolo  2160,11  Tribunale  di  Ap- 
pello non  solo  può,  ma  deve,  anche  senza  domanda  della  Parte,  conte- 
stualmente alla  dichiarazione  di  nulllli  od  estinzione  del  titolo,  ordinare 
la  cancellazione  della  relativa  Ipoleca,  perché,  come  osservò  II  Supremo 
Tribunale  di  Parma  nella  decisione  Buoncompagni  — Ludovlsl  con  Sforza 
Cesarmi  15  aprile  1830,  allora  é la  legge  stessa  che  vuole  assolutamente 
che  I Giudici  ordinino  la  detta  cancellazione.  Donde  la  conseguenza  die 
non  è valutabile,  per  la  reiezione  dei  proposti  dubbi , Il  motivo  che  questo 
non  sia  stalo  soggetto  della  contestazione  e del  giudicalo  di  prima  istanza.  > 
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osservare  le  regolo  di  competenza  stabilite  nell  ar- 
ficolo  2169. 

La  disposizione  del  pre.sente  articolo  non  è applicabile 
allo  ipoteche  convenzionali. 


■oaiiAnio. 

404i.  In  che  consisto  il  bencrizio  della  riduzione  delle  inscrizioni  e per 
quale  .scopo  fu  introdotto?  Perchè  |K>ssa  invocarsi  un  tale  bene- 
fizio, due  condizioni  devono  verificarsi  : I’  una,  che  l’ inscrizione 
sia  generale;  l'altra,  che  sia  eccessiva.  Quanto  alla  prima  con- 
dizione, il  diritto  di  chiedere  la  riduzione  rompete,  quando  si 
tratta  d'ipoteche  giudiziali  e di  ipoteche  legali.  Si  confuta  la 
distinzione  del  Persil,  il  quale,  nel  caso  di  ipoteche  legali,  lo 
nega  agli  esattori  ed  amministratori  dei  beni  deila  Nazione, 
dei  Comuni  e degli  Stabilimenti  Pubblici. 

4043.  Se  ii  tutore  ed  il  marito,  che  non  poterono  ottenere  la  riduzione 
dell’ ipoteca  libale  gravitante  sui  loro  beni  colle  norme  e solen- 
nità stabilite  negli  arlicoii  Hi3  e ?144,  possano  tuttavia  inten- 
tare l’azione  per  la  riduzione  ricorrendo  all’ articolo  2161. 

1044.  La  disposizione  dell'articolo  2161  non  6 applicabile  alle-ipotecbe 
convenzionali. 

1046.  Se  l’azione  per  la  riduzione  sia  ammissibile  nel  caso  che  il  debi- 
tore facendo  uso  della  facoltà  accordatagli  dall'articolo  2130, 
abbia  ipotecalo  i suoi  beni  presenti  e futuri. 

1046.  Le  ipoteche  convenzionali  possono  essere  ridotte  per  patto. 

104’7.  Il  benefizio  della  riduzione  non  è applicabile  alle  inscrizioni  dei 
privilegi. 

1048.  Il  benefizio  della  riduzione  non  è ammissibile,  quando  l'inscri- 

zione colpisce  un  solo  fondo  del  debitore,  comecché  di  gran 
lunga  superiore  all’  ammontare  del  credilo. 

1049.  La  seconda  condiziono  nocos.»aria  all’esercizio  dell’azione  accor- 

dala dall’  articolo  2161  per  la  riduzione  dell'  inscrizione  si  é che 
la  stossa  inscrizione  sia  eccessiva. 

1060.  Il  debitore  non  ha  diritto  di  domandare  la  riduzione  della  inscri- 
zione generale,  onde  sono  colpiti  i suoi  beni,  quando  questa  fu 
già  ridotta  per  convenzione,  o in  forza  di  una  sentenza. 

1051.  Nel  raso  dell’ articolo  2161  la  riduzione  ordinala  dal  Tribunale 
importa  la  restrizione  dell' ipoteca  generale  ai  soli  immobili  in- 
dicati nella  sentenza,  c il  pieno  ed  assoluto  svincolamento  di 
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tulli  gli  altri.  Al  creditoro,  di  coi  ridotta  l' inscrizione  geno- 
rale  a determinati  immobili , può  solo  accordarsi  il  diritto  di 
chiedere  un  supplemento  d' ipoteca,  verificandosi  le  condizioni 
indicate  nell'articolo  Si 31. 

1052.  Da  chi  può  promuoversi  l'aziono  per  la  riduzione  di  una  inscri- 
zione? Una  tale  azione  è subordinata  alle  regole  di  competenza 
stabilite  nell'articolo  2159.  Anche  la  riduzione  è volontaria  o for- 
lata,  e sono  ad  essa  applicabili  lo  disposizioni  degli  articoli  2157 
e 2158  che  determinano  il  modo  ondo  lo  Inscrizioni  si  can- 
cellano. 

10V2.  Uno  dei  vizi  del  Sistema  Ipotecario  del  Codice  Napo- 
leone è la  generalità  attribuita  ad  alcune  ipoteche,  le  quali, 
estendendosi  sopra  tutti  i beni  presenti  e futuri  del  debitore, 
sono  la  rovina  del  credito  di  un  gran  numero  di  cittadini , e 
tolgono  al  commercio  e alla  libera  contrattazione  una  gran 
parte  dei  beni  immobili,  onde  si  compongono  i privali  patri- 
moni, con  grave  pregiudizio  della  pubblica  prosperità.  A tem- 
perare gli  inconvenienti  che  inevitabilmente  accompagnano  le  ipo- 
teche generali,  i Compilatori  del  Codice  Napoleone  introdussero 
il  benefizio  della  riduzione,  il  quale  consiste  in  un’azione  accor- 
data al  debitore  per  ottenere  una  parziale  cancellazione  di  una 
inscrizione  generale  qualunque  volta  questa  colpisca  più  fondi 
oltre  il  bisogno  della  conveniente  garanzia  del  creditore  (1).  Culla 
quale  azione  la  legge  mirò  a conciliare  la  sicurezza  del  credilorc 
coll’  interesse  del  credito  del  debitore.  Perchè  quest’  aziono  possa 
esercitarsi,  due  condizioni  devono  verificarsi;  l’una,  che  l’in- 
scrizione sia  generale,  ossia  colpisca  i beni  presenti  e futuri  del 
debitore;  l’altra,  che  sia  eccessiva,  ossia  cada  sopra  più  fondi 
oltre  il  bisogno  della  cautela  del  credito. 

E per  dire  della  prima  condizione,  sono  generali  le  ipo- 
teche legali  e le  giudiziali  (2).  Quanto  alle  ipoteche  giudi- 
ziali , tutti  sono  d’ accordo  gl’  Interpreti  nell’  insegnare  che 
compete  al  debitore  il  diritto  di  chiedere  la  riduzione.  Ma 
quanto  alle  ipoteche  legali,  il  Persil  distingue  quelle  dei 
minori  e delle  donne  maritate  dalle  altre  che  competono  alla 
Nazione,  ai  Comuni  e ai  Pubblici  Stabilimenti  sopra  i beni 

(1)  Duranlon,  llv.  3,  HI.  18,  n.  205.  tome  XI. 

(2)  Art.  21-22  , 21-23. 
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degli  esattori  ed  araministralori  obbligali  a render  conto,  ed 
accordando  il  dirilto  di  chiedere  la  riduiione  ai  tutori  ed  ai 
mariti,  lo  nega  agli  esattori  ed  amminiAtralori  dei  beni  della 
Nazione,  dei  Comuni  e dei  Pubblici  Stabilimenti,  e ciò  per  la 
ragione  che  essendo  incerta  la  somma  a cui  possono  salire  i 
debiti  dei  delti  esattori  ed  amministratori,  riesce  impossibile  il 
poter  veriHcare  anticipatamente  durante  la  loro  amministrazione 
la  condizione  della  eccessività  (1).  La  distinzione  del  Persi!  urta 
evidentemente  contro  la  disposizione  generale  dell’ articolo  2101, 
il  quale  accorda  senza  eccezioni  il  diritto  di  chiedere  la  ridu- 
zione al  debitore,  sui  beni  del  quale  presenti  e Tuturi  il  credi- 
tore ha  diritto  di  fare  inscrivere  la  obbligazione.  Sono  qui  appli- 
cabili i principii  di  giurisprudenza  invocati  dai  più  valenti 
Giureconsulti  nella  interpretazione  delle  leggi  generali  : — c Ubi 
lex  non  distinguit,  nec  nos  distinguere  debcmus  (2):  t~-t  Gene- 
raliter  concepta sine  restrictione  intelligenda  sunt  »(3):  — « Lors- 
qu’il  y a dans  la  loi  une  règie  générale,  tout  y rentre  , hors  ce 
qui  en  est  formcllemenl  excepté  » (i).  — D’ altra  parte  tulle  le 
ipoteche  legali,  o colpiscano  i beni  dei  tutori  e dei  mariti,  o 
quelli  degli  esattori  ed  amministratori  delle  sostanze  della  Na- 
zione, dei  Comuni , e degli  Stabilimenti  Pubblici , hanno  la 
stessa  indole,  origine  ed  estensione,  e la  disposizione  generale 
dell’articolo  2122,  il  quale  dichiara  che  il  creditore  cui  compete 
l’ ipoteca  legale , può  esercitare  la  sua  ragione  sopra  tutti  gl’  im- 
mobili spettanti  al  debitore  e sopra  quelli  che  potranno  apparte- 
nergli in  avvenire,  abbraccia  e comprende  tutte  le  ipoteche  le- 
gali accordate  dal  legislatore  coll'  antecedente  articolo  2121 , 
cioè  tanto  quelle  delle  donne  maritate,  dei  minori  e degl’inter- 
detti, quanto  le  altre  della  Nazione,  dei  Comuni  e dei  Pubblici 
Stabilimenti  (5).  Queste  ultime  differiscono  dalle  prime  non  per 
l’origine,  perchè  tutte  derivano  dalla  legge-,  non  per  l’esten- 
sione, perchè  tutte  colpiscono  tutti  i beni  immobili  del  debitore 
presenti  e futuri,  ma  semplicemente  per  l’obbligo  della  inscri- 
zione, dalla  quale  colla  speciale  disposizione  dell’ articolo  2135 


(t)  Persll,  arL  21G1,  n.  S. 

(2)  Rom.-igiiosl . Condotta  delle  acque,  S 880. 

(3)  Voci,  llb.  8,  tu  2,  n.  2. 

(1)  Grenier,  dcs  Uyp  ■ tome  I,  n. 

(SI  Troplong,  art.  2122,  n.  13}  bis. 
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furono  dispensate  le  ipoteche  legali  dei  minori  ed  interdetti  c 
delle  donne  maritate.  Alla  Nazione,  ai  Comuni  ed  ai  Pubblici 
Stabilimenti  perchè  fu  dal  Diritto  Comune  c dal  Codice  Napoleone 
accordala  l’ipoteca  legale  generale  sopra  tutti  i beni  degli  am- 
ministratori? Perchè  furono  ugguagliati  ai  minori  e giudicati  degni 
dell’istessa  protezione  (1).  Se  l'ipoteca  legale  della  Nazione,  dei 
Comuni, dei  Pubblici  Stabilimenti  ha  comune  coll’ipoteca  legale 
dei  minori  ed  interdetti  non  solo  l’origine  e l’estensione,  ma  per- 
sino la  causa,  come  potrossi,  a fronte  della  generale  disposizione 
dell’  articolo  2161 , negare  ai  tesorieri  ed  amministratori  dei 
beni  della  Nazione,  dei  Comuni  e dei  Pubblici  Stabilimenti  il  be- 
nefìzio della  riduzione,  che  per  confessione  dello  stesso  Persil 
incontrastabilmente  compete  ai  tutori  dei  minori  ed  interdetti?  Del 
resto  la  natura  dei  credili  e diritti  dellaNnzione,  dei  Comuni  o dei 
Pubblici  Stabilimenti,  acuì  l’ artìcolo  2121  attribuisce  il  favore 
dell’  ipoteca  legale , non  è diversa  da  quella  dei  crediti  c diritti 
dei  minori  ed  interdetti,  essendo  nell'un  caso  e nell’altro  l’ipo- 
teca legale  accordala  a crediti  e diritti  incerti  dipendenti  da  un 
resoconto  di  amministrazione  di  beni.  Se  dunque  la  incertezza 
ed  illiquidità  dei  crediti  dei  minori  ed  interdetti  non  è di  osta- 
colo ai  tutori  per  dimandare  la  riduzione  dell’  ipoteca  legale , 
onde  sono  gravati  tutti  i loro  beni,  se  la  disposizione  dell’arti- 
colo 2162  non  si  oppone  alla  dimanda  della  riduzione  fatta  dai 
tutori  dei  minori  ed  interdetti,  come  ammette  lo  stesso  Persil, 
non  so  perchè  la  disposizione  dello  stesso  articolo  2162,  giusta 
il  quale  si  considerano  eccessive  le  inscrizioni  delle  ipoteche  ge- 
nerali quando  il  valore  di  uno  o di  alcuni  dei  beni  colpiti  supera 
più  di  un  terzo  l’ importare  del  credito,  possa  servire  di  motivo 
al  Persil  per  negare  il  diritto  di  chiedere  la  riduzione  agli  esat- 
tori ed  amministratori  dei  beni  della  Nazione,  dei  Comuni  e dei 

(1)  < Elsi  Civitates  prlvittorum  loco  habcanlnr,  lamen  quia  placiiil, 
eas  In  plerlsquc  mlnorum  Jurc  iill,  non  Inconvonlens  fult,  cas  ctiam  ad- 
milli  ad  jus  legalis  tiypotliec»,  quod  minorlbus  in  bonis  curatorfhn  com- 
petere diclum  est.  > (Voci,  llb.  20,  (it.  2,  n.  25.)—  • Cosi  pure  a lutti 
gli  Stabilimenli  Pubblici,  sia  di  beneneenza,  sia  d'istruzione  civile  o reli- 
giosa, sia  di  educazione,  sia  d'altra  iialura,  la  legge  provvide  afDnclié  la 
loro  amministrazione  non  fosse  lesa  dall'aviditii  personale  degli  eeonomi 
c degli  amminlslralarl;  e per  lai  ragione  li  pareggiò  ai  minori,  c loro  nl- 
tribui  gli  slessi  privilegi,  o,  a dir  meglio,  benefirj  pareggianti  di  ragione 
tutelare.  ■ (Romagnosi,  Condotta  delle  acque,  § ititi.) 
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Pubblici  Stabilimenti.  Non  bisogna  conrondere  il  fatto  col  dirit- 
to. In  diritto  tutte  le  ipoteche  generali,  o legali  o giudiziali,  sono 
soggette  a riduzione,  quando  siano  eccessive.  La  questione  del- 
l’eccesso, che  è tutta  di  fatto,  è subordinata  alle  contingenze 
dei  casi  pratici  e al  prudente  arbitrio  del  Tribunale. 

1043.  Si  è fatto  il  dubbio,  se  il  tutore  e il  marito , che  non 
poterono  ottenere  la  riduzione  dell’  ipoteca  legale  gravitante  sui 
loro  beni  colle  norme  e solennità  stabilite  negli  articoli  2143  e 
2144,  potranno  tuttavia  intentare  l'azione  per  la  riduzione 
ricorrendo  all’ articolo  2161 , che  l’accorda  a qualunque  debi- 
tore, i cui  beni  trovansi  colpiti  da  una  inscrizione  generale 
oltre  il  bisogno  per  la  cautela  del  creditore.  Il  Duraiilon  (1) 
accorda'  ai  mariti  ed  ai  tutori  due  azioni  distinte,  risultante 
I’ una  dalle  disposizioni  speciali  degli  articoli  2143  e 2144, 
I’  altra  dalla  generale  disposizione  dell’  articolo  2161 , c non  si 
pèrita  di  affermare  che,  tornata  inutile  la  prima,  resta  ad  essi 
salvo  il  diritto  di  intentare  la  secoda  accordata  a qualunque  de- 
bitore, i cui  beni  sono  gravati  da  una  inscrizione  generale 
eccessiva.  Troplong  ai  contrario  opina  che  compete  ai  mariti  ed 
ai  tutori  per  la  riduzione  della  inscrizione  generale  accesa  a ga- 
ranzia delle  mogli  e dei  minori  od  interdetti  una  sola  azione  rego- 
lata colle  norme  stabilite  negli  articoli  2143  e 2144,  e che 
l’ azione  generale  concessa  dall’  articolo  2161  a qualunque  debi- 
tore 6 subordinata  nel  suo  esercizio  quanto  ai  mariti  e ai  tutori 
alle  cautele  prescritte  coi  citali  articoli  (2).  lo  mi  attengo  all’opi- 
nione  del  Troplong, *che  mi  sembra  incontrastabile.  Le  legge  cogli 
articoli  2143,  2144  e 2143  fissa  le  norme  particolari,  a cui  de- 
vono attenersi  i mariti  ed  i tutori  per  ottenere  la  riduzione,  non 
convenuta  nel  contratto  di  matrimonio  o nell’alto  di  nomina, 
della  inscrizione  generale  accesa  sui  loro  beni.  I citati  articoli 
pertanto  come  legge  speciale  modificano  necessariamente  rispetto 
ai  mariti  cd  ai  tutori  la  disposizione  generale  dell’articolo  2161, 
col  quale  viene  accordata  l’azione  per  la  riduzione  a qualun- 
que debitore,  i cui  beni  sono  colpiti  da  una  inscrizione  ge- 
nerale . Inutili  infatti  ed  illusorie  sarebbero  le  provvidenze  spe- 
ciali, fissale  cui  citati  articoli  2143,  2144  c 2145,  se  i mariti  ed  i 

(1)  Tome  XI,  llv.  3,  (II.  16,  n.  208. 

(2)  Art.  2111,  n.  Oli. 
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tatori potessero  impunemente  violarle  invocando  il  rimedio  dell’ar- 
ticolo 2161.  É falso  il  dire  die  ai  mariti  ed  ai  tutori  competono 
per  ottenere  durante  il  matrimonio  e la  tutela  la  riduzione,  di 
cui  è .discorso,  due  distinti  rimedi,  l’uno  particolare  loro  attri- 
buito dagli  articoli  21ì3,  21H  e 21ti3,  e l’altro  generale  accor- 
dato dall’  articolo  2161  a qualunque  debitore.  Questi  due  rimedi, 
rispetto  ai  mariti  ed  ai  tutori,  si  confondono  in  uno  solo,  in 
quanto  che  l’esercizio  dell’azione  loro  competente  per  la  riduzione 
dell’ ipoteca  generale  gravitante  sui  loro  beni  rimane  subordinato 
alle  regole'particolari  stabilite  dalle  speciali  disposizioni  dei  ci- 
tati articoli  2143,  2Hli  e 21V5  modificatrici  dell’azione  accor- 
data in  genere  a qualunque  debitore  dall’articolo  2161  (1). 

lOCC.  La  disposizione  dell’  artioolo  2161  come  quella  che 
contempla  la  inscrizione  accesa  da  un  creditore  avente  ipoteca 
sopra  i beni  presenti  e futuri  del  suo  debitore , non  può  estendersi 
alle  inscrizioni  delle  ipoteche  convenzionali,  le  quali  sono  neces- 
sariamente'Speciali  sopra  determinati  immobili  attualmente  appar- 
tenenti all’  ipotecante.  Ad  ogni  modo  a togliere  qualunque  dub- 
bio il  legislatore  dichiara  nell’ultima  parte  dell’articolo  2161  che 
,la  disposizione  di  quest’articolo  non  ò applicabile  alle  ipoteche 
convenzionali  (2).  Nel  caso  adunque  di  una  ipoteca  convenzionale  il 
debitore  non  può  mai  muovere  I’  azione  per  la  riduzione,  quando 
anche  fossero  stati  da  lui  ipotecali  tutti  i suoi  beni  presenti.  E 
all’  esercizio  di  una  tale  azione,  prescindendo  anche  dalla  espli- 
cita dichiarazione  del  legislatore  nell’  ultima  parte  dell’  artico- 
lo 2161,  e dal  carattere  della  specialità  essenziale  alle  ipoteche 
convenzionali,  osta  la  potentissima  ragione  che  il  debitore,  il 
quale  ha  volontariamente  costituita  una  ipoteca  oltre  il  bisogno 
per  la  garanzia  del  creditore,  non  può  impugnare  il  fatto  pro- 
prio (3). 

(1)  Vedi  Voi.  IV,  n.  8S2,  pag.  123. 

(2)  • La  deraière  partie  de  cet  aritele  nc  se  tropvait  pas  dans  le 
projel;  elle  hit  ajoutée  sur  la  qucsllon  que  l'on  lU.  savoir:  si  en  verlu  de 
cet  aritele , le  Juge  pourralt  prononcer  la  réduellon,  mème  des  lijpottic- 
ques  eonvcDlionnelics  et  spéeiales.  On  répondit  que  rarllelc  ne  s'ùleodait 
pas  à CCS  sorlcs  d'Iiypothéques.  • (Malevillc,  Analyse  Rais,  de  la  disc.  du 
Cod.  Civ..  art.  2161.) 

(3)  a Nemo  potcst  suum  factum  Ipsc  impugnare.  > iBrunncmannus 
ad  L.  23,  D.  Ilb.  1,  Ut  7.) 
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lOfó.  Ma  si  è ratto  il  dubbio,  se  l’aùoati  per  la  riduzione 
sarà  ammissibile  qualora  il  debitore  facendo  uso  della  facoltà  ac- 
cordatagli dall’ articolo 2130  abbia  ipotecato  i beni  che  acquiste- 
rebbe in  avvenire  nel  caso  d’ insuMcienza  de’  suoi  beni  presenti  e 
liberi  a garantire  l’ interesse  del  creditore.  Il  Grenier  estende  an- 
che a questo  caso  il  beneflzio  della  riduzione  (1).  Questa  opinione 
è pure  seguita  dagli  Annotatori  dello  Zachariae  (2).  Il  Troplong  (3) , 
il  Persil  (à),  ed  il  Uuranton  (5),  sono  contrari  all’opinione  del 
Grenier.  A questi  ultimi  io  aderisco.  L’ articolo  2161  contiene  due 
parti.  Nella  prima  stabilisce  una  regola  generale, 'secondo  la 
quale  le  inscrizioni  che  colpiscono  i beni  presenti  e futuri  del  de- 
bitore sono  capaci  di  riduzione  quando  sieno  eccessive.  Nella  se- 
conda alla  detta  regola  generale  sottrae  con  una  speciale  ecce- 
zione le  ipoteche  convenzionali.  La  limitazione  contenuta  nella 
seconda  parte  porta  la  necessaria  conseguenza  che  il  beneflzio 
della  riduzione  è solo  applicabile  alle  ipoteche  legali  e giudiziali  (6). 
L’ ipoteca  convenzionale  costituita  nel  modo  e nel  caso  contem- 
plalo dall’articolo  2130  cade  o nq  sotto  la  eccezione  stabilita 
nella  seconda  parte  dell’articolo  2161?  Ecco  il  vero  punto  di 
questione.  Dichiara  la  seconda  parte  del  citato  articolo  che  1% 
disposizione  della  prima  non  è applicabile  alle  ipoteche  conven- 
sionali.  Ora  l’ ipoteca  costituita  conformemente  alla  disposizione 
dell’  articolo  2130  è certamente  convenzionale.  Se  è convenzionale, 
del  che  nessuno  può  muover  dubbio,  l’eccezione  contenuta  nella  se- 
conda parte  del  citato  articolo  2161  non  può  non  estendersi  al- 
l’ ipoteca  costituita  nel  modo  stabilito  dal  detto  articolo  2130,  in 
quanto  che  una  tale  eccezione  in  forza  delle  generali  espressioni 
del  legislatore  abbraccia  e comprende  tutte  le  ipoteche  conven- 
zionali. Non  si  può  sottrarre  alla  disposizione  della  seconda  porte 
dell’  articolo  2161  l’ ipoteca  convenzionale  costituita  nel  modo  in- 
dicato nell’  articolo  2130  a meno  che  non  si  faccia  uso  della  in- 
terpetrazione  ristruttiva  contro  la  regola  generale  di  Diritto  che 


II) 

Des  Hyp., 

lame  1,  n.  63. 

12) 

§ 281 , n. 

1 , note  5. 

(3) 

Art.  2161 

. n.  719. 

li) 

Art.  -2161 

. II.  9. 

(S) 

Tome  XI, 

, liv.  3,  Ut.  la  0.  -207. 

(6) 

Zacliatiae, 

§ '281 , n.  1. 
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vieta  l'interpretazione,  sia  ristrettiva,  sia  estensiva,  qualunque 
volta  sono  chiare  e non  equivoche  le  espressioni  del  legislatore  (1), 
e a meno  che  non  s’ introduca  una  distinzione  fra  le  ipoteche  con- 
venzionali costituite  sui  beni  presenti  nel  modo  fissato  dall’arti- 
colo 2129  e le  ipoteche  convenzionali  costituite  sui  beni  presenti 
c futuri  conformemente  alla  disposizione  dell’  articolo  2130,  e ciò 
contro  r altra  regola  di  Diritto,  la  quale  insegna  che  — dove  la 
legge  non  distingue,  non  può  esser  lecito  fare  distinzioni  (2).  — E 
a chi  mi  dicesse  che  vi  possono  essere  buone  ragioni  per  fare  la 
detta  distinzione,  risponderei  coll’osservazione  che  fa  il  Persil 
intorno  alla  disposizione  dell’articolo  21i6;  « Il  pòurrait  sans 
doute  y avoir  des  raisons  puissantes  pour  proposer  des  modifi- 
cations;  mais  la  loi  est  U;  elle  ne  distingue  pas;  nous  ne  pouvons 
pas  distinguer  plus  qu’elle  « (3).  D’ altra  parte  due  furono  le  cause 
che  mossero  i Compilatori  del  Codice  Napoleone  ad  eccettuare 
dalla  disposizione  dell’  articolo  2161  le  ipoteche  convenzionali. 
V una,  il  rispetto  alle  convenzioni  liberamente  stipulate  dai  cit- 
tadini (i).  L’ altra,  il  carattere  della  specialità  essenziale  alle  ipo- 
teche convenzionali , che  fa  cessare  il  bisogno  della  riduzione  in- 
trodotta allo  scopo  di  specificare  le  ipoteche  generali  e di  met- 
terle in  armonia  col  sistema  della  pubblicità,  che  ha  per  base  la 
specialità  (5).  Ora  l’ipoteca  costituita  sui  beni  presenti  e futuri 
nel  caso  contemplato  dall’articolo  2130  cessa  forse  di  essere  con- 
venzionale? Perde  forse  il  carattere  della  specialità  proprio  delle 
ipoteche  convenzionali?  No  certamente.  E infatti  la  detta  ipoteca, 
oltre  che  dalla  sola  volontà  dei  contraenti  trae  origine  e forzarsi 
attua  non  il  giorno  della  sua  costituzione,  ma  a misura  dei  sin- 
goli acquisti  fatti  dal  debitore,  e dopo  questi  soltanto  può  essere 
inscritta  sui  beni  di  mano  in  mano  da  lui  acquistati  (6).  Perciò 


(1)  • SI  ex  verbis  legls  tsm  aperta  sit  Icgislatoris  vuluntas,  ut  de  ca 
dubitar!  non  posslt,  .scrvanda  lex  est,  quamvis  dura  et  aspera  videatur.  > 
(Vlnnll,  Select.  Jur.  Quaest.  Ilb.  1,  cap.  2.) 

(2)  Collezione  delle  Massime  di  Diritto  stabilite  dal  Sup.  Cons.  di  Mo- 
dena, tomo  II , pag.  138,  Dee.  430. 

(3)  Art.  2146,  n.  14. 

(4)  a Le  Code  a enlcndu  respecter  la  convention  des  partles.  > (Du- 
ranton,  llv.  3,  Ut.  18,  n.  207,  tome  XI.) 

(5)  Troplong,  aii.  2161 , n.  748. 

(6)  Vedi  Voi.  IV.  n.  938. 
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le  inscriiioni  che  si  vanno  dal  creditore  prendendo  a misura 
dei  nuovi  acquisii  fati!  (Jal  debitore,  rendono  necessariamente 
speciale  l’ ipoteca  stessa  comecché  costituita  indeterminatamente 
sui  beni  futuri.  E in  ciò  la  ipoteca  stipulata  nel  modo  indicato 
dall'  articolo  2130  differisce  dalle  ipoteche  legali  e giudiziali , le 
quali  conservano  il  carattere  della  generalità  anche  dopo  la  in- 
scrizione, che  colpisce  dalla  sua  data  tutti  i beni  presenti  e fu- 
turi del  debitore.  >'on  solo  dunque  per  le  generali  espressioni, 
ma  altresì  per  lo  spirito,  ond’ è informata  la  seconda  parte  del- 
l’articolo 2161,  l'ipoteca  convenzionale  costituita  sui  beni  pre- 
senti e futuri  nel  caso  contemplato  nell’  articolo  2130  non  può 
essere  capace  di  forzata  riduzione.  £ per  confutare  il  Grenier,  il 
quale  vuole  estendere  alla  ipoteca  convenzionale  costituita  sui 
beni  presenti  e futuri  nel  modo  stabilito  dall’articolo  2130  il  be- 
nefizio della  riduzione  introdotto  dalla  legge  per  le  ipoteche  gene- 
rali, mi  varrò  dell’ autorità  dello  stesso  Grenier,  il  quale  pone  In 
evidenza  il  vero  carattere  della  detta  ipoteca  ammettendo  che 
questa, e l’essere  conserva  d’ ipoteca  convenzionale,  e l’attributo 
acquista  della  specialità  mediante  la  formalità  delia  inscrizione 
da  accendersi  a misura  degli  acquisti  sui  fondi  determinati  che  il 
debitore  di  mano  in  mano  aggiugne  al  proprio  patrimonio  (1).  È 
speciale  l’ ipoteca  che  viene  inscritta  su  fondi  determinati  appar- 
tenenti io  proprietà  al  debitore  nel  momento  della  stessa  inscri- 
zione. Tale  è quindi  l’ ipoteca  convenzionale  costituita  nel  modo 

. (1)  0 L'bypolhcque  sur  les  bIcDS  à venir,  dans  le  cas  de  rarllcic  (2130), 
prcnd  bien  sa  source  dans  le  contrai  par  lequel  elle  a étc  slipuléc;  mais 
cede  b>pulh<  (|ue  ne  peut  alTecter  les  Immeubles  qu'ii  meture  det  acqutsi- 
tions.  Or,  d'aprés  le  syslème  de  publlcllé  celle  aireclalinn  ne  peut  s'opé- 

rer  que  par  rinscriplion D’ailleurs,  polir  se  décider  sur  la  forme 

de  rinscrlpllon.  Il  faul  remouter  i la  nature  de  l’hypolhéque  à laquellc 
elle  se  rapimrle.  Il  n'y  a que  Irols  sorles  d'bypothéqucs , riiyputtiéquc 
legale,  rbypolhéqiie  jiidlclalre  et  rhypotheque  convenlionnelle;  fune  de 
ces  espéces  ne  peut  render  danS  l'aulre.  Or,  l'bypntliéque  doni  il  s'agil 
ne  laisse  pas  d'éire  convenlionnelle,  malgrc  la  modiDcatlon  qui  y est  falle 
par  la  loi,  dans  rimérél  tani  du  débilcur  que  dii  créancier.  Dono  l'inscrlp- 
llon  est  nécessaire,  et  elle  ne  peut  avoir  lieii  avant  la  propriélé  acquise 
au  débileur , pulsqu'll  est  de  la  nature  de  l’hypolhéquc  convenlionnelle, 
qu'ellc  ne  puisse  esister  sur  un  bien  qui  n'apparliendralt  pas  à ce  dcr- 
nier.  Cesi  alors  l'inscriplion  qui  spéclallse  l'bypolbé<|ue  dont  la  source  est 
dans  le  contrai;  c'est  le  scul  clfct  auqiiel  se  borne  la  modillcalion  inlru- 
dulie  par  cel  art.  2130  a (Tome  I,  n.  (li.) 
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stabilito  dall’articolo  2130,  come  quella  che  non  può  inscriversi 
se  non  dopo  gli  acquisti  e sopra  ciascuno  dei  fondi  dal  debitore 
acquistati,  coma  ammette  lo  stesso  Grenicr  (1).  A torto  dunque  « ’ 
il  Grcnier,  che  attribuisce  alla  ipoteca  convenzionale,  di  cui  ora  si 
tiene  discorso,  il  carattere  della  specialità,  assimila  contraddi- 
cendo a sé  stesso  la  delta  ipoteca  alle  ipoteche  legali  e giudiziali 
per  estendere  alla  prima  il  benefizio  della  riduzione  forzata  intro- 
dotto dalla  legge  per  le  sole  ipoteche  generali.  Ma  sebbene  come 
interprete  della  legge  scritta  io  mi  opponga  all'  opinione  del  Gre- 
nier,  dirò  però  col  Persil  (2),  che  le  ragioni  dai  Grenier  addotte 
sono  ottime  ove  vogliansi  considerare  come  un  consiglio  dato  al 
legislatore  di  modificare  la  disposizione  dell’ art.  2101,  che  in 
termini  troppo  generali  ed  assoluti  eccettua  tutte  le  ipoteche  con- 
venzionali dal  benefizio  della  riduzione.  F.  meritamente  a parer 
mio  il  chiarissimo  Profe.ssore  Avv.  V’eralti  lodò  nel  suo  lìagiona- 
minto  Storico  sopra  le  Leggi  di  Francesco  Quarto  (3)  la  saggia 
ed  equa  logge  del  30  aprile  1827,  colla  quale  fu  esteso  il  benefi- 
zio della  riduzione  alle  ipoteche  convenzionali  anteriori  al  nuovo 
Sistema  Ipotecario  (’t). 

(t)  • L’Iiisertptlon  est  nécessaire  sur  chacun  des  blens,  è tncsnre  qu'its 
cntrent  dans  le  domaine  da  débileur.  » (Tome  I , n.  63.) 

(2)  < Nons  répondroQS,  avee  M.  Dattoz,  qne  toules  ces  ratsons  poor- 
rolent  étre  bonnes  s'il  s'agissalt  d'Insérer  dans  ta  tot  une  excepUon  à 
rari.  2130,  mais  qu’elles  soni  Impoissantes  contro  le  Icxie  précis  de 
rari.  2161.  » {Art.  2161 , n.  9.) 

(3)  « Altro  opportuno  provvedimento  IH  preso  dal  saggio  Principe  colla 
legge  30  aprile  1827  circa  la  rtduclbllltti  dette  Ipoteche  convenzionali 
anteriori  al  nuovo  sistema;  derogando  a quella  prescrizione  dell' art.  2161 
dei  Codice  Civile  Italiano,  che,  non  permettendo  l'applicazione  delle  sue 
medesime  disposizioni  alle  ipoteche  convenzionali,  veniva  a dar  vita,  per 
quelle  di  tempo  aiileriorc,  ad  Inconvenlenll  che  non  erano  già  una  con- 
.«eguenza  naturale  e necessaria  dell'  ànilco  sistema,  ma  nascevano  soltanto 
dal  combinarlo  col  nuovo , e che  perciò  come  nuovo  bisogno  merilavano 
nuova  legge  senza  che  questa  fosse  né  potesse  apparire  retroattiva.  » (Sopra 
le  Leggi  di  Francesco  IT,  Baglonamcnto Storico  del  Doti.  Bartolomeo  Ve- 
ralll  TIcesegretarlo  Generale  della  R.  Accademia  di  Scienze,  Letlere  ed 
Arti;  Modena,  per  gli  Eredi  Solianl,  1816,  pag.  21.) 

(4)  I Intenti  Noi  a provvedere  sopra  alcuni  reclami  che  ci  sono  stali 
sottoposti  ed  umiliali,  ed  all'oggetto  di  rimuovere  gl' inconvenienti  che 
in  riguardo  alle  Ipoteche  Convenzionali  ed  anteriori  all'alllvazione  del 
Sistema  Ipolccario  nascono  a pregiudizio  di  quei  debitori,  I quali  sottostar 
devono  ad  ipoteche  sui  propri  fondi  per  un  valore  eccessivamente  mag- 
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lOVG.  KIb  sebbene  le  ipoteche  conventionali  anche  quando 
furono  estese  ai  beni  futuri  nel  modo  stabilito  dall’  articolo  2130 
non  sicno  capaci  di  riducione  forzata , nulla  osta  che 
sieno  ridotte  per  convenzione  stipulata  fra  persone  capa- 
ci (1),  si  perchè  le  convenzioni  sono  libere  (2),  e la  legge 
rispetta  una  tale  libertà  quando  non  torni  in  danno  dell’  ordine 
pubblico  (3);  sì  perchè  è sempre  lecita  la  rinunzia  ai  propri  di- 
ritti (à);  si  infine  perchè  è cosa  naturalissima  che  un  vincolo  si 
sciolga  per  quei  modi  stessi  onde  fu  stretto  (5).  Se  la  legge  per- 
mette persino  la  volontaria  riduzione  dello  ipoteche  legali  delle 
donne  e dei  minori  (6),  a più  forte  ragione  deve  esser  lecita  la 
volontaria  riduzione  di  una  ipoteca  convenzionala,  che  dalla  sola 
volontà  libera  dei  contraenti  trae  vita  ed  clllcacia. 

10à7. 1 privilegi  sugli  immobili  soggetti  ad  inscrizione  sono 


glore  del  loro  debito  ; sentilo  il  voto  in  proposito  del  nostro  Supremo  Con- 
siglio di  Giustizia , ordiniamo  c dlcbiartamo  quanto  seguo,  intendendo  che 
abbia  ad  avere  forza  di  legge. 

> 1°.  Ogni  qualvolta  la  inscrizione  presa  d.v  un  creditore.  Il  quale, 
a termini  anche  della  convenzione,  avrebbe  dirilto  d'ipoteca  generale,  o 
sopra  lutti  i beni  presenti,  o sopra  I beni  presenti  e futuri,  cadri  sopra 
più  stabili  oltre  II  bisogno  per  la  cautela  del  creditore  stesso,  avrà  II  de- 
bitore azione  per  domandare  davanti  11  Tribunale  la  cancellazione  della 
suddetta  inscrizione  nella  parte  che  eceeda  II  bisogno  di  detta  cautela. 

> 2°.  Perché  possa  ritenersi  eccessiva  la  ioscrlzionc  in  questo  caso 
d’ipoteche  convenzionali,  dovrì  II  valore  dei  fondi  Inscriltl,  liberi  già  da 
altri  vincoli  ed  Ipoteche , superare  per  più  di  una  metà  l' ammontare  del 
creilo  capilale  e relativi  frutti  di  un  blennio,  oltre  II  valore  approssima- 
tivo delle  spese  giudiziarie  nel  far  valere  il  credilo. 

> 3°.  Deroghiamo  perciò  al  disposto  nel  paragrafo  nlUmo  dell’ art.  2161 
del  cessato  Codice  Italiano,  il  quale,  siccome  parte  dell'attuale  Sistema 
Ipotecario,  fu  consertalo  in  vigore  col  nostro  Decreto  28  agosto  1814.  — 
Dato  In  Modena  dal  nostro  R.  Palazzo  questo  giorno  30  aprile  1827.  — 
Francesco.  > (Collezione  generale  delle  Leggi  Estensi,  Tom.  XIII , pag.  a c 6.) 

(1)  Troplong,  art.  2161 , n.  710. 

(2)  c Les  conventlons  sont  libres.  a (Troplong,  art.  2161,  n.  768.) 

(3)  t Parta  omnia,  qua)  non  sunt  contra  leges,  Pnetor  tuetur.  > 
(Brunnemannus  ad  L.  27,  C.  Ilb.  8,  tit.  43,  n.  3.) 

(4)  > Suo  quisque  juri  ac  favori  rccte  rennneiat.  > (Voet , ilb.  12 , 
IH.  1 , n.  20.) 

(5)  c Mbll  tam  naturale  est,  quam  co  genere  unumquodque  dissol- 
vi, quo  colligatum  est.  • (Voet,  Ub.  10,  tit.  2,  n.  39.) 

(6)  Art.  2140  e 2141. 
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lutti  speciali,  e non  colpiscono  mai  i beni  Tuturi.  Persino  il  pri- 
vilegio della  separazione  dei  patrimoni  è speciale  in  quanto  che 
ai  soli  immobili  si  estende  che  Tanno  parte  del  patrimonio  lasciato 
dal  defunto,  e deve  essere  inscritto  sopra  ciascuno  degli  stessi 
immobili  (1).  Non  è dunque  ai  privilegi  costituiti  sui  beni  immo- 
bili, alla  inscrizione  soggetti,  applicabile  il  benefìzio  della  ridu- 
zione accordato  dall’  articolo  2161 , come  giustamente  insegna  il 
Persil  (2).  Ma  se  questi  ha  ragione  di  asserire  che  le  inscrizioni 
dei  privilegi  non  sono  capaci  di  riduzione , non  si  può  certamente 
aderire  a lui  quando  dice  a giustificazione  della  sua  asserzione 
che  la  riduzione  delle  inscrizioni  dei  privilegi  recherebbe  offesa 
al  carattere  degli  stessi  privilegi  che  per  loro  natura  abbracciano 
tutti  gli  immobili  che  ne  sono  colpiti.  Se  si  potesse  menar  buona 
al  Persil  questa  ragione,  allora  neppure  le  ipoteche  legali  e giu- 
diciali  sarebbero  capaci  di  riduzione.  Imperocché  il  carattere  della 
indivisibilità  è proprio  si  delle  ipoteche,  come  dei  privilegi,  i quali 
altro  non  sono,  come  mille  volte  si  è detto,  che  ipoteche  privi- 
legiate. 

lOàS.  L’articolo  2161  accorda  il  benefizio  della  riduzione, 
semprechè  l’ inscrizione  generale  presa  dal  creditore  cada  sopra 
più  fondi  separati,  oltre  il  bisogno  per  la  cautela  del  credito.  La 
parola  fondo  la  quale  abbraccia  e comprende  tanto  i fondi  urbani 
quanto!  rustici  (3),  presa  nel  suo  vero  e proprio  significato,  at- 
tribuitole dall’  uso  comune,  indica  un  immobile  determinato,  che 
dal  padrone  si  possiede  come  un  tutto  indiviso  e indipendente, 
qualunque  sieno  le  parti  che  lo  costituiscono  e compongono  (à). 

(1)  Art.  2U1. 

(2)  < Les  Inserlptions  ou  Iranscriptlons,  ralics  ponr  la  conservation 
<lcs  privllt-gcs,  nc  saiiraieut  non  plus  ètre  rédulles,  quelle  que  fQt  la  va- 
Iciir  drs  iinineubles  nfloctés;  et  la  rolson  cn  est  qu'on  ne  peut  .vITranrhir 
des  privilèges  line  parile  des  Immeubles,  sans  porler  alteinte  ii  rcs  mé- 
mes  privlléges,  doni  le  caraclére  cmislslc  à embrasaer  IndéflDimcnt  la 
totalilé  de  l'immeuble.  > (Persil,  art.  -2IGI,  n.  7.) 

(3)  I Funài  appell.itlmie  omne  aedlllrlum  et  omnis  ager  contine-  ' 
liir.  » IL.  211,  D.  De  verb.  slgniflealione  ) 

(1)  c Lotus  est,  non  Oindus,  sed  pnrilo  allqiia  hindi:  funduaaulem 
Integrum  allquid  est:  et  plcrumqiie  sine  villa  locum  acciplmus.  Cclerum 
adeo  npinio  nostra  et  conslllulla  locum  a hindo  separat,  ut  et  modlcus 
loriis  pnssil  fundus  dici,  si  tUndi  animo  cum  habiiimits.  Non  edam  magni- 
lii  lo  locum  a hindn  separai,  sed  nostra  alTecllo:  et  qusllbel  porllo  fundi 
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Ciò  posto,  richiedendo  l’articolo  21C1,  le  cui  parole s’ accordano 
con  quelle  del  successivo  arlicolo  21G2,  che  le  inscrizioni  da  ridursi 
cadano  sopra  più  fondi,  se  Tizio  possederà  un  solo  immobile, 
comecché  composto  di  diversi  corpi  di  terre  separati  e distinti, 
non  potrà  mai  domandare  in  giudizio  la  riduzione  dell*  inserizione 
accesa  dal  suo  creditore , e ciò  perchè  questa  non  colpisce  più 
fondi,  ma  un  solo  fondo,  in  quanto  che  i diversi  corpi,  di  cui  si 
compone  l’ immobile  di  Tizio,  non  sono  altrimenti  distinti  fondi, 
ma  si  bene  parti  integranti  di  un  solo  immobile.  Siccome  il  bene* 
Azio  della  riduzione  mira  a ristringere  un  diritto  già  competente 
al  creditore,  cosi  devonsi  interpretare  con  lutto  il  rigore  le  parole 
dell’ articolo  2161  sopra  più  fondi  separati,  e la  riduzione  non 
può  essere  ammissibile,  quando  l’inscrizione  colpisca  nn  solo 
fondo  comecché  composto  di  più  parti,  qualunque  sia  la  spropor- 
zione tra  il  valore  del  fondo  e il  debito  inscritto  (1).  È perciò  da 
rigettarsi  la  opinione  del  Duranton,  il  quale  accorda  al  debitore 
il  bcncAzio  della  riduzione  anche  quando  l’ inscrizione  del  suo  cre- 
ditore abbraccia  un  solo  fondo,  il  quale  sia  suscettivo  di  co- 
moda divisione  (2).  Non  ammette  egli  stesso  che  col  bene- 
Azio  della  riduzione  si  fa  una  eccezione  al  principio  della  gene- 
ralità, che  è un  attributo  delle  ipoteche  legali  e giudiziali,  e 
che  perciò  non  deve  darsi  all’ articolo  2161  una  larga  interpreta- 
zione f3)7  Nel  caso  supposto  dal  Duranton,  so  il  debitore  opera 
effettivamente  la  divisione  del  fondo,  allora  avrà  il  diritto  d’ invo- 
care il  beneAzio  della  riduzione,  perchè,  fatta  la  divisione,  non 
uno,  ma  due  sono  i fondi  colpiti  dalla  inscrizione  (i).  Ma  Anchè 


poterti  àindus  dici,  si  jam  lioc  consllloerimns : ncc  non  et  fUndus,  locns 
costitat  polest:  nam  si  eum  alti  adjunxerlmus  fUndo,  locus  lUndI  cITlcie- 
liir.  > (L.  60,  D.  De  verb.  signi/leatione.) 

(1)  Pcrsll,  art.  2161 . n.  8. 

(2)  Liv.  3,  Ut.  18,  n.  209,  tome  XI. 

(3)  « Cet  artlcle  est  unc  cvcepllnn,  uno  dèrogation  au  principe  gè- 
néral  sur  les  lifpothéqucs  légales  ou  judiclaires , qui  Trappenl  lous  Ic.s  bicns 
présent  et  à venir,  et  Ics  exceptions  ne  s'élendent  pas.  « (LIv.  3,  Ut.  18, 
n.  208,  tome  XI.) 

(4)  • Piane  si  divisll  rtindum  regionibns.  et  sic  parlem  Iradidit  pm 
diviso,  potest  allcrutri  scrvilulem  impnnere;  quia  non  est  pars  Tundi,  sed 
Oindus;  quod  et  in  ledlbus  polest  dici,  si  domlnus,  parlcle  medio  acdiil- 
cato,  unam  domtim  In  duas  dlviscril  (ut  pleriqiic  raduni);  nam  et  hic 
prò  dnabiis  domibus  accipi  debet.  • (L  6,  M , D.  Coi»,  preediorum.) 
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la  divisione  non  è effettuata,  qualunque  sia  la  sproporzione  del 
valore  del  fondo  colla  tenuità  del  credito,  alla  dimanda  della  ri- 
duzione si  oppone  l'espressa  volontà  del  legislatore,  il  quale  vuole 
che  la  inscrizione  generale  da  restringersi  cada  sopra  più  fondi 
separati. 

1049.  L’  altra  condizione  necessaria  all’esercizio  dell’azione 
accordata  dall’  articolo  2161  per  la  riduzione  dell’  inscrizione  è 
che  la  stessa  inscrizione  cada  sopra  più  fondi  oltre  il  bisogno  per 
la  cautela  del  credito,  ovvero  che  sia  eccessiva.  L’articolo  2162, 
di  cui  diremo  fra  poco , determina  appunto  il  modo  di  calcolare  la 
eccessività  della  inscrizione. 

1050.  Perchè  al  debitore  competa  il  diritto  di  chiedere  la 
riduzione,  non  basta  che  i suoi  beni  sieno  colpiti  da  una  inscri- 
zione generale , non  basta  che  questa  inscrizione  cada  sopra  più 
fondi  oltre  il  bisogno  per  la  cautela  del  credito  , è necessario  an- 
cora che  la  ipoteca  generalo  non  sia  già  stata  limitata  da  una 
precedente  convenzione.  Questa  condizione  è chiaramente  espressa 
dal  legislatore  colle  parole  — senza  limitazione — sans  limitation 
convenne,  — ed  è in  armonia  colle  disposizioni  degli  articoli  2143 
e 2144,  i quali  accordano  al  tutore  e al  marita  il  diritto  di  do- 
mandare in  giudizio  la  riduzione  dell’  ipoteca  legale  competente 
sui  loro  beni  al  minore  ed  alla  moglie,  semprechè  questa  non 
sia  stata  limitata  dall’  atto  di  nomina  del  tutore  o nel  contratto 
di  matrimonio.  Il  limite  assegnato  per  convenzione  alla  estensione 
della  ipoteca  generate  deve  essere  inviolabile  pel  debitore,  il  quale 
perciò  non  può  avere  diritto  di  far  ridurre  nuovamente  una  ipo- 
teca già  stata  per  patto  limitata  e ristretta  (1).  A più  forte  ragione 
la  dimanda  della  riduzione  non  sarà  ammissibile,  quando  l’in- 
scrizione generale  fu  già  una  volta  ridotta  con  una  sentenza  pas- 
sata in  cosa  giudicata,  sì  perchè  l’iuscrizione  ridotta  ha  già  per- 
duto il  carattere  della  generalità , si  perchè  la  seconda  dimanda 
distruggerebbe  gli  effetti  della  prima  sentenza,  la  quale  forma 
legge  tra  i litiganti  (2). 

1051.  Il  Troplong  mette  a confronto  il  rimedio  della  ridu- 
zione concesso  ai  mariti  e ai  tutori  dagli  articoli  2143,  2144 

(t)  Zacharix,  § 281 , n.  1. 

(2|  f Est  et  cITcctus  scntcntix  quud  ubi  transivit  in  rem  jiidicalam , 
prò  vernate  habetnr,  et  jus  Taclt  intcr  tttigantes.  t (Voet,  lib.  42,  Ut.  1. 
n.  29.) 
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0 21^  coll’aiione  accordata  a qualunque  debitore  dall' arti- 
colo 2161,  e pone  tra  questa  e quello  una  rilevantissima  diffe- 
renza. Col  primo,  secondo  il  parere  di  lui,  il  diritto  dell'  ipoteca 
viene  ridotto  ad  alcuni  immobili  determinati,  e tutti  gli  altri  im- 
mobili restano  liberati  e sciolti  dal  vincolo  dell’Ipoteca  legale 
ond’erano  prima  gravali;  laddove  colla  sentenza,  ebe  è il  risul- 
tato dell’azione  promossa  dal  debitore  coll’appoggio  dell’ articolo 
2161,  viene  semplicemente  ristretta  l’accesa  inscrizione , restando 
però  integro  e vivo  il  diritto  dell’Ipoteca  generale  su  tutti  i beni 
immobili  del  debitore  (1).  Io  credo  che  gli  accennati  due  rimedi 
tendano  allo  stesso  scopo,  e che  uguali  effetti  derivino  dall’uno 
e dall’altro.  Ammette  il  Troplong  che  la  disposizione  dell’  arti- 
colo 2161  Tu  dettata  dall’affezione  che  porla  il  legislatore  alla 
specialità,  il  quale  perciò  cerca  di  rendere  speciali  anche  le  ipo- 
teche generali,  quando  ciò  possa  farsi  senza  pregiudizio  dei  di- 
ritti del  creditore  (2).  A dir  vero,  il  legislatore  male  avrebbe  di- 
mostrata la  sua  simpatia  e il  suo  affetto  per  la  specialità,  quando 
si  fosse  contentato  di  dare  in  mano  al  debitore  un  rimedio  atto 
soltanto  ad  ottenere  la  riduzione  della  inscrizione,  e non  quella 
del  diritto  dell’ipoteca  generale,  che  della  inscrizione  è il  fonda- 
mento e la  base  ! Non  può  supporsi  che  il  legislatore,  il  quale  tanto 
favorisce  le  ipoteche  legali  delle  mogli  e dei  minori,  abbia  ac- 
cordato al  marito  e al  tutore  il  diritto  e il  mezzo  di  ottenere  la 
riduzione  dell’ipoteca  legale  gravitante  sui  loro  beni,  ed  abbia  poi 
negato  questo  diritto  ad  un  debitore  gravato  da  una  ipoteca  giu- 
diziale, volendo  che  questi  debba  contentarsi  della  sola  riduzione 
della  inscrizione.  Non  è la  inscrizione  che  la  veste  e la  forma  del 
diritto  d’ipoteca.  Ripugna  che  il  legislatore  abbia  voluto  ridurre 
e restringere  la  forma,  lasciando  intatta  la  sostanza  del  diritto. 
Ripugna  che  la  sentenza,  onde  viene  accordata  la  riduzione  recla- 
mata dal  debitore  colla  scorta  dell’articolo  2161,  possa  avere  lo 

(t)  I D.'ins  le  cas  de  Tari.  2161 , rhypolhcque  subsistc  loujours;  seu- 
lement  elle  sommcllle,  elle  ne  peul  se  manlfcsler  aii  dehnrs,  sauF  à repa- 
rattre  ultérleurement  s’il  y avalt  nécessllò  absoliie.  An  contralre,  daos  le 
cas  des  art.  2U3  et  2144 , rbypotli^que  est  éleinte  et  les  Immeubles  sont 
complélemcnt  alTranchIs.  > (Art.  2161 , n.  747.) 

(2)  < Si  l’un  reclierche  Ics  motlts  qui  onl  donné  lleu  aus  dlsposltlons 
de  rari.  2161 , un  les  Iruuvc  alsément  dans  l'alTectlon  du  li'gislateur  pour 
1.1  spóci.ilìlé.  » (Art.  2161,  n.  748.) 
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scopo  di  condannare  al  sonno  e al  letargo  un  diritto  pieno  di 
vita  e di  vigore , e che  al  creditore,  il  quale  conserva  integro  e vivo 
il  suo  diritto  d’ipoteca,  sieno  tolti  i mezzi  che  ne  lo  rendevano 
eCBcace.  Male  argomenta  il  Troplong  dalla  disposizione  dell’  arti- 
colo 216Ì,  il  quale  ha  rapporto  coll'antecedente  articolo  21C3,  e 
si  riferisce  unicamente  alle  inscrizioni  dei  crediti  eventuali , con- 
dizionali 0 indeterminati,  a cui  diede  il  creditore  nelle  note  della 
inscrizione  una  eccessiva  valutazione.  In  questo  caso  non  viene 
ridotto  il  diritto  d’ ipoteca,  ma  semplicemente  modiftcata  la  in- 
scrizione quanto  at  valore.  E appunto  perchè  il  diritto  d’ ipoteca 
resta  integro  e intatto,  nulla  osta  che  il  diritto  stesso,  che  dalla 
sentenza  non  fu  tocco,  sia  suscettivo  di  una  nuova  inscrizione 
modificante  il  valore  attribuito  al  credilo  dalla  ridotta  inscri- 
zione. Io  tengo  pertanto  che  nel  caso  dell’articolo  2161,  ugual- 
mente che  in  quelli  degli  articoli  2113  e 21V&,  la  riduzione  ordi- 
nata dal  Tribunale  importi  la  restrizione  del  gius  d’ipoteca  ai 
soli  immobili  indicati  nella  sentenza  ed  il  pieno  ed  assoluto  svin- 
colamento di  tutti  gli  altri.  Al  creditore,  di  cui  fu  ridotta  l’inscri- 
zione a determinali  immobili,  può  solo  accordarsi  il  diritto  di 
chiedere  un  supplemento  d’ipoteca  coll’appoggio  dell’articolo  2131, 
verificandosi  ie  condizioni  in  dotto  articolo  richieste. 

1052.  L’azione  di  cui  ora  si  tratta  è esplicitamente  accordata 
dall’articolo  2161  al  debitore.  Non  potrà  dunque  intentarsi  nè 
dal  terzo  possessore , in  favore  del  quale  la  legge  introdusse  il 
benefizio  del  giudizio  di  purgazione,  nè  dai  creditori,  a meno 
che  questi  non  facciano  uso  della  facoltà  loro  accordala  dall’ar- 
ticolo 1166,  giusta  il  quale  i creditori  possono  esercitare  tutti  i 
diritti  ed  azioni  del  loro  debitore  (1).  In  ciò  quest’azione  differi- 
sce da  quella  onde  si  chiede  la  cancellazione  di  una  inscrizione. 
Imperocché  tanto  il  terzo  possessore  quanto  gli  altri  creditori 
hanno  tutto  il  diritto  di  domandare  la  cancellazione  di  qualunque 
inscrizione  illegalmente  accesa  o per  un  titolo  estinto  (2).  Nel  re- 
sto l’azione  per  la  riduzione  è subordinata  alle  regole  di  compe- 
tenza stabilite  neirarticofo  2159  per  l’azione  che  si  promuove 
per  la  cancellazione,  e ciò  perchè  la  riduzione  è in  sostanza  una 

(t)  Troplong,  art.  216t , n.  TSU. 

(ì)  Zacharia',  § 28t , note  3. 
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parziale  cancellazione  (1).  E appunto  perchè  la  riduzione  è una 
parziale  cancellazione  non  possono  non  applicarsi  alla  riduzione 
le  disposizioni  degli  articoli  2157  e 2158  che  determinano  il  modo 
onde  le  inscrizioni  si  cancellano.  Se  infatti  la  cancellazione  totale 
si  opera  di  consenso  delle  parti  interessate  o in  vigore  di  una 
sentenza  pronunciata  in  ultima  istanza  o passata  in  giudicato, 
anche  la  riduzione,  che  è una  parziale  cancellazione,  sarà  volon- 
taria 0 forzata,  e la  sentenza  che  pone  fine  al  giudizio  promosso 
coll'azione  accordata  al  debitore  dall’articolo  2161,  dovrà  essere 
pronunziata  in  ultima  istanza  o passata  in  giudicato,  perchè  possa 
essere  eseguita  dal  Conservatore  (2);  e cosi  pure  il  debitore  che 
dimanda  la  riduzione  di  una  inscrizione  dovrà  deporre  all’UIScio 
del  Conservatore  copia  dell’atto  autentico  contenente  il  consenso, 
0 copia  della  sentenza  (3). 


Articolo  9IG». 

Sono  considerate  eccessive  le  inscrizioni  che  cadono 
sopra  più  fondi , quando  il  valore  d’ un  solo  o di 
alcuni  di  essi  che  sieno  liberi , supera  più  d'  un 
terzo  r importare  del  credilo  in  capitale  ed  in  le- 
gittimi accessori. 


liOlIMAJUO. 

<053.  Perchè  una  inscrizione  possa  considerarsi  eccessiva,  duo  condi- 
zioni devono  verificarsi.  L’ una,  che  l’ inscrizione  cada  sopra  più 
fondi  separati  o distinti  : l’altra,  che  il  valore  di  uno  solo  o di 
alcuni  dei  fondi  liberi  del  debitore  superi  più  d’ un  terzo  l’ am- 


(1)  • La  rcduction  d'unc  inscriplton  est  unc  radiatlon  partielle  de 
celie-cl.  « (Zacharia-,  § 281.) 

(2)  Zacharitc,  § 281. 

(3/  Regotamento  per  gtt  riRzi  di  Conservazione  dette  Ipoteche  del 
19  aprile  180G,  art.  71,  77  , 79.  Veggasi  la  nota  1 sotto  il  n.  1015,  non  clic 
la  nota  1 sotto  il  n.  1032. 
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montare  del  credito  in  capitale  ed  in  legittimi  accessorii.  Quali 
sono  gli  accessorii  a cui  accenna  l’articolo  !I6Ì? 
iom.  Il  diritto  a domandaro  la  riduzione  deve  essere  aperto  al  debitore 
anche  quando  il  credilo  é eventuale  o indeterminato. 

1053.  L’  articolo  2161  accorda  al  debitore  l’ azione  alla  ad 
ottenere  la  riduzione  delle  inscrizioni  generali  accese  sopra  più 
fondi  oltre  il  bisogno  per  la  cautela  del  creditore,  ossia  delle  in- 
scrizioni eccessive.  Il  presente  articolo  2162  determina  le  condi- 
zioni che  devono  veriQcarsi,  aflincbò  una  inscrizione  possa  con- 
siderarsi eccessiva,  e dar  luogo  alla  detta  azione.  Due  sono  que- 
ste condizioni.  La  prima,  di  cui  abbiamo  già  parlato  più  sopra(l), 
importa  che  l’ inscrizione  cada  sopra  più  fondi  separali  e distinti. 
La  seconda  si  è che  il  valore  di  uno  solo  o di  alcuni  dei  fondi 
liberi  del  debitore  superi  più  d’ un  terzo  1’  ammontare  del  cre- 
dito in  capitale  ed  in  legittimi  accessorii.  Sebbene  siano  chiaris- 
sime le  parole  della  legge,  pure  gl’  Interpreti  Francesi  non  si  tro- 
vano d’  accordo  nel  modo  di  valutare  l’ eccesso.  Il  Troplong,  sup- 
posto che  un  creditore  abbia  un’  inscrizione  generale  per  un 
credito  di  60  mila  lire,  dice  che  il  debitore  potrà  pretendere  la 
riduzione  si  veramente  che  uno  o alcuni  dei  fondi  gravali  supe- 
rino il  valore  di  lire  90  mila  (2).  Il  Duranton  al  contrario,  sup- 
posto Io  stesso  caso  di  un  credilo  inscritto  di  lire  60  mila,  af- 
ferma che  il  debitore  avrà  diritto  di  chiedere  la  riduzione,  quando 
uno  0 alcuni  dei  fondi  colpiti  dalla  inscrizione  abbiano  un  valore 
maggiore  di  lire  80  mila  (3).  Mi  pare  da  seguirsi  il  calcolo  del 
Duranton,  al  quale,  del  resto,  s’  attengono  la  maggior  parte  de- 
gli Interpreti  (4).  È troppo  evidente  che  il  terzo,  di  cui  parla  Far- 
li) N.  1018. 

(2)  < AIdsì,  uno  crédDce  de  GO.OOO  Trancs  pourra  Trapper  de  ses 
Inscriptions  dea  immeubics  dilTércns  valant  ensemble  90,000  flrancs.  Ce  n'est 
qu'aulant  que  Ics  biens  liypniliéqués  vaudraicnt  plus  de  90,000  francs, 
qu’on  poiirralt  demander  la  rùducllon.  » (Art.  2162.  n.  T7I.) 

(3)  < D’aprCs  cela,  et  cn  supposant  que  Ics  biens  ne  Tusscnt  pas  siijcts 
ù d^perlssement , par  conséquent  qu’lls  vainssent  150,000  , et  que  la 
créancc,  capitai  et  accessoircs  legauT,  nc  s'élevàt  qu’à  60,000  Tr.  seulc- 
menl , Il  y auralt  lieu  ù rcstriclion  ; car,  dans  ce  cas,  le  créaiicier  nc  pcut 
esiger  de  sOrelés  que  pnnr  60,000  Tr.  et  le  tiers  en  sus  de  celle  somme.  » 
(Ltv.  3,  IH.  18,  n 211,  tome  XI.) 

(1)  Troplong,  Commcnlalre  des  Commentaircs,  art.  2162,  n.  771,  nule  2, 
pag.  196,  tome  11,  Bruxelles  18i9. • 
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ticolo  2162,  è il  terzo  del  credito.  Dato  dunque  un  credito  di  lire 
60,000,  il  debitore  potrà  domandare  con  buon  diritto  la  riduzio- 
ne, quando  uno  o alcuni  dei  fondi  superino  I’  ammontare  del  cre- 
dito di  oltre  20  mila  lire,  ossia  abbiano  un  valore  maggiore  di 
lire  80  mila,  essendo  20  mila  il  terzo  di  60  mila.  Gli  accessorj 
poi  del  credito,  che  del  credito  stesso  elevano  il  valore,  sono  gl’in- 
teressi del  triennio,  a cui  l’ articolo  2151  accorda  lo  stesso  grado 
del  capitale,  ed  inoltrq  l’ ammontare  delle  spese  valutate  appros- 
simativamente nelle  note  della  inscrizione  (1). 

1054.  E se  il  credito  sarà  eventuale  o indeterminato,  anche 
in  questo  caso  il  diritto  a domandare  la  riduzione  deve  es.sere 
aperto  al  debitore.  E infatti  o al  credito  eventuale  e indetermi- 
nato fu  data  una  valutazione  dal  creditore  nelle  note  della  inscri- 
zione nel  modo  stabilito  dagli  articoli  2132  e 2148  n°  4,  e allora, 
potendosi  fare  il  confronto  tra  il  valore  di  uno  o di  alcuni  dei 
fondi  gravati  dalla  ipoteca  generale  col  valore  attribuito  al  cre- 
dito eventuale  nelle  note  della  inscrizione,  il  diritto  alla  riduzione 
può  esercitarsi  nel  modo  stesso  in  cui  si  può  pretendere  dal  de- 
bitore di  una  somma  certa  e determinata.  0 nelle  note  della  in- 
scrizione non  fu  dal  creditore  attribuito  alcun  valore  al  credito 
eventuale,  o indeterminato,  come  avviene  appunto  nei  caso  delle 
ipoteche  legali  (2),  e anche  in  questo  caso  si  dovrà  concedere  al 
debitore  il  benefizio  della  riduzione,  quando  l’ inscrizione  gene- 
rale sui  suoi  beni  ecceda  notoriamente  le  sicurezze  sufllcienti  per 
garantire  il  creditore.  Imperocché  se  l’articolo  2143  accorda  al 
tutore,  nel  caso  in  cui  l’ipoteca  generale  sui  suoi  immobili  ec- 
ceda notoriamente  le  sicurezze  sufDcienti  per  cautelare  la  sua  am- 
ministrazione, il  diritto  di  domandare  che  l' ipoteca  stessa  sia  ri- 
stretta agli  immobili  atti  a produrre  una  piena  garanzia  a favore 
del  minore,  lo  stesso  diritto  non  può  non  competere  a qualun- 
que altro  debitore,  i cui  beni  sieno  gravati  da  una  inscrizione 
generale  per  garanzia  di  un  credito  eventuale,  condizionale  o in- 
determinato, qualunque  volta  una  tale  inscrizione  generale  ec- 
ceda notoriamente  le  sicurezze  sufllcienti  alla  garanzia  del  credi- 
tore, e ciò  in  forza  del  principio  slabiiito  nella  L.  12,  D.  De  le- 
gibus  : « Quuin  in  aliqua  causa  scntcntia  eorum  manifesta  est,  is, 

(1)  Duraiiton,  tir.  3,  tit.  18,  n.  210. 

(2)  Art.  2IS3,  n.  3. 
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qui  jurisdictioDi  prtcest,  ad  similia  procedere  alque  ila  jus  diccrc 
debet  » (1). 


Articolo  9163. 

Possono  altresì  come  eccessive  ridursi  le  inscrizioni 
fatte  a seconda  della  valutazione  data  dal  credi- 
tore ai  crediti  i quali,  per  quanto  riguarda  l'ipo- 
teca da  stabilirsi  per  la  loro  sicurezza,  non  sono 
stali  determinati  da  alcuna  convenzione,  e sono 
di  loro  natura  condizionali,  eventuali  o indeter- 
minati. 


HOMMAIUO. 

1055.  Una  inscrizione  può  essere  in  due  modi  ridotta,  o quanto  ai  fondi, 

0 quanto  alla  somma.  L'articolo  tl63  accorda  al  debitore  il 
diritto  di  domandare  la  riduzione  delle  inscrizioni  dei  crediti 
eventnali  o indeterminati,  a cui  il  creditore  attribuì  nelle  noto 
della  inscrizione  un  valore  esorbitante  ed  eccessivo.  Si  rigetta 
la  spiegazione  data  dal  Troplong  all'articolo  2163.  La  riduzio- 
ne, a cui  accenna  l'articolo  2163,  compete  anche  nel  caso  delle 
ipoteche  convenzionali,  che  sono  di  loro  natura  speciali.  È però 
necessario  che  il  valore  dato  nella  inscrizione  al  credito  incerto 
od  eventoale  non  sìa  stalo  già  per  convenzione  determinato. 

1056.  Se  una  inscrizione  è per  doppio  titolo  eccessiva,  il  debitore  deve 

attenersi  allo  combinate  disposizioni  degli  articoli  2161,  2162, 
2163  e 2l6i. 

105.5.  Una  inscrizione  può  essere  in  due  modi  ridotta,  o 
quanto  ai  fondi,  o quanto  alla  somma.  Nel  primo  caso,  resta  fer- 
mo il  valore  della  inscrizione,  la  quale  di  generale  si  fa  speciale 
sopra  alcuni  immobili  determinati,  ai  quali  viene  ristretta.  Nel 
secondo,  tutti  gl’immobili  rimangono  come  prima  dalla  inscri- 
zione colpiti,  la  quale  viene  limitata  a somma  minore  (2).  Del 

(1)  Zaehariffi,  S 281. 

1.2)  Zacbarie,  § 281.  — Duranton,  llv.  3,  liL  18,  n.  213,  tome  XI. 
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primo  modo  di  riduzione  parlano  gli  articoli  21G1  e 21C2.  Del 
secondo  gli  articoli  2163  e 21Gì.  Il  Troplong  fa  dell’arti- 
colo 2163  un’erronea  interpretazione.  Egli  dice,  che  con  una 
tale  disposizione  il  legislatore  mirò  unicamente  a torre  il 
dubbio  a cui  poteva  dar  luogo  l’articolo  2161,  se  il  bene- 
flzio  della  riduzione  a determinati  immobili  di  una  inscri- 
zione generale  fosse  altresì  applicabile  alle  inscrizioni  ac- 
cese per  un  credito  eventuale  o indeterminato,  e che  perciò 
uguali  diritti  ed  effetti  derivano  dall’uno  e dall’altro  articolo, 
ciascuno  dei  quali  accorda  il  diritto  al  debitore  di  domandare  la 
restrizione  a determinati  immobili  di  una  inscrizione  sproporzio- 
nala al  valore  dei  fondi  gravali  (1).  Le  parole  e lo  spirito  del- 
r articolo  2163  non  consentono  questa  interpretazione.  L’articolo 
2I6L  parla  della  riduzione  delle  inscrizioni  che  cadono  sopra  più 
fondi  oltre  il  bisogno  per  la  cautela  dei  credili.  Questa  disposi- 
zione è generale,  e comprende  tanto  le  inscrizioni  dei  crediti  certi 
e determinati,  quanto  quelle  dei  crediti  incerti,  eventuali  o inde- 
terminati. Inutile  quindi  sarebbe  la  disposizione  dell’  articolo 
2163,  se  a questa  dovesse  darsi  la  spiegazione  del  Troplong. 
Quando  si  tratta  di  limitare  una  inscrizione  generale  a determi- 
nati immobili,  gli  articoli  2161  e 2162  provvedono  all' interesse 
del  debitore,  qualunque  sia  il  credilo  o certo  c liquido,  o incerto 
e indeterminato.  La  disposizione  dell’  articolo  2163  trova  la  sua 
spiegazione  negli  articoli  2132  e 2148.  Prescrive  il  primo,  accen- 
nando alle  ipoteche  convenzionali,  che  se  il  credito  risultante 
dalla  obbligazione  è condizionale  relativamente  alla  sua  esisten- 
za, 0 indeterminato  pel  suo  valore,  il  creditore  non  potrà  chiedere 
l’inscrizione  che  sino  alla  concorrenza  d’  un  valore  giusta  la  sti- 
ma ch’egli  espressamente  dichiarerà.  Dispone  il  secondo,  che  il 
creditore  nelle  note  della  inscrizione  deve  indicare  l’ imporlo  dei 
crediti  capitali  espressi  nel  titolo,  o valutati  dall’ inscrivente 
stesso  riguardo  alte  rendite  ed  alle  prestazioni,  o ai  diritti  even- 
ti) « Prcnoiis  gardc  ii  uno  cliose;  c'est  que  noire  article  nc  parie  pas 
tei  de  l'evagi'Talion  à laqiicllc  le  créanclcr  aurail  pu  se  livrer  en  iHaliiaiit 
daiis  rin.scrlplion  la  ralcur  de  la  créanco.  Colte  exagDrallon  de  rlillTres 
nc  pourralt  dunner  llcu  qu'S  une  reclllicalion  dans  l'inserlpllon.  Mais  il 
s'uccupe  de  rexagérallon  dans  la  mulli|illcUv  des  inscrlplions  prises  pour 
sùreté  d'unc  crfancc  Indótcrmlnée.  C'c^t  rassiclle  de  riijrpolhc(|ue  qu'il 
emisage.  » (Troplong.  ari-  2163,  n.  772.) 
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tuali,  condizionali  o indeterminati.  La  valutazione  dei  credili  in- 
certi, condizionali,  o indeterminati  è lasciata  all’arbitrio  e alla 
discrezione  del  creditore.  E siccome  questi  abusar  potrebbe  di 
una  tale  facoltà  dando  al  credito  un  valore  eccessivo  ed  esorbi- 
tante, così  la  legge  colla  disposizione  dell’articolo  2163  viene  in 
soccorso  del  debitore,  accordandogli  il  diritto  di  domandare  la 
riduzione  del  valore  attribuito  nelle  note  dell’  inscrizione  al  cre- 
dito condizionale,  eventuale  o iodeterminato.  Il  citato  articolo 
2132  non  si  limita  a disporre  che  il  creditore  non  potrà  chie- 
dere l’inscrizione  del  credito  condizionale  o indeterminato  che 
sino  alla  concorrenza  d’  un  valore  giusta  la  stima  eh’  egli  dichia- 
rerà, ma  aggiunge  che  il  debitore  avrà  ragione  di  far  ridurre  il 
valore  attribuito  alla  inscrizione,  se  fi  sarà  luogo.  Queste  parole, 
se  vi  sarà  luogo,  sono  l’ addentellato  che  lega  la  disposizione  del 
detto  artìcolo  con  quelle  degli  articoli  2163  e 216à.  Colle  quali 
viene  appunto  consacrato  il'diritto  del  debitore  di  domandare  la 
riduzione  di  una  inscrizione  di  un  credito  eventuale  o indetermi- 
nato eccessiva  quanto  al  valore  alla  medesima  attribuito,  non  che 
stabilita  la  regola  misuralrice  dell’eccesso  (1).  E perchè  l’azione 
accordala  dall’  articolo  2161  tende  ad  uno  scopo  diverso  da 
quello  a cui  mira  l’altra  concessa  dall’  articolo  2163,  diversi  an- 
cora sono  i casi  in  cui  I’  una  o l’ altra  può  esercitarsi.  Il  risultato 
della  prima  essendo  la  riduzione  di  una  inscrizione  ai  soli  im- 
mobili sufilcieiUi  alla  garanzia  del  creditore,  compete  perciò  nel 
solo  caso  di  una  inscrizione  generale,  o legale  o giudiziale,  e non 
può  mai  esercitarsi  quando  si  tratta  di  una  ipoteca  convenzio- 
nale (2).  Al  contrario,  chiedendo  colla  seconda  il  debitore  una 
semplice  modìQcazione  del  valore  attribuito  dal  creditore  alla 
inscrizione  di  un  credilo  condizionale,  eventuale  o indeterminato, 
compete  questa  qualunque  volta  il  creditore  abusò  della  facoltà 
lasciatagli  dalla  legge  e diede  al  credito  nelle  note  della  inscri- 
zione un  valore  esorbitante  ed  eccessivo,  qualunque  sìa  del  resto 
la  natura  dell’ipoteca  inscritta,  o generale  o speciale,  o legale, 
o giudiziale  o convenzionale  (3).  Ma  se  il  valore  dato  nella  inscri- 
zione al  credito  incerto  o condizionale  fu  per  convenzione  de- 
terminato fra  il  debitore  e il  creditore,  in  questo  caso  è chiusa 

(1)  Duranton,  llv.  3,  lil  18,  n.  213,  tome  XI. 

(2)  Zacharix,  $ 281,  n.  1. 

(3)  Zacbaris,  § 281,0.2. 
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la  via  allo  slesso  debitore  di  domandarne  la  riduiione,  perchè  que- 
sto diritto  è dall’  articolo  21G3  accordato  al  debitore  quando  i 
crediti  di  loro  natura  condizionali,  eventuali  o indeterminati  non 
furono  determinati  da  alcuna  convenzione  (1). 

1056.  Può  darsi  ancora  che  una  inscrizione  sia  doppiamente 
eccessiva,  e perchè  colpisca  più  fondi  oltre  il  bisogno  per  la  cau- 
tela del  creditore,  e perchè  questi  abbia  dato  nelle  note  al  credito 
condizionale  o indeterminato  una  esorbitante  valutazione.  In  que- 
sto caso  il  debitore  dovrà  attenersi  alle  combinate  disposizioni 
degli  articoli  2161,  2162 , 2163  e 216à  (2). 


Articolo  9164. 

L’ eccesso  in  questo  caso  ò rimesso  all'  arbitrio  del 
Giudice,  il  quale,  a norma  delle  circostanze,  delle 
probabilità  di  evento  e delle  presunzioni  di  fallo, 
procura  di  conciliare  le  ragioni  verosimili  del  cre- 
ditore con  i riguardi  di  conservare  libera  al  debi- 
tore una  sostanza  proporzionata;  senza  pregiudizio 
delle  nuove  inscrizioni  con  ipoteca  eseguibili  dal 
giorno  della  loro  data,  quando  1’ evento  avrà  fatto 
ascendere  il  credito  indeterminato  ad  una  somma 
maggiore. 


BOHMARIO. 

<057.  Quando  il  debitore  dimanda  la  riduzione  di  una  inscrizione  di  un 
credito  eventuale  o indeterminato  eccessiva  quanto  al  valore 
atlribuitoie  dal  creditore,  la  misura  dell’eccesso  è rimessa  al- 
l’equo e prudente  arbitrio  del  Tribunale.  Se  la  liquidazione 
definitiva  del  credito  eventuale  fa  salire  il  medesimo  ad  una 
somma  superiore  a quella  della  inscrizione  ridotta  dal  Tribu- 
ti) Maleville,  Anal.  rais.,  tome  IV,  art.  2163. 

(2)  Zacliarlie , § 281 , n.  3. 
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nale, il  creditore  per  la  somma  che  coslituisce  la  diUérenza 
fra  il  credito  liquidato  e il  valore  della  inscrizione  ridotta  può 
prendere  una  nuova  inscrizione  da  misurarsi  dalla  sua  data. 

1057.  La  legge  lascia  la  facoltà  al  creditore  di  altribuirc 
nelle  noie  della  inscrizione  un  valore  approssimativo  ai  crediti 
eventuali,  condizionali  o indeterminati  (1).  E appunto  perchè  il 
creditore,  che  è parte  interessata,  può  abusare  di  una  tale  fa- 
coltà dando  al  credilo  una  valutazione  eccessiva  ed  esorbitante, 
l’equità  del  legislatore  volendo  conciliare  l’interesse  del  credito 
del. debitore  colla  sicurezza  del  creditore,  lasciò  aperta  al  primo 
l’azione  per  domandarne  la  riduzione.  E nel  conflitto  dei  due  op- 
posti interessi  la  giustizia  cd  equità  domandavano  che  la  va- 
lutazione dell’  incerto  credito  subordinato  a futuro  contin- 
genze fosse  rimessa  aU’arbitrio  imparziale  del  Magistrato,  ossia 
che  l’arbitrio  prudente  e disinteressato  del  Magistrato  fosse  sosti- 
tuito al  capriccio  deli’  indiscreto  creditore.  In  questo  caso  la 
estensione  della  ipoteca  non  soffre  alcuna  alterazione  o modifica- 
zione, e la  riduzione  è tutta  sul  valore  eccessivo  delta  inscrizione 
che  il  Tribunale,  uso  facendo  dell’equo  arbitrio  concessogli  dal- 
l’articolo 216à,  restringe  a minor  somma.  E rimanendo  ferma 
l’inscrizione,  comecché  ridotta  a somma  più  tenue,  su  tutti  gli 
immobili  che  prima  della  riduzione  erano  gravati,  se  gli  avveni- 
menti futuri  ed  incerti,  da  cui  dipendeva  la  liquidazione  del  cre- 
dilo incerto  e indeterminato,  fanno  salire  il  medesimo  ad  una 
somma  superiore  a quella  della  inscrizione  ridotta  dal  Tribunale, 
il  creditore  non  può  essere  impedito  dall’ esercitare  per  la  quan- 
tità intera  del  credito  il  suo  gius  d’ ipoteca.  Se  non  che  per  la 
somma  che  costituisce  la  differenza  tra  il  valor  vero  del  credito  li- 
quidato e l’ammontare  della  ridotta  inscrizione,  il  creditore  non  può 
di  questa  valersi,  in  quanto  che  al  sistema  della  pubblicità  ripu- 
gna che  un  creditore  possa  giovarsi  della  sua  ipoteca  al  di  là 
della  somma  portata  dalla  inscrizione,  e deve  perciò  accendere 
una  nuova  inscrizione,  il  cui  grado  si  misurerà  dalla  sua  data. 
Verificandosi  perciò  questo  caso,  il  creditore  per  lo  stesso  credito 
otterrà  due  gradi  distinti,  appoggiato  l’uno  alla  prima  inscri- 
zione per  la  somma  ridotta  dal  Tribunale,  e l’altro  alla  nuova 

(1)  Art.  2ì3i,  2148,  n.  4. 
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accesa  inscrizione  per  la  somma  onde  il  credito  liquidato  supera 
ed  eccede  il  valore  della  ridotta  inscrizione  (1). 


Articolo  «165. 

Il  valore  degli  immobili  di  cui  deve  istituirsi  il  congua-  • 
glio  con  r ammontare  dei  crediti  accresciuto  di  più 
del  terzo,  si  determina  col  moltiplicare  ' quindici 
volte  il  valore  della  rendita  risultante  dalla  ma- 
trice dei  ruoli  della  contribuzione  fondiaria,  o 
dalla  quota  di  contribuzione  sui  ruoli,  secondo  la 
proporzione  che  esiste  nei  Comuni  ove  sono  si- 
tuati i beni  fra  questa  matrice  o quota  e la  ren- 
dita degl'immobili  non  soggetti  a deperimento,  e 
di  dieci  volte  questo  valore  per  gl"  immobili  che 
vi  sono  soggetti.  Non  ostante  potranno  i Giudici 
prevalersi  ancora  degli  schiarimenti  che  possono 
desumersi  da’ contratti  di  locazione  non  sospetti, 
dai  processi  verbali  di  stima  che  si  fossero  prece- 
dentemente stesi  in  epoche  non  remote,  e da  altri 
atti  simili,  e valutare  la  rendila  alla  media  propor- 
zione dei  resultati  di  queste  diverse  notizie. 


MOMMARIO. 

10S8.  Nel  caso  di  una  azione  promossa  dal  debitore  per  la  riduzione  di 
una  inscrizione  generaie,  il  legislatore  nell'articolo  ì<65  fissa  lo 
norme  a cui  devono  attenersi  i Giudici  per  conoscere  il  valore 
dei  fondi  ipotecati,  senza  bisogno  di  ricorrere  al  giudizio  dei 
Periti.  ^ 

4059.  Tutte  lo  disposizioni  relative  alla  cancellazione  o riduzione  dello 
inscrizioni  contenute  nel  capo  V del  Codice  Napoleone  sono  ri- 
ti) Persil,  art  2161. 
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potute  senza  modiiìcazioni  nel  capo  V del  Titolo  XIX  del  Codice 
delle  Dno  Sicilie. 

tOGO.  Breve  cenno  delle  modificazioni  portate  dal  Codice- di  Parma  allo 
disposizioni  del  Codice  Napoleone  riguardanti  la  cancellazione  e 
la  riduzione  delie  inscrizioni. 

10GI.  Si  indicano  le  modificazioni  fatte  alle  accennate  disposizioni  del  Co- 
dice Napoleone  dal  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  del  IO  no- 
vembre 1831. 

10G1.  Sunto  delle  modificazioni  fatto  dal  Sovrano  Motuproprio  Toscano 
sopra  i privilegi  e lo  ipoteche  del  i maggio  1836  alle  sopraccen- 
nate disposizioni  del  Codice  Napoleone. 

1063.  Cenno  di  quelle  che  alle  stesse  disposizioni  fece  il  Codice  di  Sar- 
degna. 

1061.  Si  riportano  le  disposizioni  del  Codice  di  Modena  relative  alla  ridu- 
zione ed  alla  cancellazione  delle  inscrizioni. 

1058.  Nel  giudizio  promosso  da  un  debitore  coll’appoggio  de- 
gli articoli  21G1  e 2162  per  la  riduzione  di  una  inscrizione  gene- 
rale deve  istituirsi  un  confronto  tra  l’ammontare  del  credito  in- 
scritto e il  valore  di  uno  o di  alcuni  degli  immobili  gravati.  Il 
giudizio  dei  Periti  è il  modo  ordinario  onde  viene  determinato  il 
valore  dei  fondi.  Ma  questa  maniera  torna  a grave  dispendio  delle 
parti  interessate,  c non  volendo  perciò  il  legislatore  alla  neces- 
sità delle  tasse,  onde  devono  retribuirsi  le  operazioni  degli  archi- 
tetti ed  ingegneri,  sottoporre  il  povero  debitore  che  invoca  il 
benefizio  delia  riduzione  di  una  inscrizione  generale,  stabilisce 
nell’articolo  2165  altre  norme  particolari , alle  quali  senza  biso- 
gno di  ricorrere  al  giudizio  dei  Periti  devono  attenersi  i Giudici 
per  conoscere  e determinare  il  valore  dei  fondi. 

1059.  Tutte  le  disposizioni  relative  alla  cancellazione  e ridu- 
zione delle  inscrizioni  contenute  nel  capo  V del  Codice  Napoleone 
sono  ripetute  senza  modificazioni  nel  capo  V del  Titolo  XIX  del 
Codice  delle  Due  Sicilie. 

1060.  Il  Codice  di  Parma  ripete  nell’articolo  22'i-5  la  dispo- 
sizione dell’articolo  2157  del  Codice  Napoleone,  ma  a togliere  i 
dubbi  che  si  sono  fatti  dagli  Interpreti  del  Diritto  Francese  in- 
torno alla  capacità  delle  persone,  che  danno  l’assenso  alla  can- 
cellazione di  una  inscrizione,  dichiara,  che  sono  capaci  a prestare 
un  tale  assenso  tutti  quelli  che  hanno  la  libera  amministrazione 
de’ loro  beni;  che  gli  amministratori  degli  altrui  ne  sono  capaci. 
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quando  esigono  realmente  il  credilo,  del  quale  fu  fatta  lanotid- 
cazione;  e clic  in  ogni  altro  caso  essi  debbono  esservi  aulorimti 
cun  ordinazione  del  Pretore  o delle  autorità  competenti  (1).  Nel 
resto  cogli  articoli  22V7  e ripete  in  sostanza  le  dispo- 
sizioni degli  articoli  2158,  2159  e 2160  del  Codice  Napoleone. 

E quanto  alla  riduzione  delle  inscrizioni , si  questiona  tra  gli 
Interpreti  Francesi,  se  la  disposizione  dell’articolo  2161  del  Co- 
dice Napoleone  sia  applicabile  alle  sole  ipoteche  giudiziali,  op- 
pure tanto  alle  giudiziali,  quanto  alle  legali  (2).  11  Codice  di  Par- 
ma tolse  questo  dubbio  coll’articolo  2208,  il  quale  dichiara  che  le 
notidcazioni  fatte  per  le  ipoteche  giudiziali,  e per  le  legali,  che 
si  estendono  ai  beni  presenti  e futuri  del  debitore,  potranno  es- 
sere per  sentenza  del  Tribunale  cancellate  in  quella  parte  che 
eccede  la  conveniente  proporzione.  Ripetendo  poi  la  disposizione 
dell’  articolo  2162  del  Codice  Napoleone  prescrive  nell’  arti- 
colo 2209  che  sono  considerate  eccessive  le  notidcazioni  che  ca- 
dono sopra  pih  fondi,  quando  il  valore  d’  un  solo,  o di  alcuni  di 
essi  che  sieno  liberi,  supera  per  più  d’un  terzo  il  montare  del 
^ credito  in  capitale  e nei  legittimi  accessorii , di  cui  negli  arti- 
coli 2216  , 2217  e 2218. 

Il  Troplong  giudicando  non  potersi  applicare  la  disposiziono 
dell’articolo  2161  del  Codice  Napoleone  ai  crediti  eventuali,  condi- 
zionali e indeterminati  pensa  che  il  legislatore  con  quella  dell’arlico- 
lo2163  volle  estendere  anche  alle  inscrizioni  generali  accese  a garan- 
zia dei  detti  crediti  il  benedzio  della  riduzione  a determinati  immo- 
bili contemplato  nell’articolo  2161  (3).  Ma  una  tale  opinione  già 
da  me  confutata  (à)  trova  un  ostacolo  insuperabile  nelle  chiare 
parole  dell’  articolo  2163,  le  quali  accennano  evidentemente 

(1)  L' art.  12  del  Sovrano  Decreto  19  luglio  1821 , n.  76  dispone:  « Le 
notificazioni  eseguile  a favore  delle  pubbliche  Amministrazioni,  de' pub- 
blici Stabilimenti  c delle  Opere  delle  Chiese  non  potranno  essere  cancel- 
late senza  previo  acconscntimenlo  della  Presidenza  da  cui  I'  Amministra- 
zione 0 lo  Stabilimento  dipende.  L’alto  ne  sarà  In  carta  bollala  della  se- 
conda dimensione  c verrà  sottoposto  al  Controllo.  Una  copia  parimente 
in  caria  bollala  ne  sarà  depositala  airumzlo  della  Conservazione  : tutte  le 
spese  da  farsi  a quest'uopo  staranno  a carico  della  Parte  a cui  proiltio 
ritorna  la  cancellazione  > 

(2)  N.  1042. 

(3)  Troplong,  ali.  2163,  n.  772. 

(4)  N.  1035. 
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non  alla  riduzione  di  una  inscrizione  generale  a determinati  immo- 
bili, ma  invece  alla  semplice  riduzione  del  valore  attribuito  dal  cre- 
ditore nelle  note  della  inscrizione  ai  credili  eventuali,  condizio- 
nali e indeterminati.  Il  beneOzio  della  riduzione  a determinati 
immobili, quando  si  tratta  di  crediti  eventuali,  condizionali  e in- 
determinati, non  può  invocarsi  secondo  i principj  del  Codice  Na- 
poleone, come  Tu  più  sopra  osservato  (1),  se  non  si  genera- 
lizza rolla  interpretazione  estensiva  la  disposizione  dell’  arti- 
colo 21Ò3,  che  accorda  il  benefizio  della  riduzione  al  tutore, 
quando  l’ipoteca  generale  inscritta  eccede  notoriamente  le  sicu- 
rezze sunicienti  per  cautelare  il  creditore.  Il  Codice  di  Parma  non 
ha  lascialo  luogo  a questo  dubbio.  Imperocché  colla  disposiziono 
dell’articolo  2210  estende  espressamente  anche  alle  notificazioni 
dei  crediti  condizionali,  eventuali  o indeterminati  ii  benefizio 
della  riduzione  accordato  colf  articolo  2208  (2). 

Ad  un  altro  grave  dubbio  lasciò  luogo  il  Codice  Napoleone, 
cd  è se  la  riduzione  domandata  colf  appoggio  dell’articolo  2161 
porti  assolutamente  ed  irrevocabilmente  lo  svincolamento  di  una 
parte  degli  immobili  colpiti  dalla  inscrizione  generale,  oppure  se 
il  creditore  possa  accendere  una  nuova  inscrizione  anche  sui  beni, 
dai  quali  fu  cancellata  la  inscrizione,  qualunque  volta  impreve- 
dute circostanze  rendono  insuflìciente  la  garanzia  limitata  dalla 
sentenza  del  Tribunale  (3).  Il  Codice  di  Parma  avendo  colle  ulti- 
me parole  del  citato  articolo  2210  riservato  al  creditore  il  diritto 
di  fare  nuove  notiOcazioni  nel  solo  caso  che  sia  stata  con  sentenza 
ridotta  a determinati  immobili  la  inscrizione  generale  di  un  cre- 
dito condizionale,  eventuale,  o indeterminato,  è chiaro  ed  evi- 
dente che  nel  caso  che  la  riduzione  abbia  avuto  per  oggetto  un 
credito  certo  e determinato,  sarà  assoluta  ed  irrevocabile,  ed  il 

(1)  N.  1051. 

(2)  • Se  I erediti,  di  cui  nell' art.  2208,  sono  di  loro  natura  cnndt- 
zlonall,  eventuali,  0 Indelcrminall,  Il  conoscere  deircccesso  della  notlflca- 
ilonc  é rimesso  all’  arbitrio  del  Tribunale , Il  quale  a norma  delle  clreo- 
slanze,  delle  probabllllì  di  evento,  e delle  presunzioni  di  f^llo,  procura 
di  conciliare  le  sicurezze  suntclenti  per  cautelare  le  ragioni  verislmill  del 
creditori  coi  riguardi  di  conservar  libera  ai  debitori  una  sostanza  propor- 
zionata, c ciò  senza  pregiudizio  delle  nuove  noliflcazloni  con  Ipoteca  em- 
cace  dal  giorno  della  loro  data,  quando  f evento  .avrS  ratto  ascendere  il 
credilo  Indelerminalo  ad  una  somma  maggiore.  > (Cod  di  Parma,  art.  2210.) 

(3)  N.  lOol. 
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creditore  non  potrà  valersi  della  accennata  riserva  applicabile  al 
solo  caso  contemplato  dal  legislatore. 

Quanto  poi  al  modo  di  determinare  il  valore  degli  immobili, 
di  cui  deve  istituirsi  il  confronto  colla  somma  dei  crediti,  il  Co- 
dice di  Parma  ripete  nell'articolo  2211  la  disposizione  dell’arti- 
colo 2165  del  Codice  Napoleone. 

Gl'Interpreti  del  Diritto  Francese  questionano,  se  il  benefi- 
zio della  riduzione  concesso  al  debitore  dall’articolo  2161  sia  ap- 
plicabile altresì  all’ipoteca  costituita  per  convenzione  sui  beni  futuri 
nel  caso  accennato  dall’articolo  2130(1).  Un  dubbio  di  simil 
genere  non  poteva  nascere  dalia  disposizione  dell’articolo  2208 
del  Codice  di  Parma,  come  quello  che  contempla  specialmente  le 
notiflcazioni  fatte  per  le  ipoteche  giudiziali,  e per  le  legali.  Sic- 
come però  il  Codice  di  Parma  distingue  l’ipoteca  convenzionale 
in  generale  e speciale  (2),  e all’  ipoteca  convenzionale  generale 
dà  eguale  estensione  che  all’ipoteca  legale  e giudiziale;  così 
anche  al  debitore  colpito  da  una  ipoteca  convenzionale  gene- 
rale estende  colla  disposizione  dell’  articolo  2212  il  beneOzio  della 
riduzione  (3). 

Nel  caso  di  divisione  di  un  patrimonio  il  Codice  di  Parma 
colla  disposizione  dell’articolo  13Và  (i)  obbliga  le  mogli  dei  con- 
ti) N.  1015. 

(2)  Art.  2183. 

(3)  > Oani  qualvolta  le  notlDcazIoni  fatte  da  un  creditore.  Il  quale  a 
termine  della  convenzione  avrebbe  diritto  d'ipoteca  o sopra  lutti  I beni 
presenti,  o sul  beni  presenti  e bilurl  del  suo  debitore,  cadranno  sopra 
pici  fondi  oltre  II  bisogno  per  la  sicurezza  del  creditore,  avrà  il  debitore 
azione,  perchè  siano  cancellale  In  quella  parte  che  eccede  la  conveniente 
proporzione.  — In  questo  caso  però  le  notlllcazioni  che  cadono  sopra 
piò  fondi  non  saranno  considerate  eeeessive,  se  non  quando  il  valore  di 
un  solo,  0 di  alcuno  di  essi  superi  più  d'una  metà  In  beni  liberi  il  mon- 
tare del  credito  in  capitale  ed  In  IcglUlmi  accessori.  — Se  II  credito 
sla  di  sua  natura  condizionale,  eventuale,  o indeterminato , e non  sia  stato 
determinato  nella  convenzione.  Il  conoscere  dell'  eccesso  della  noliilcazlonc 
è rimesso  all’arbitrio  del  Tribunale,  come  si  è detto  nell’ articolo  2210.  > 
(Art.  ->212  ) 

(1|  « Nelle  divisioni  però  di  un  patrimonio  generalmente  ipotecato  a 
cauzione  delle  doti,o  di  altri  diritti  nuziali,  potrà  la  moglie  di  un  con- 
dividente, o la  vedova  di  lui  essere  obbligata  a restringere  la  sua  Ipoteca 
alla  parte  che  perverrà  al  marito,  o agli  eredi  di  lui , scmprcclié  questa 
parte  oilfa  alla  medesima  una  bastevole  garanzia.  — Potrà  egualmente 
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dividenti  a restringere  e trasportare  Io  loro  ipoteche;  e nell'arti- 
colo 2213  prescrive  che  quando  nella  divisione  di  un  patrimonio 
vi  sia  luogo  giusta  il  citato  articolo  13H  a restringere,  o tra- 
sportare l’ipoteca,  sia  questa  giudiziale,  o legale,  o convenzio- 
nale, la  garanzia  dei  creditori  deve  essere  dal  Tribunale  deter- 
minata coll’attenersi  ai  principi  «d  ai  calcoli  stabiliti  negli  arti- 
coli 2209,  2210  e 2211. 

1061.  Non  sono  intorno  al  cancellamento  ed  alla  riduzione 
dello  inscrizioni  molto  diverse  dalle  disposizioni  del  Codice  Napo- 
leone quelle  del  Regolamento  Ipotecario  PontiRcio  del  10  novem- 
bre 183Ì.  Il  quale,  premesso  nel  $ 220  che  la  riduzione  delle  in- 
scrizioni è un  parziale  cancellamento  delle  medesime,  limitato  a 
quei  Tondi  che  danno  al  creditore  una  cautela  eccedente  e non 
proporzionata  al  suo  credito  ipotecario,  dichiara  nel  J 222  che 
le  inscrizioni  potranno  essere  ridotte  o totalmente  cancellate,  sia 
per  consenso  espresso  del  creditore  risultante  da  un  atto  pubblico, 
sia  per  sentenza  del  Tribunale.  E quanto  alla  riduzione  ed  alla  can- 
cellazione volontaria,  sciogliendo  le  principali  questioni  già  sopra 
accennato  (1),  a cui  lasciaron  luogo  le  troppo  vaghe  e generali 
espre.ssioni  dell’  articolo  2157  del  Codice  Napoleone  intorno  alla 
capacità  legale  delle  persone  che  danno  il  loro  assenso  alla  ridu- 
zione 0 cancellazione  di  una  inscrizione,  dispone  nel  $ 223  che 
« se  il  creditore  non  ha  la  libera  facoltà  di  contrattare  e disporre 
delle  sue  sostanze,  il  consenso  per  la  riduzione  o pel  cancellamento 
non  sarà  valido  che  allorquando  sia  prestato  nelle  forme  solenni 
prescritte  dalla  legge  ; » e che  « qualora  insorga  dubbio  sulla  capa- 
cità delle  persone,  il  consenso  delle  medesime  non  avrà  effetto 
6ntantocbc  non  viene  omologato  dal  Tribunale,  e la  sentenza  da 
proferirsi  non  si  trovi  in  istato  eseguibile  ; nel  $ 22'»  che  « il  con- 
senso per  la  riduzione  o cancellamento  delle  inscrizioni  che  con- 
servano le  ipoteche  pei  crediti  delle  Chiese,  Capitoli  ed  altri  Luo- 
ghi Pii,  sarà  omologato  con  rescritti  degli  Ordinarj,  o della  Sa- 
cra Congregazione  de’ Vescovi  e Regolari , avuto  riguardo  alle  som- 

c sotto  la  medesima  condizione  essere  obbligala  la  moglie  a consentire  il 
trasporlo  dell'  Ipoleca  sopra  I tondi , clic  vengano  in  divisione  assegnati  al 
marito,  0 a' suoi  eredi,  ogni  qualvolta  il  fondo,  che  era  specialmente  ipo- 
tecato per  cauzione  della  dote  e de' lucri  nazionali,  ricada  in  porzione  ad 
uno  degli  altri  condividenti.  i (Art.  1311.) 

(1)  N.  loie,  1017,  pag.  7. 
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me  de’ crediti  rispettivi;  con  rescritti  della  Sacra  Congregazione 
degli  StudJ  per  le  inscrizioni  che  conservano  le  ipoteche  a profitto 
del  suo  patrimonio,  o degli  stabilimenti  da  essa  dipendenti;  con 
deliberazioni  de’ Presidi  delle  provincie  e loro  congregazioni  go- 
vernative per  le  inscrizioni  che  conservano  le  ipoteche  dei' crediti 
provinciali  e comunali;  con  deliberazioni  del  Prelato  Tesoriere 
e suo  Consiglio  Fiscale  per  le  inscrizioni  che  conservano  le  ipote- 
che a profitto  del  Pubblico  Erario;  ■>  e finalmente  nel  $ 225  che 
« so  risulta  da  un  alto  pubblico  stipulato  nelle  forme  richieste 
dalla  legge  la  estinzione  o la  quietanza  del  credito  inscritto,  il 
consenso  pel  cancellamento  si  ritiene  come  un  atto  necessario;  • 
e che  II  non  vi  sarà  bisogno  di  alcuna  solennità  perchè  le  donne, 
ed  i tutori  e curatori  de’pupilli,  de’  minori  e degli  interdetti  pos- 
sano validamente  prestarlo.  » 

Quanto  olla  riduzione  forzata,  dispone  nel  ^ 226  che  n il 
Tribunale  può  ordinare  che  si  riducano  le  inscrizioni  ecces- 
sive, quando  trattasi  d’ipoteche  generali  che  derivano  dalla 
legge  0 dai  giudicati.  » E considera  eccessive  giusta  il  ^ 221 
le  inscrizioni  a che  colpiscono  più  fondi,  quando  il  valore  di 
un  solo  0 di  alcuni  di  essi,  o intieramente  liberi,  o detratti  i 
pesi,  vincoli  ed  altre  ipoteche,  supera  per  più  di  una  metà  il  mon- 
tare del  credito  in  capitale  e ne’  legittimi  accessorj.  » Contem- 
plando poi  il  caso  che  i diritti  del  creditore  sieno  eventuali , con- 
dizionali, 0 indeterminati,  rimette  colla  disposizione  del  227  al 
prudente  arbitrio  del  Tribunale  il  conoscere  dell’  eccesso  della  in- 
scrizione, tanto  in  ordine  al  valore  estimativo  attribuito  al  cre- 
dito eventuale,  condizionale  o indeterminato,  quanto  in  ordine  al 
valore  de’ fondi  in  essa  compresi,  affinchè,  a norma-delie  circo- 
stanze, delle  probabilità  dell’  evento,  e delle  presunzioni  di  fatto, 
procuri  di  conciliare  la  sicurezza  e le  cautele  sufficienti  pe’ diritti 
verosimili  de’ creditori  col  riguardo  di  conservare  libera  al  debi- 
tore una  sostanza  proporzionata.  Dichiara  però  nella  seconda 
parte  dello  stesso  J 2*27  che  « se  l’ evento  posteriore  pei  casi  im- 
prevcduli  facesse  ascendere  il  credilo  indeterminato  ad  una  som- 
ma maggiore  di  quella  a cui  viene  ridotta  la  inscrizione,  ovvero, 
se  il  valore  de’ fondi  venisse  a diminuirsi,  potrà  il  creditore  fare 
istanza  al  Tribunale  per  essere  abilitato  a cautelarsi  con  una  nuova 
inscrizione,  la  quale  non  sarà  efficace  che  dalla  sua  data  ». 

Prescrive  il  Codice  Napoleone  nella  seconda  parte  dcll’arti- 
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colo  2161  che  la  disposizione  dello  slesso  articolo,  come  quella 
che  riguarda  le  sole  ipoteche  generali,  non  è applicabile  alle  ipo- 
teche convenzionali  che  sono  di  loro  natura  speciali.  Anche  il  Re- 
golamento Ipotccariq  PontiUcio  stabilisce  nel  ^ 228  che  « le  in- 
scrizioni delle  ipoteche  speciali  convenute  per  somma  determinala 
non  potranno  ridursi  che  per  nuovo  contratto  delle  parti.  » Di- 
chiara però  che  a il  Tribunale  potrà  ordinarne  la  riduzione  nel 
solo  caso  che  venisse  estinta  una  parte  del  credito  ipotecario,  d 

Ho  accennato  più  sopra  il  dubbio  che  si  fa  da  alcuni  In- 
terpreti, se  la  riduzione  possa  domandarsi,  quando  uno  solo  sia 
il  fondo  colpito  dalia  ipoteca  generale.  Questo  dubbio  è stato  tolto 
dal  lodalo  Regolamento  colla  disposizione  savissima  del  ^ 229,  il 
quale  prescrive  che  u la  riduzione  non  potrà  essere  ordinata  allor- 
ché la  ipoteca,  quantunque  generale,  colpisce  in  realtà  un  solo 
fondo;  salvo  il  caso  che  questo  fondo  si  dividesse  legalmente  in 
più  porzioni,  delle  quali  ciascuna  formasse  un  immobile  se- 
parato. » 

Secondo  1’  articolo  2165  del  Codice  Napoleone  il  Tribunale 
desume  il  valore  degl’immobili,  di  cui  deve  istituirsi  il  congua- 
glio con  Tammonlarc  dei  crediti,  dalla  loro  rendita  da  verillcarsi 
coi  dati  e colle  norme  in  detto  articolo  stabilite , col  quale  si  volle 
escluso  il  mezzo  delle  stime  dei  Periti  in  vista  forse  della  spesa 
soverchia  a cui  queste  danno  luogo  (1).  Il  Regolamento  Pontificio 
per  determinare  il  valore  degl’immobili  nel  giudizio  promosso 
per  la  riduzione  di  una  inscrizione  eccessiva  ammette  anche  il 
mezzo  delle  stime  dei  Periti.  Dispone  pertanto  nel  5 230  che  « il 
valore  degli  immobili  di  cui  si  deve  istituire  il  confronto  con  la 
somma  de’  crediti  per  eseguire  la  riduzione,  si  determina  o con 
le  stime  legali  che  si  fossero  fatte  precedentemente  in  tempo 
prossimo,  o conia  prova  egualmente  legale  dell’annuo  reddito, 
anche  desunta  da  precedenti  contratti  di  locazione,  formandone 
il  capitale  alla  ragione  del  cinque  per  cento;  o finalmente,  in 
mancanza  di  questi  mezzi,  dalle  stime  giudiziali  che  saranno  fatte 
dai  Periti,  n 

Quanto  finalmente  alla  forzata  cancellazione  delle  inscrizioni  il 
lodato  Regolamento  Pontificio  ripetendo  in  sostanza  la  disposizione 
dell’  articolo  2160  dei  Codice  Napoleone  prescrive  nel  $ 231  che  a il 

(Ij  Troptong,  art.  2165,  n.  771. 
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totale  cancellamento  delle  inscrizioni  sarà  ordinato  dal  Tribunale: 
1°  quando  siano  mancunii  delle  forme  richieste  dalla  legge  sotto 
pena  di  nullità;  2°  quando  non  siano  appoggiate  nè  alla  legge,  nè 
ad  un  titolo,  ovvero  siano  fatte  in  virtù  di  un  titolo  nullo,  irre- 
golare, od  estinto  ; 3°  quando  consta  che  il  diritto  d' ipoteca,  per 
qualunque  causa  legittima,  è estinto,  o cessato.  » Contemplando 
poi  il  caso  che  in  una  medesima  inscrizione  abbiano  interesse 
più  creditori, alcuni  de’ quali  validamente  consentano,  ed  altri  non 
consentano  al  cancellamento,  dichiara  nel  ^ 232  che  a il  Tribu- 
nale dovrà  decidere  se,  e da  quali  fondi  la  inscrizione  debba  o 
non  debba  cancellarsi.  » 

Secondo  1’  articolo  2157  del  Codice  Napoleone,  il  Conserva- 
tore non  può  procedere  alla  cancellazione  di  una  inscrizione,  se 
non  coll’  appoggio  di  un  atto  autentico  contenente  il  consenso  del 
creditore,  o di  una  sentenza,  quando  anche  sia  provala  irrefra- 
gabilmente  la  estinzione  del  titolo  dalla  ipoteca  garantito  (1).  Ma 
allontanandosi  saviamente  da  questo  rigore,  il  Regolamento  Pon- 
tificio dispone  nel  $ 233  che  « non  v’  è bisogno  di  sentenza  del 
Tribunale  per  eseguire  il  cancellamento  delle  inscrizioni  che  ri- 
guardano annue  rendite  vitalizie,  quando  il  titolare  di  tali  ren- 
dite è defunto  ; » che  « il  Conservatore  è abilitato  a cancellarle 
presso  il  deposito  che  verrà  fatto  nel  suo  llUlzio  della  fede  di 
morte  e di  un  atto  comprovante  ebe  la  rendila  fu  pagata,  l’uno 
c l’altro  in  forma  legale;  » che  a le  ipoteche  giudiziali  si  riten- 
gono come  risolute, allorché  le  sentenze  da  cui  derivano,  siano  an- 
nullate 0 rivocate  ; » che  a la  sentenza  revocatoria  passala  in  cosa 
giudicala  potrà  servire  di  titolo  sufficiente  al  Conservatore  per 
cancellare  la  inscrizione;  «e  che  a i decreti  esecutivi  dei  rescritti 
proferiti  dal  Tribunale  Supremo  di  Segnatura,  in  ordine  all’ an- 

(1)  > AinsI,  (lans  toiis  Ics  cas  où  le  dmit  hypolhécaire  ne  peut  plus 
subslsler , fi  ne  suini  pas  de  prnuver  cette  extlncllon  au  Cunservaleur  pour 
obtenir  la  radlatlon , il  faut  en  outre  lui  rapporter  le  conscntement  des 
crèanclers,  ou  un  jugemenl  qui  pronunce  celle  radialion.  Cesi  d'aprés  ces 
priocipes  que  les  Miolslres  des  llnanccs  cl  de  la  juslicc  ont  pcnsé  que  si 
un  jugemenl  n'élail  pas  absolumeni  fndispensablc,  comme  semblerail  l'eii- 
ger  l'ail.  2IGU,pour  oblenir  la  radialion  d'ime  Inserfpllon  prise  pour  une 
reole  vlagére  élcinle,  Il  fallali  ioujours  produirc  racle  en  honoe  forme, 
qui  élablil  le  droll.la  qualilé  ette  conseolemenl  des  hiTilicrs  du  lilulalre 
de  la  rcnie  vlagére.  — Insirucliun  mfnlslérlelle  du  17  novembre  1807.  » 
(Grenler,  lome  II.  n S'29  ) 
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nullamento,  equivalgono  a cose  giudicate  ; » c infine  che  « si  ri- 
tengono egualmente  come  risolute  le  ipoteche  convenzionali, 
quando  costa  da  un  atto  pubblico,  stipulato  fra  persone  le  quali 
abbiano  libera  potestà  di  contrattare,  che  il  credito  fu  estinto  ; » 
e che  « il  Conservatore  sulla  istanza  della  parte  che  presenti  l’atto 
in  forma  autentica  è in  facoltà  di  procedere  al  cancellamento.  » 
Non  sono  in  sostanza  diverse  dalle  disposizioni  degli  articoli 
2157,  2158,  2159  del  Codice  Napoleone  quelle  dei  J 23i,  235, 
23G,  337  del  Regolamento  Pontificio  riguardanti  i requisiti  della 
sentenza,  di  cui  si  domanda  al  Conservatore  la  esecuzione,  la 
competenza  del  Tribunale,  avanti  il  quale  può  intentarsi  il  giu- 
dizio per  la  forzata  riduzione  o cancellazione  di  una  inscrizione, 
e finalmente  il  deposito  all’ Uffizio  del  Conservatore  dei  docu- 
menti, che  servono  di  fondamento  alla  fattagli  dimanda  (1), 

Ilo  discussa  piu  sopra  (2)  la  questione  che  si  fa  dagli  In- 
terpreti del  Diritto  Francese  intorno  agli  effetti  da  attribuirsi  alla 
cancellazione  eseguita  coll’  appoggio  di  una  sentenza  che  viene 


(1)  I Eccettualo  il  caso  a cui  si  riferisce  la  seconda  parte  del  § 223, 
non  potrà  eseguirsi  la  riduzione  od  II  cancellamento  In  virtù  di  una  sen- 
tenza, se  la  medesima  non  sia  passata  In  cosa  giudicata.  — La  esecu- 
zione della  cosa  giudicata  non  è impedita  dal  ricorso  al  Tribunale  Su- 
premo di  Segnatura.  > (S  '231.  ) 

a II  Tribunal  civile  competente  per  ordinare  le  riduzioni  o I cancel- 
lamenti è quello  indicato  dalle  leggi  di  procedura  per  le  azioni  relative 
al  Sistema  Ipotecarlo.  — Se  per  altro  ta  Inscrizione  sla  fatta  In  seguito  di 
una  condanna  eventuale  o indeterminata,  sulla  di  cui  esecuzione  o liqui- 
dazione; sla  pendente  giudizio  In  primo  grado  Ira  il  creditore  ed  il  debi- 
tore innanzi  un  altro  Tribunal  civile,  la  istanza  per  la  riduzione  sarà  giu- 
dicata da  questo  medesimo  Tribunale.  > (§  233.) 

I Sarà  valida  la  convenzione  delle  parli  per  la  qu.ilc  si.isi  stahilitn  che. 
In  caso  di  controversia,  la  dimanda  per  la  riduzione  o canccllamenlo  si 
proponga  al  giudizio  degli  arbitri;  ma  non  potrà  eseguirsi  il  cancellamento 
u la  riduzione,  se  la  sentenza  degli  arbitri  non  sarà  dictilarata  esecutiva 
dal  Tribunale  competente.  • (§  23(i.) 

s Per  ottenere  la  riduzione  o II  canccllamenlo,  la  parte,  che  richiede 
runa  0 l’altro,  dovrà  depositare  nell’ UtTlzio  del  Conservatore  la  copia  au- 
tentica dell’atto  pubblico  o della  sculenza  in  forma  esecutiva;  se  la  me- 
desima non  fu  proferita  in  ultima  Istanza,  dovrà  Inoltre  depositare  un  ccr- 
tillcalo  del  Cancelliere,  da  cui  risulti  che  l'apircllo  non  é interposto,  o 
proseguilo  nel  termini  prescritti  dalla  legge  per  rcITctto  delta  perenzione, 
ovvero  che  l'appellante  vi  abbia  rinunziato.  • {§  237.) 

(2)  N.  10-22,  pag.  13;  10-23,  pag.  18. 
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cassala,  o di  un  atto  di  consenso  che  rimane  annullato  con  sen- 
tenza del  competente  Tribunale.  Questa  importantissima  que- 
stione trovasi  decisa  dalla  saggissima  disposizione  del  ^ 238  del 
Regolamento  Ipotecario  Ponlilìcio,  il  quale  slabili.sce  che  n le  in- 
scrizioni in  tutto  0 in  parte  cancellale  non  potranno  mai  rivi- 
vere, nè  riacquistare  l'antico  grado,  abbenchò  si  dichiarasse 
nullo  il  cancellamento,  ovvero  la  sentenza  che  T ha  ordinato 
si  revocasse  in  via  di  restituzione  in  intiero  ; salvo  il  diritto 
per  l’emenda  de’ danni  ed  interessi,  sia  controta  parte,  eia 
contro  il  Conservatore,  se  e come  di  ragione.  » 

1062.  Il  Sovrano  Motuproprio  Toscano  del  2 maggio  1836, 
quanto  alla  riduzione  delle  inscrizioni,  dichiara  nell*  articolo  13V 
che  0 quando  la  inscrizione  apparisce  eccedente  il  debitore  può 
chiederne  la  riduzione;  » e nell’articolo  135  che  a debbe  ri- 
guardarsi come  eccedente  la  inscrizione  tutte  le  volte  che  lo 
stabile,  o gli  stabili  obbligali,  importano  un  prezzo  che  supera 
il  capitale  del  credito,  aumentato  di  quattro  annate  di  frutti, 
delle  spese,  e inoltre  di  un  terzo  del  valore  cumulalo  dei  delti 
articoli,  netto  da  ogni  gravame  ed  ipoteca;  »e  che  n la  riduzione 
ha  luogo  sul  di  più.  » Si  disse  più  sopra  (1),  che  secondo  i 
principi!  del  Codice  Napoleone  non  può  mai  chiedersi  dal  debi- 
tore la  riduzione  di  una  inscrizione,  se  questa  non  cade  sopra  più 
fondi  separali  e distinti;  e fu  da  me  confutala  la  opinione  del  Du- 
ranton,  il  quale  ammette  la  riduzione  anche  quando  la  inscri- 
zione da  ridursi  colpisce  un  solo  fondo,  sì  veramente  che  questo 
sia  capace  di  comoda  divisione  (2).  A quest’  ultima  sentenza  si 
è attenuto  il  Motuproprio  Toscano  colla  disposizione  dell’  articolo 
136,  il  quale  prescrive  che  l’ effetto  della  riduzione  « è di  re- 
stringere il  diritto  reale  del  creditore  da  uno  stabile  ad  una  sua 
parte  comodamente  separabile,  o da  una  quantità  di  stabili  ad  al- 
cuni soltanto  dei  medesimi,  per  il  valore  occorrente  ad  assicurare 
il  credilo  nelle  proporzioni  delle  di  sopra.»  Dichiara  poi  nell’articolo 
137  che  n la  riduzione  nasce  o dal  consenso  della  parte  che  vi  ha 
interesse,  e può  prestarlo,  o dalle  sculenze  passale  in  cosa  giudi- 
cala; u c nell’articolo  138  che  « dal  Conservatore  non  può  am- 
mettersi richiesta  alcuna  di  riduzione  se  non  è corredata  o da  un 

(1)  N.  lOiS,  pag.  17. 

(2)  Uuranluii,  llv.  3,  III.  18, n.  2UII,  tome  XI. 
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istrumento  pubblico,  o da  un  atto  privalo  munito  delle  formalità 
di  che  all'  articolo  CO  (1),  ovvero  dalla  sentenza  come  sopra.  »II 
Codice  Napoleone  lasciò  luogo  al  dubbio,  se  la  riduzione  di 
una  inscrizione  a determinali  immobili  potesse  chiedersi  dal  de- 
bitore anche  nel  caso  di  un  credito  eventuale,  condizionale  o in- 
determinato. Questo  dubbio  è stato  tolto  dal  citato  Motuproprio 
colla  disposizione  dell’  articolo  139,  il  quale  dichiara  che  « nelle 
inscrizioni  di  crediti  per  loro  natura  condizionali  o indeterminati 
procedenti  da  ipoteche  giudiciali  o legali  non  è tolto  ai  debitori 
il  diritto  alla  riduzione  per  il  loro  eccesso  ; » e che  a questo  ec- 
cesso verrà  determinato  nei  singoli  casi,  osservate  le  regole  di 
sopra,  dal  prudente  arbitrio  del  Giudice.  » Secondo  l’articolo  21G1 
del  Codice  Napoleone,  il  benefìzio  della  riduzione  non  è applica- 
bile alle  ipoteche  convenzionali.  Il  lodato  Motuproprio,  adottando 
intorno  alla  riduzione  di  queste  ipoteche  il  principio  sanzionato 
dal  2:28  del  Regolamento  Ipotecario  Pontifìcio,  dispone  nell’ar- 
ticolo 1 io  che.  c nelle  ipoteche  convenzionali  non  si  ammette  ridu- 
zione, se  non  vien  consentita  dalle  parti  interessate,  o non  si  di- 
mostra sodisfatta  ed  estinta  dopo  la  inscrizione  una  parte  del  de- 
bito non  minore  della  sua  metà  ; » e che  « in  questo  caso  potrà 
chiedersi  dal  debitore  la  riduzione  delle  Inscrizioni  quando  l’im- 
portare del  fondo,  o dei  fondi  obbligati  in  totalità,  rimanga  su- 
periore al  valore  duplo  della  quota  residuale  del  credito.  » Del 
resto,  attenendosi  alla  massima  stabilita  nell’ articolo  2103  del 
Codice  Napoleone,  applicabile,  come  si  disse,  altresì  alle. ipo- 
teche convenzionali,  prescrive  nell’ articolo  lìl  che  > anche 
nelle  ipoteche  convenzionali  può  aver  luogo  la  riduzione  colle 
stesse  proporzioni  di  che  all’articolo  135,  quando  il  debito  inde- 
terminato rapporto  alla  di  lui  quantità  abbia  ricevuto  dal  credi- 
tore, come  è detto  all’articolo  79,  un  valore  estimalivo,  e che 
questo  valore  estimativo  comparisca  eccedente.  » Dichiara  però 
nel  successivo  articolo  H2  che  « se  dopo  la  riduzione  viene  a 
riconoscersi  che  il  credito  ammonta  a somma  piò  forte  di  quella 
cui  fu  ristretto,  lo  stesso  creditore  può  accendere  nuova  inscri- 
zione ; » ma  che  « questa  non  ha  cITetto  che  dalla  sua  data.  » Fi- 
nalmente dispone  nell’ articolo  143  che  ale  spese  por  la  ridu- 

(I)  Vedi  Vul.  Ili,  n.  720.  426. 
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zione  debbono  soffrirsi  da  chi  la  richiede,  salvi  i casi  nei  quali  di 
ragione  si  soffrono  dal  creditore  opponente.  » 

Quanto  poi  alla  cancellazione  delle  inscrizioni,  il  lodato  Mo- 
tuproprio dispone  nell’articolo  liV  che  o la  radiazione  delle  in- 
scrizioni, che  è la  loro  cancellazione  dai  registri  dei  Conservatori 
delle  Ipoteche,  può  richiederla  chiunque  ne  ha  l’interesse  ogni 
volta  che  il  titolo  inscritto  o è venuto  a mancare,  ed  estinguersi 
per  alcuno  dei  modi  atti  a sciogliere  civilmente  le  obbligazioni, 
o non  ha  potuto  neppure  regolarmente  formarsi;  n e nell’arti- 
colo l'i'.S,  conforme  alla  disposizione  dell'articolo  2157  del  Co- 
dice Napoleone,  che  « può  ottenersi  o per  il  consenso  dell’  inscri- 
vente, 0 per  la  sentenza,  come  è stato  disposto  per  la  riduzione,  d 
Riguardo  alla  capacità  delle  persone  ebe  possono  dare  il  loro 
assenso  alla  detta  cancellazione,  ripetendo  in  sostanza  la  dispo- 
sizione dell’ articolo  2215  del  Codice  di  Parma,  dispone  nell’arti- 
colo li6  che  CI  le  donne  maggiori,  i tutori,  ed  i curatori  possono 
cQlcaccmcnte  prestare  il  loro  consenso  per  la  radiazione,  anche 
senza  l’autorizzazione  del  Giudice,  quando  il  ritiro  del  credilo 
abbia  preceduta  la  richiesta  della  radiazione;  » e che  a in  ogni 
altro  caso  è necessario  l’ intervento  della  forma  giudiciaria.  i 
Dispone  inoltre  nell’  articolo  H7  che  « la  cancellazione  consen- 
suale delle  iscrizioni  riguardanti  i patrimoni  di  Regia  o pubblica 
Amministrazione,  o di  Luoghi  Pii,  è rimessa  nelle  facoltà  dei  Su- 
periori respettivi,  osservate  le  disciplino  che  sono  di  stile  per  le 
amministrazioni  suddette.  «Dichiara  altresi  nell’articolo  làS,  che 
(c  per  le  ipoteche  generali  la  sentenza  passata  in  cosa  giudicala 
basta  per  ottenere  la  radiazione  delle  corrispondenti  inscrizioni  in 
tutti  gli  Uflzi  di  Conservazione  d’ Ipoteche  nei  quali  sono  state 
accese.  « Giusta  le  massime  stabilite  dal  Codice  Napoleone  nessuna 
inscrizione  può  essere  cancellata  se  non  coll’  appoggio  o del  con- 
senso del  creditore  o di  una  sentenza.  A questa  massima  gene- 
rale confermata  nel  già  citato  articolo  115  il  Motuproprio  Toscano 
fa  una  eccezione  nell’  art.  1A9  dichiarando  che  a resta  senza 
effetto  e può  cancellarsi  la  inscrizione  stata  accesa  per  l’ interesse 
del  minore  e dell’interdetto  sui  beni  del  tutore,  patrigno,  o cu- 
ratore dopo  il  decorso  di  anni  cinque,  contando  dal  giorno  in  cui 
cessasse  la  minore  età o la  interdizione.  « Finalmente  confermando 
la  saggissima  raas.sima  stabilita  nel  S ^38  del  Regolamento  Pon- 
tificio, onde  fu  corretta  I’ a.ssurda  teoria  di  non  pochi  Interpreti 
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Francesi  intorno  agli  elTelti  di  una  cancellazione  eseguita  coll’ ap- 
poggio di  un  allo  che  rimane  dopo  di  essa  legalmente  annullalo, 
dispone  nell’articolo  150  die  « se  i titoli  inscritti  ed  estinti  tor- 
nano a sussistere  di  ragione  o per  l’ annullazione  del  pagamento 
del  credito,  o per  qualunque  altra  causa  preesistente  alla  loro 
estinzione,  in  questo  caso  rivivono  pure  e mantengono  tutta  la 
loro  primitiva  efDcacia  le  inscrizioni  dei  medesimi,  quando  non 
siano  state  ancora  radiate;  n ma  che  « se  al  momento  in  cui 
tornano  a rivivere  i detti  titoli  fosse  stata  già  effettuala  la  loro 
radiazione, 'hanno  in  tal  caso  bisogno  di  nuova  inscrizione-,  » e 
che  <(  questa  prende  vita  ed  efficacia  dal  di  in  cui  si  accende  ai 
Registri  Ipotecari  o. 

1063.  Il  Codice  di  Sardegna  dichiara  nell’articolo  2239  che 
t la  riduzione  dei  privilegi  e delle  ipoteche  si  opera  sia  col  re- 
stringere 0 determinare  la  quantità  della  somma  per  cui  l’inscri- 
zione fu  presa,  sia  col  ridurre  l’ inscrizione  medesima  a certi  o 
determinati  beni  ; » e nei  successivi  articoli  sino  al  2266,  dei 
quali  ho  già  fatto  menzione  nel  Volume  quarto (1),  fissale  norme 
colle  quali  possono  essere  ridotte  le  ipoteche  legali.  Dichiara  poi 
nell’  articolo  2266  che  « l’ ipoteca  giudiziale  sui  beni  degli  eco- 
nomi, sequestralari,  ed  altri  agenti  contabili  di  cui  nell’artico- 
lo 2179,  come  pure  le  altre  ipoteche  giudiziali  per  crediti  condi- 
zionali, eventuali,  o indeterminali,  potranno  dal  Tribunale,  sentiti 
gli  interessati,  essere  ristrette  a certa  e determinata  somma,  o su 
certi  c determinali  beni , che  dovranno  essere  indicati  sia  nella 
stessa  ordinanza  di  nominazione,  o sentenza  pronunciata  sul  credito, 
sia  in  una  ordinanza  o sentenza  posteriore  dello  stesso  Tribunale.  » 
Nel  resto  ripete  in  sostanza  nell’  articolo  2267  le  massime  che  in- 
torno alla  materia  della  riduzione  trovansi  stabilite  nel  capo  V del 
titolo  18  del  Codice  Napoleone  (2).  L’articolo  l^i3  del  Motuproprio 


(1)  N.  88S,  pag.  170. 

(2)  « Per  ta  riduzione  accennata  nel  precedentt  artlcult  si  considere- 
ranno luslanli  I beni  da  ritenersi  ipotecati,  (piando  il  loro  valore  ccce- 
dera  del  terzo  in  fondo  libero  r ammontare  de’ credili  ed  accessorii  Icgll- 
llmi.  — A line  di  accertare  II  detto  valore  si  avri  riguardo  al  reddito  de- 
terminato dal  tributo  prediale,  ed  a quello  risult.inte  dagli  alTUIamenti 
falli  in  un  tempo  non  sospetto,  o dalle  perizie  seguile  in  tempo  prossimo 
c dalle  opportune  informazioni.  — Per  li  crediti  risultanti  da  contabilità  od 
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Toscano  dispone,  come  si  è già  avvertilo  (1),  che  le  spese  per  la 
riduzione  debbono  solTrirsi  da  chi  la  richiede,  salvi  i casi  nei  quali 
di  ragione  si  soITrono  dal  creditore  opponente.  Questo  principio  è 
pur  stato  confermato  dal  Codice  di  Sardegna  colla  disposizione  del- 
r articolo  22G8  (-2).  Finalmente  togliendo  il  dubbio  che  si  fa  dagli 
Interpreti  Francesi  (3),  se  la  eseguila  riduzione  di  una  ipoteca 
generale  restringa  deflnitivamente  ai  soli  immobili  determinati 
l’ipoteca  generale  del  creditore  lasciando  liberi  e sciolti  tutti  gli 
altri,  colla  saggissima  disposizione  dell’articolo  2269  stabilisce 
che  « la  riduzione  consentita  o pronunciala  nei  modi  e termini 
sovra  accennati,  renderà  liberi,  dal  giorno  in  cui  ne  sarà  seguita 
l’annotazione  in  margine  dell'iscrizione,  nella  conformità  stabi- 
lita nell’articolo  2281,  o che  sarà  seguila  una  nuova  inscrizione 
con  relazione  alla  precedente,  gli  altri  beni  del  debitore  come  se 
non  fossero  mai  stati  sottoposti  all’  ipoteca.  » 

Quanto  alla  cancellazione  delle  inscrizioni,  il  Codice  di 
.Sardegna  attenendosi  alla  disposizione  dell’articolo  2157  del  Co- 
dice Napoleone,  la  distingue  in  volontaria  c forzata  (4).  È volon- 


ammicilsiraziunc  il  cui  ammanl.ire  non  sla  ancora  determinalo,  si  putrà 
ridurre  l'Ipoteca  sino  alla  concorrente  di  un  Irlenniilo  del  reddito  o del- 
I'  cnlral.i  che  Torma  II  snggcUo  della  conlablliia , ovvero  a quell'  altra 
somm.i  che  sarà  giudicala  siitnciente.  — La  valutazione  dell' eccesso  in 
questi  casi  6 rimessa  al  pnidenic  arbitrio  del  Giudice,  il  quale,  a norma 
delle  circostanze,  (Ielle  probabililìdi  evento,  c delle  presunzioni  di  Tallo, 
procura  di  conciliare  le  ragioni  verislmlll  del  credllore  col  riguardo  di 
conservare  libera  al  debilore  una  sostanza  proporzionala;  tanto  in  questo 
caso  però  come  In  tulli  gli  alici  di  credili  condizionali,  eventuali,  o Indc- 
Icrmlnall,  la  riduzione  ad  una  data  somma  seguirà  senza  pregiudizio  delle 
nuove  Inscrizioni , che  prlraniio  prendersi  con  circtlo  dal  giorno  della  loro 
data,  quando  l'evento  avrà  Tatù  ascendere  il  credilo  ad  una  somma  mag- 
giore. • (Ali.  2'2()7.) 

(1)  106'2,  pag.  ■•>. 

(2)  • Le  spese  Taltc  per  ottenere  la  riduzione  delle  ipoteche  saranno 
a carico  del  richiedente  : ne'  casi  però  di  lemeraria  contestazione  per  parte 
di  quelli  che  avrebbero  potuto  acconsentirla,  cadranno  a peso  loro.  — Po- 
trà anche  il  Giudice  dichiarare  che  tali  spese  non  ricadano  a carico  del 
riclamanlc,qu.ando  non  siagli  imputabile  di  non  aver  chiesta  la  riduzione 
nell'atto  slesso  da  cui  nasce  l'ipoteca,  c potrà  pure  dividerle  Tra  il  credi- 
tore c il  debitore  secondo  le  circostanze.  > (Art.  2ii'i8.  ) 

(3)  N.  1051. 

(4)  Art  2270. 
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taria,  allorquando  viene  acconsentila  dalla  parli  interessale  ed 
a ciò  capaci,  ed  ha  luogo  mediarne  la  presenlazJone  dell’atio 
auleolico  porlanle  il  consenso  del  creditore  (1).  È fonata  allora 
quando  viene  ordinata  dai  Tribunali  con  sentenza  od  ordinanza 
passata  in  cosa  giudicala  (2).  Riguardo  alla  volontaria,  non  si 
limila  a dichiarare  nell’articolo  2271,  come  Ta  il  Codice  Napo- 
leone, che  viene  acconsentita  dalle  parti  interessate  ed  a ciò 
capaci,  ma  nei  successivi  articoli  2272,  2273,  227’»  e 2275  fissa 
opportune  regole  relative  alla  capacità  delle  persone  che  possono 
dare  l’assenso  alla  cancellazione  di  una  inscrizione  (3).  Dichiara 
altresì  nell’  articolo  2276  che  « se  l’ atto  portante  il  consenso 
alla  cancellazione  contiene  la  condizione  di  un'altra  ipoteca,  o 
dell’  impiego  del  danaro,  la  cancellazione  non  avrà  luogo,  se  non 
si  farà  constare  al  Conservatore  di  avere  adempite  le  condizioni.  « 
Riguardo  poi  alla  cancellazione  forzata,  dichiara  nell’artico- 
lo 2278  che  a essa  verrà  ordinata  quando  il  privilegio  o l’ipoteca 
sono  estinti,  ovvero  se  l’inscrizione  sia  nulla  (à);  » nell’ arti- 
colo 2:279  che  « l’articolo  2276  sarà  applicabile  al  caso  di  can- 


ti) Art.  2271. 

(2)  Art.  2277. 

(3)  t Quegli  che  non  ha  la  capacità  per  liberare  da  sè  solo  II  debi- 
tore non  può  consentire  alla  canceJlazlone  dell' Inscrizione,  se  non  coU'as- 
sistenza  delle  persone  II  cui  Intervento  é necessario  per  la  liberazione.  ■ 
(Art  2272.) 

« Il  tutore,  il  padre  legittimo  amministratore  de'  beni  del  tiglio 
minore,  ed  ogni  altro  amministratore,  ancorebò  capace  di  esigere  e di 
liberare  I debitori,  non  possono  consentire  la  cancellazione  dell’  inscri- 
zione relativa  al  credilo,  salvo  nel  caso  che  questo  si  trovi  ad  un  tempo 
soddisfatto.  ■ ( Art.  2273.) 

< Dopo  cessata  la  minorità  o l' Interdizione  la  cancellazione  deìl’ Inscri- 
zione presa  contro  11  tutore  non  potrà  essere  acconsentita  da  quell'  indi- 
viduo della  cui  tutela  si  tratta  o da' suoi  credi,  se  prima  non  è seguito 
l'assestamento  della  medesima  in  conformità  dell' art.  3i!t.  i (ArL  2271.) 

• Le  inscrizioni  prese  in  virtù  di  contralti  stipulali  colie  Regie  Aziende 
|ier  aflUlamenli , imprese,  sommloistrazloiil,  ed  altri  atti  di  mera  ammi- 
nistrazione, allorquando  le  obbligazioni  sono  estinte,  saranno  cancellate 
col  consenso  dei  Capo  d' Azienda,  e mediante  le  autorizzazioni  prescritte 
da' Regolamenti.  • (Art.  2275.) 

(1)  Quanto  alla  nullità  della  inscrizione,  la  seconda  parte  del  succitato 
articolo  2278  contiene  ciò  che  segue  : t L' inscrizione  c nulla  se  ih  latta 
senza  essere  appoggiala  né  alla  legge,  nà  ad  un  titolo  portante  privilegio 
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ccllazione  forzata,  se  la  sentenza  od  ordinanza  contenga  qualche 
condizione  della  stessa  natura;  » e nell’  articolo  2-280  Onalmcntc 
che«  la  cancellazione  parziale  sarà  ordinata  allorché  l’inscrizione 
sarà  presa  per  un  valore  di  stima  dichiarato  dal  creditore,  che 
fosse  giudicato  eccessivo.  » Da  ultimo  determina  nell'articolo  2282, 
la  competenza  del  Tribunale , avanti  il  quale  deve  essere  portala 
l’ istanza  per  la  cancellazione  totale  o parziale  di  un’  inscrizione, 
attenendosi  alla  regola  generalo  stabilita  nella  prima  parte  del- 
l’articolo 2159  del  Codice  Napoleone  (1).  E quanto  agli  atti  da 
consegnarsi  al  Conservatore  da  chi  domanda  la  cancellazione  di 
una  inscrizione  e al  modo  di  eseguirla,  dispone  nell’ articolo  2281 
che  a nel  caso  di  cancellazione  così  totale  come  parziale,  quegli 
che  la  richiede  deve  rimettere  all’  Cilicio  del  Conservatore  l’ atto 
portante  il  consenso,  o la  copia  della  sentenza  od  ordinanza  pas- 
sala in  giudicato;  > c che  « la  cancellazione  di  un’inscrizione  o 
la  rettificazione  di  essa  si  eseguirà  in  margine  dell’  inscrizione 
coll’indicazione  del  titolo  con  cui  saranno  state  consentite  od 
ordinate,  e della  data  in  cui  hanno  luogo,  e porterà  la  sottoscri- 
zione del  Conservatore.  > 


0(1  Ipoteca,  0 se  ni  r.ilta  prima  del  tempo  fissato  nell' articolo  3-217  o 
dopo  quello  di  cui  nell'  articolo  2->t8.  >> 

Nel  volume  quarto  sotto  il  num.  91S  a pag.  328  dichiarai  che  II  Co- 
dice di  Sardegna  nulla  presctivc  nel  capo  — Del  modo  delF  intcrizion»  dei 
prMIegi  e delle  ipoteche  — riguardo  agli  etTelll  derivanti  dalla  inosservanza 
delle  forme  della  Inscrizione.  A questo  vuoto  supplisce  nell’ ultima  parte 
dell' articolo  snrcilato  2-278  sotto  II  capo  — Dello  riduzione  dei  privilegi  e 
delle  ipoteche,  e della  cancellazione  delle  inscrizioni.  — In  essa  Inietti 
Siene  disposto  quanto  segue:  < L’omissione  o l'erroneità  d' alcuna  delle 
Indicazioni  prescrillc  nel  titolo  costitutivo  del  credito,  o nelle  due  note, 
non  porteranno  la  nullllà  dell’Inscrizione,  salvo  nel  caso  In  cui  vi  sia 
assoluta  Incertezza  sulla  persona  del  credilore  o del  debitore,  oppure  sni 
beni  gravali,  o sulla  natura  ed  Importare  del  diritto  che  si  sarà  voluto  con- 
servare.—In  caso  d' altre  omissioni  od  erroneità  se  ne  potrà  prescrivere 
la  rcltlflcazlonc  a spese  del  creditore.  » 

(t)  a L' instanza  per  la  cancellazione  totale  o parziale  di  un'inscri- 
zione o per  la  sua  rctilllcazinnc  sarà  portala  al  Tribunale  di  Prcfetlura  nel 
cui  disircllo  essa  là  presa.  — Qualora  un’  Inscrizione  fosse  stata  presa  In 
più  unici  d'ipoteche  In  forza  di  un  solo  e medesimo  titolo,  l' inslanza 
potrà  essere  portala  avanti  il  Tribunale  di  Prefettura  nel  cui  dlslrello  esiste 
la  parte  più  considerevole  de'  beni  Ipotecali  delerminata  dall'  ammontare 
del  Regio  tributo  prediale,  ovvero  davanti  a quello  nel  cui  disirctio  tro- 
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1064.  Il  Codice  di  Modena,  intorno  alla  riduzione  delle  ipo- 
teche, ripete  negli  articoli  2210,  2211  e 2212  le  disposizioni  de- 
gli articoli  2208,  2209  e 2210  del  Codice  di  Parma  nei  seguenti 
termini:  Art.  2210.  « Le  inscriziuni  fatte  per  le  ipoteche  giudi- 
ziali, e per  le  legali,  che  si  estendono  ai  beni  presenti  e futuri 
del  debitore,  possono  essere  per  sentenza  del  Tribunale  cancel- 
late in  quella  parte,  che  eccede  la  conveniente  proporzione.  » 
Art.  2211.  a Sono  considerate  eccessive  le  inscrizioni  che  ca- 
dono sopra  più  fondi,  quando  il  valore  di  un  solo  o di  alcuni 
di  essi  che  sieno  liberi  supera  per  più  di  un  terzo  il  montare 
del  credito  in  capitale  e legittimi  accessorj , di  cui  negli  arti- 
coli 2219,  2220,  2221.  » Art.  2212.  « Se  i crediti,  di  cui  nel- 
l’articolo 2210,  sono  di  loro  natura  condizionali,  eventuali 
o indeterminati , il  conoscere  dell'  eccesso  dell’  inscrizione  è ri- 
messo alT arbitrio  del  Tribunale , il  quale  a norma  delle  circo- 
stanze, delle  probabilità  di  evento,  e delle  presunzioni  di  fatto, 
procura  di  conciliare  le  sicurezze  sufficienti  per  cautelare  le  ra- 
gioni verisimili  dei  creditori  coi  riguardi  di  conservar  libera 
ai  debitori  una  sostanza  proporzionata.  — Tale  riduzione  per 
altro  è senza  pregiudizio  delle  nuove  inscrizioni,  che  possono 
prendersi  con  effetto  dal  giorno  della  loro  data,  quando 
V evento  abbia  fatto  ascendere  il  credito  ad  una  somma  maggio- 
re. » Per  determinare  poi  il  valore  degli  immobili  colpiti  dalla 
ipoteca  da  ridursi  il  Codice  di  .Modena,  attenendosi  ad  un  metodo 
più  semplice  che  non  è quello  dell’  articolo  2211  del  Codice  di  Par- 
ma, dispone  nell’articolo  2213  ciò  che  segue:  <i  Per  accertare  il 
valore  degli  stabili,  di  cui  deve  instituirsi  il  confronto  colla 
somma  dei  crediti,  si  ha  riguardo  al  reddito  desunto  dal  tri- 
buto prediale,  ed  a quello  risultante  da  contratti  di  locazione 


vandosi  una  parte  del  beni  Ipotecati  abbiavi  Inoltre  II  creditore  il  suo  do- 
micilio. — Kc’casI  però  contemplali  negli  articoli  2265  e 2266  l'Instanza 
per  la  cancellazione  o relllilcazlone  dell'  Inscrizione  sari  come  quella  della 
riduzione  d'ipoteca  portata  al  Tribunale  Ivi  rlspcltlvamcntc  indicalo.— 
Qualora  pure  l' inscrizione  sia  stala  presa  per  la  garantia  di  un*  ipoteca 
condizionale,  eventuale,  od  indelerminala  sul  merito  n sulla  liquidazione 
della  quale  il  debitore  ed  il  creditore  sieno  già  in  lifttanza,  n debbano 
essere  giudicali  in  un  altro  Tribunale,  l' Inslanza  per  la  cancellazione  totale 
o parziale,  o per  la  rcllincazione  sarà  ivortata  al  Tribunale  che  dee  cono- 
srcrc  della  causa  principale.  > ( Art.  2'282.} 
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non  sospetti , o da  relazioni  di  stime  che  si  fossero  precedente- 
mente  fatte,  e da  altri  atti  simili,  a Nel  resto  ripete  negli  arti- 
coli ^ìVs  e 2215  le  disposizioni  degli  articoli  2212  c 2213  del  Co- 
dice di  Parma.  .Art.  22U.  « Ogni  qualvolta  le  inscrizioni  fatte  da 
un  creditore,  il  quale  a termini  della  convenzione  avrebbe  diritto 
d’ ipoteca  o sopra  tutti  i beni  presenti,  o sui  beni  presenti  e fu- 
turi del  suo  debitore,  cadono  sopra  più  fondi  oltre  il  bisogno 
per  la  sicurezza  del  creditore,  compete  l’azione  al  debitore  di 
farle  cancellare  in  quella  parte  che  eccede  la  conveniente  pro- 
porzione. — In  questo  caso  però  le  inscrizioni  che  cadono  sopra 
più  fondi  non  sono  considerate  eccessive,  se  non  quando  il  va- 
lor» di  un  solo,  0 di  alcuni  di  essi  superi  più  di  una  metà  in 
beni  liberi  il  montare  del  credito  in  capitale  e legittimi  acces- 
sorj.  — Se  il  credito  sia  di  una  natura  condizionale , even- 
tuale 0 indeterminato , e non  sia  stato  determinato  nella  con- 
venzione, il  conoscere  deli  eccesso  deli  inscrizione  è ri- 
messo ali  arbitrio  del  Tribunale,  come  neli  articolo 'lìlì.  » 
Art.  2215.  « Nella  divisione  di  un  patrimonio,  se  a termini 
degli  articoli  1429,  1430  »i  sia  luogo  a restringere , o traspor- 
tare i ipoteca,  sia  questa  giudiziale,  o legale  o convenzionale, 
la  garanzia  dei  creditori  deve  essere  dal  Tribunale  determinata 
coll' attenersi  ai  principii  ed  ai  calcoli,  di  cui  negli  articoli 
2211,  2212,  2213.  » Finalmente  ripete  nell’articolo  2216  la  di- 
sposizione dell’articolo  2268  del  Codice  di  Sardegna  relativa  alle 
spese  fatte  per  ottenere  la  riduzione.  Art.  2216.  a Le  spese  fatte 
per  ottenere  la  riduzione  delle  ipoteche  sono  a carico  del  ri- 
chiedente: nei  casi  però  di  temeraria  contestazione  per  parte 
di  quelli  che  avrebbero  pututo  acconsentirla , cadono  a peso  lo- 
ro. — Può  anche  il  Giudice  dichiarare  che  tali  spese  non  rica- 
dano a carico  del  reclamante,  quando  non  siagli  imputabile  di 
non  aver  chiesta  la  riduzione  nell’ atto  stesso  da  cui  nasce  l'ipo- 
teca, c può  pure  dividerle  fra  il  creditore  e il  debitore,  secondo 
le  circostanze.  >i 

Quanto  alla  cancellazione  delle  inscrizioni,  il  Codice  di  Mo- 
dena ripete  negli  articoli  2246,  2247,  22'»8,  2249  e 22.50  le  di- 
sposizioni degli  Articoli  2245  , 2246  , 2247  c 22'v8  del  Codice  di 
Panna.  Art.  2246.  « /.c  inscrizioni  si  cancellano  o di  consenso  delle 
parti  interessale  ed  a ciò  capaci,  o in  vigore  di  una  sentenza 
che  abbia  forza  di  cosa  giudicata.  — Sono  capaci  del  consenso 
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suddetto  tutti  quelli  che  hanno  la  libera  amministrazione  de'  loro 
beni.  CU  amministratori  dei  beni  altrui  ne  sono  capaci,  quando 
ricevono  il  pagamento  del  credito,  pel  quale  fu  fatta  la  inscri- 
zione: in  ogni  altro  caso,  essi  debbono  esservi  autorizzati  con 
ordinazione  del  Giusdicente,  o delle  autorità  competenti.  > 
Art.  2247.  « Chi  dimanda  la  cancellazione  rilascia  al  Con- 
servatore delle  Ipoteche  certificato  autentico  o copia  autentica 
dell'atto  contenente  il  consenso,  o della  sentenza;  e se  que- 
sta non  fu  pronunziata  in  ultima  instanza,  rilascia  insieme 
il  documento  che  la  comprova  passala  in  giudicalo.  » 
Art.  2248.  « La  cancellazione  non  procedente  da  reciproco 
consenso  deve  chiedersi  al  Tribunale,  nella  cui  giurisdizione  è 
stata  fatta  V inscrizione.  — Trattandosi  però  di  inscrizione  presa 
per  garanzia  dell' esechzione  di  una  cotsdanna  eventuale,  o di 
valore  .indeterminato , in  ordine  alla  quale  sia  pendente  davanti 
altro  Giudice  o Tribunale  il  giudizio  di  liquidazione , T instanza 
di  cancellazione  deve  proporsi  o rimettersi  al  Giudice  o .Tribu- 
nale suddetto.  » Art.  2249.  a Non  ostante  la  disposizione  del 
precedente  articolo,  sarà  eseguila  la  convenzione  fatta  tra  il 
creditore  ed  il  debitore  di  proporre,  in  caso  di  controversia,  la 
dimanda  ad  un  arbitro.  » Art.  2250.  « La  cancellazione  dev'es- 
sere ordinata,  quando  T inscrizione  fu  fatta  senz'essere  appog- 
giala nè  alla  legge,  nè  ad  un  titolo;  o quando  fu  fatta  in  forza 
di  un  titolo,  il  quale  sia  irregolare,  o quando  sono  legalmente 
annullati  o estinti  i diritti  di  privilegio  o d' ipoteca.  • 


— so  - 


CAPO  VI. 


DBI.I.'  KrFBTTO  Ub'  ■•BIVil.liei  K DBI.LK  IPOTKmB 

canrito  i vbmi  rosmsaoBi. 


Arlicolo  «tee. 

I creditori  aventi  privilegio  od  ipoteca  inscritta  sopra  un 
immobile,  ancorché  passi  in  qualunque  altro  pos- 
sessore, ritengono  sopra  di  esso  le  loro  ragioni, 
por  essere  collocati  e pagati  secondo  l'ordine  dei 
loro  crediti  o inscrizioni. 


I0ri5.  Origine,  natura,  cd  effetti  dell' azione  reale  ipotecaria  secondo  i 
principj  del  Diritto  Romano. 

I06B.  Secondo  i principj  del  Codice  Napoleonogli  oneri  ipotecari  non 
inscritti  al  momento  della  alienazione  rimangono  estinti  e il 
fondo  passa  libero  nell'alienatario.  Questa  regola  è comune  alle 
ipoteche  ed  ai  privilegi.  Confronto  tra  l'articolo  SIGR  del  Co- 
dice Napoleone  e I'  articolo  18  della  Legge  1 1 brumaio.  Il  di- 
ritto di  esercitare  l' ipoteca  o il  privilegio  in  faccia  al  terzo  pos- 
sessore, chiamato  dai  Francesi  de  tulle,  non  è in  sostanza  di- 
verso e distinto  dal  diritto  di  preferenza.  Modiricaziono  portata 
all' art.  2166  del  Codice  Civile  dagli  articoli  834  e 835  del  Co- 
dice di  Procedura,  in  forza  dei  quali  non  più  41  semplice  con- 
tratto di  alienazione  purga  ipso  jure  i fondi  alienati  dalle  ipo- 
teche e dai  privilegi  non  inscritti,  ma  una  tale  purgazione  ha 
luogo  soltanto  dopo  la  scadenza  del  termino  di  tS  giorni  dalla 
trascrizione  del  contratto  di  alienazione. 

1067.  I privilegi  generali  dell' articolo  2101  non  sono  dispensati  dalla 
inscrizione  in  faccia  ai  terzi  possessori.  Neppure  può  accordarsi 
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a questi  privilegi  non  inscritti  entro  15  giorni  dalla  trascrizione 
del  contratto  di  alienazione  il  diritto  di  domandar  grado  sul 
prezzo  nel  giudizio  d’ordine.  Alle  ipoteche  legali  però  dei  mi- 
nori e delle  donne  non  può  negarsi  il  diritto  de  suite  contro  il 
terzo  possessore  indipendentemente  dalla  inscrizione  dalla  quale 
furono  dispensate.  Si  combatte  l’opinione  del  Troplong,  il  quale 
insegna  che  anche  lo  donne  ed  i minori,  la  cui  ipoteca  dura 
in  faccia  altresì  al  terzo  possessore  indipendentemente  dalla  in- 
scrizione, hanno  però  di  questa  bisogno  per  potere  esperimen- 
tare  jn  giudizio  l’azione  ipotecaria. 

1068.  Il  creditore  può  agire  per  l’intero  suo  credito  coll’azione  ipoteca- 
ria contro  il  possessore  di  una  porzione  qualunque  dell’  immo- 
bile ipotecato. — Può  agire  contro  l’ usufruttuario  a cui  il  debi- 
tore proprietario  diede  in  usufrutto  l’immobile  ipotecato.  — E 
a piò  forte  ragiono  contro  l'eofiteuta  a cui  il  debitore  diede  in 
enfiteusi  lo  stesso  immobile. 

<069.  Non  può  però  agire  coll’azione  ipotecaria  contro  il  concessionario 
di  un  diritto  d’uso  o di  abitazione  o di  una  servitù  prediale 
costituito  dal  debitore  sul  fondo  ipotecato. 

1070.  Molto  meno  contro  il  conduttore  del  fondo  ipotecato.  — Devo  però 

il  creditore  ipotecario  rispettare  i contratti  d’afBtIo  del  fondo 
ipotecato  anteriori  al  giudizio  di  espropriazione. — Ma  ha  azione 
contro  il  conduttore  per  ripetere  le  pensioni  maturale  dal  giorno 
del  suddetto  giudizio,  sebbene  sieno  state  anticipatamente  pa- 
gate al  locatore,  salva  l'azione  d’indebito  allo  stesso  condut- 
tore contro  il  locatore  per  chiedere  la  restituzione  dello  sommo 
prima  del  tempo  soddisfatto. 

1071.  I creditori  saranno  tenuti  a rispettare  il  contratto  d’ anticresi  sti- 

pulato dal  debitore  comune  con  un  terzo,  e tPlasciare  al  con- 
cessionario il  libero  godimento  dei  frutti  del  fondo  ceduto  a 
detto  titolo? 

1071.  Secondo  i principi  •'ol  Codice  Napoleone  non  è necessaria  contro  il 
terzo  possessore  molestato  dal  creditore  ipotecario  la  sentenza  di 
dichiarazione  d’ ipoteca,  ma  questi  fa  immediatamente  allo  stesso 
terzo  possessore  l’ intimazione  di  pagare  o di  rilasciare  il  fondo, 
la  vendila  del  quale  è il  risultato  Gnale  dell' ipoteca.  Una  sen- 
tenza 0 di  condanna  o assolutoria  si  rende  però  necessaria 
quando  il  terzo  possessore  oppone  una  qualche  eccezione  con- 
tro il  merito  della  intimazione  fattagli  dal  creditore. 

1065.  È principio  inconcusso  di  romana  giurisprudenza  che 

il  debitore  conserva  della  cosa  data  in  pegno  l’ intera  pro- 
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prielà  (1).  Qnesto  principio  molto  più  ha  luogo  nel  caso  della  ipo- 
teca, nella  quale  il  debitore  si  mantiene  in  posseeso  della  cosa 
ipotecata  (2).  Da  ciò  deriva  l’ irrepugnabile  conseguen7.a  che  il 
debitore  può  liberamente  alienare  a titolo  gratuito  od  oneroso  la 
cosa  data  in  ipoteca  (3).  Ma  siccome  l’ ipoteca  è un  diritto 
reale  in  re  aliena;  cosi  I'  alienazione  della  cosa  ipotecata  non  può 
recar  pregiudizio  all’ iuteresse  del  creditore  X^),  il  quale  conserva 
integro  il  suo  diritto  radicato  sulla  cosa,  ed  ha  perciò  l’azione 
reale  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  (5).  Il  creditore  ipo- 
tecario ha  quindi  dopo  1’  alienazione  del  fondo  datogli  in  ipoteca 
due  azioni , I'  una]  personale  contro  il  debitore  tenuto  personal- 
mente al  pagamento  del  debito,  l’ altra  reale  contro  il  terzo  pos- 
sessore della  cosa  ipotecata  (6).  La  quale  azione  ipotecaria  è 
escrcibile  dal  creditore  non  solo  contro  il  terzo  possessore  che 
acquistò  la  cosa  ipotecala  a titolo  particolare,  ma  altresì  contro 
gli  èredi  del  defiinlo  debitore  ebe  della  stessa  cosa  trovansi  in 
possesso  e che  in  grazia  di  un  tale  possesso  sono  tenuti  ipoteca- 
riamente per  l’ intero  debito,  sebbene  siano  personalmente  ob- 
bligati in  proporzione  soltanto  delia  quota  ereditaria  (7).  E il 

(ij  t Fisous,  manente  proprietatc  debitoris,  solaro  possessionem 
transfert  ad  credUorem.  > |L. 33,  ; 1 , D.  pigneraUlia.) ~L.9,C.  De 
pigneralitia.  — Insili.  Ilb.  2,  III.  8,  5 1 — L- 17,  J 11,  D.  De,led.  Edicto.— 
L.  29,  pr.  D.  Qui  et  a quib.  manum.  liberi. 

(2)  I Contralillur  hvpollieca  per  paclum  conrcnlnm.  • (L.  t,  D.  0epi- 
pnuri'eus.) 

(3)  Reserlplum  est  ab  Imperatore,  libelins  agente  Papinlano,  credl- 
torem  a suo  debitore  plgnns  emere  posse;  quia  In  dominio  manet  debl- 
lorls. ■ (L.  12 , pr.  D.  De  diti,  pignorum. ) — L.ìi,C.De  pignoribue. 

(1)  « Dcbltor  rem , creditori  suo  opplgnoralam , mlbl  vendll , quod 
lìiccrc  potesl;  manet  tamen  creditori  salvum  jui  plgnorLs.  » ( Brunneman- 
nus  ad  L.  10,  C.  De  pignoribue.)—  L.  t2,C.  De  dietr.  pignorum.  — L.  10, 
C.  De  rem.  pignorU,  — L.  13,  C.  De  pignoribue.  — L.  18,  5 2,  D.  De  pi- 
gnoratilia.  — L.  33,  § 1,  D.  Tir  donationibue. 

(3)  < PIgnorIs  persecullo  In  rem  parli  acllonem  creditori.  » (L.  17,  D. 
De  pignoribue.)  — L.  18,  C.  De  pignoribue.  — Inslit.,  S 7,  l>e  aetionibue. 

(0)  L.  8,  C.  De  pignoribue.  — L.  13,  5 1.  D.  De  pignoribue. 

; (7)  < Acllo  qnldem  personalis  Inter  heredes  prò  ahigolls  portionibus 

qua-sita  scindllur;  piguoris  autem  jnre  multis  obllgalis  rebns,  quas  diversi 
possidcni;  cum  ejiis  vindicatio  non  personam  obllget,  sed  rem  scqnatur: 
qui  possident,  tcncnles  non  prò  modo  singulamm  rcrum  substantlae  con- 
vcnlunlur,  sed  In  solldum.  » (l.  2,  C.  Si  unue  ex  plur.  heredibue.)  — L.  2, 
C.  De  bered.  aclionibue. 
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diritto  di  agire  coH’azione  ipotecaria  contro  quello  degli  eredi 
che  trovasi  in  possesso  della  cosa  ipotecata  compete  al  creditore 
quand’  anche  lo  stesso  erede  abbia  già  soddisfatta  la  quota  dei 
debito  ereditario,  a cui  era  personalmente  tenuto,  per  la  ragione 
appunto  che  è esposto  alle  conseguenze  dell’azione  ipotecaria  non 
già  nella  sua  qualità  di  erede,  ma  in  quanto  è possessore  della 
cosa  vincolata  pel  credito  (1).  E quanto  all'esercizio  di  detto 
due  azioni,  l’una  personale,  l'altra  reale,  la  L.  là,  C.  ìDe 
pignoribus  lasciava  la  scelta  al  creditore  d’ intentare  o 1’  una 
o r altra  a suo  piacere  (2)  ; e solamente  la  L.  10,  C.  De  pi- 
gnoribus  lo  obbligava  ad  invitare  stragiudicialmente  il  de- 
bitore presente  al  pagamento  del  debito,  prima  di  far  uso 
dell’  azione  ipotecaria  (3).  Questo  diritto  di  libera  scelta  fra 
le  dette  due  azioni  fu  modificalo  dalla  Novella  à,  cap.  2,  la 
quale  lasciò  l’ alternativa  al  creditore  di  agire  o coll’  azione 
personale , o pure  coll’  azione  reale  ipotecaria  flnchè  la  cosa  ipo- 
tecata era  nelle  mani  del  debitore,  ed  al  contrario  obbligò  il 
creditore  ad  intentare  l’ azione  personale  contro  i debitori  ed  i 
fideiussori  prima  dell’  azione  reale  ipotecaria  nel  caso  che  que- 
sta dovesse  esercitarsi  contro  un  terzo  possessore  ('»).  Ma  la  No- 
li) I Cnus  « molUs  debtloris,  qui  pignora  tradlderal,  heredibns, 
qnod  ab  co  personali  actlone  peli  polult,  solvendo,  res  obllgalas  dls- 
Irahendl  creditori  fìicDllalem  non  adimll.  > (L.  16,  C.  De  dittr.  pignonim.) 

(2)  • DIstraetIs  a debitore  pignoiibus,  eredltorcs  poteslalem  habere. 
otrum  ne  personali  obllgatns  sibl,  an  pignora  possidentes  In  rem  actlone 
convenire  velini,  non  est  Incerti  Jnris.  » |L.  li,  C.  De  ptenoribue.) 

fi)  c Debitores  pnesenles  prius  dennnUallonlbns  cunvenlendi  suni. 
Igllur  si  conventi  debito  aatis  non  recerint,  peisequenll  Ubi  pignora  seu 
hTpolhecas,  qnas  instrumcnlo  Spccialltcr  comprehenias  esso  dicis, compe- 
lentlbus  actlonlbos  Rector  provincis  auctorllatls  snse  auiilium  imparllri 
non  dubltablL  > (L.  10,  C.  De  pifnotUme.)  , 

(4)  < Justlnlanus  aotem  a credlloribus  plus  esegit;  consUluit  enim 
nt  SI  debitores  pitcscnlea  sinl , non  tantum  denuntialionibus  convenlanlur, 
sed  etiam  judiolo,  nec  prius  ad  pignorum  possessores  prrvenlatur,  qnam 
eicnssis  debitoris  et  ndejiissorum,  si  qui  sint,  UruliaUbns.  Quod  si  do- 
bitur  aiit  heres  ejus  pigmis  possideal,  lum  adirne  nullns  ordo  servatur, 
et  libenim  eOamnum  creditori  est,  omlssa  aclione  personali,  pignus  per^ 
sequi.  • (Tinnii  Comment.  Instil.  lib.  i,  til.  6,  g 7,  n. 5.)  — Umnneraan- 
nus  ad  L.  10,  C.  De  pignotibut. — StcpIianI  Comment.  In  Nov.,  Nov.  i, 
n.  3.  — GttdelinI  Comment.  De  Jur»  Noeta.,  Ilb.  1 , cap,  7,  n.  21.  — Hit- 
tersbutil  Eiposllio  Nov.  par.  3,  cap.  2,  n.  27. 
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[velia  112^  cap.  1,  secondo  la  spiegazone  dei  migliori  Interpreti, 
portò  una  modincazionc  alla  massima  stabilita  dalla  citata  No- 
vella 4,  cap.  % dispensando  il  creditore  dall’ esperiroentare 
r azione  personale  contro  il  debitore  ed  i fideiussori  prima  del- 
l’azione  reale  ipotecaria  contro  ii  terzo  possessore,  quando  il 
fondo,  die  di  questa  era  l’oggetto,  era  colpito  da  una  ipoteca 
speciale  (1). L’azione  ipotecaria,  di  cui  ora  si  fa  parola,  ebbe  sua 
origine  da  un  Editto  del  Pretore  Servio,  il  quale . accordò 
un’  azione  reale  ai  locatori  dei  fondi  rustici  per  rivendicare  dal 
terzo  possessore  i frutti  e le  cose  mobili  del  colono  vincolate  a 
garanzia  dell’  allUto , e dal  suo  autore  fu  detta  azione  Serviana 
ed  annoverata  fra  le  azioni  pretorie  (2).  L'interpretazione  dei  Ro- 
mani Giureconsulti  estese  l’ azione  pretoria  Serviana  a tutti  gli 
altri  casi  di  beni  gravati  a garanzia  di  qual  siasi  credilo,  senza 
alcun  riguardo  alla  qualità  del  pegno  o dell’ipoteca,  e questa  azione 
nata  dall’  interpretazione  si  chiamò  quasi  Serviana,  o uti/e  Ser- 
viana, od  anche  con  nome  comune  azione  ipotecaria  (3).  L’azione 
ipotecaria  è reale  ('»),  e deve  intentarsi  dal  creditore  contro  il 


(t)  > Creditori  llcllum  est,  vel  agere  personali  aellone  contea  debl- 
lorem,  vel  aellone  hypotliecarla  conira  possessorem  plgnorum , rei  uiraque 
simni  evperirl.  Sed  per  Nov.  4 bodie  contea  evtraneos  possessorcs  plgiio- 
rum.ld  est,  si  allus.quain  Ipsc  dcbllor,  pignus  possideal , non  licei  cipe- 
rlrl,  sed  agendum  est  cum  debitore,  poslea  contea  fldejussorcm,  denium 
contea  possessorem  pignoris  lerllum,  alias  lilc  habet  csceptlonem  excus- 
slonls,  quod  tamen  de  eo  casu  inielllgendum , quando  non  est  hypothera 
speclalis.  Nam  possessor  hjrpntheca:  speclaUs,  ellam  non  excusso  princi- 
pali debitore,  cunveniri  polcsl  per  b'ov.  ll'i,  c.  1.  » (Brunnemannus  ad  L. 
ull.  C ne  obt.  et  aclioniàus.) — Voel,  lib.  ‘dO,tlt.  4,  n.  3.  — Brunneman- 
nus ad  L-^4,  C.  ne  pifnoréàut  — Brunii,  ad  L.  16,  D.  ne  pignoribiu,  n.  lU. 

|2)  • Dublum  non  est,  quin  ea  aclio  de  pignore,  quic  verbis  Edicli 
proposita  full,  Serviana  proprie  vorelur.  Unde  existimare  licei,  Praetorem 
nominalim  tantum  de  rebus  colonorum  prò  mercede  locnllonis  obligatls, 
loculum.  > (Vinnlt  Comment.  Insili,  lib.  4,  tll.  6,  J 7,  n.  7.) 

(3)  t Atqui  quasi  Serviana  a Pra;lore  inirodiicla  non  est,  sed  Jurls- 
consuilorum  ingeniis  excogilala  et  inslilula  ad  exempliim  ejus,  qua:  a 
Pra-torc  comparala,  et  In  Edlclo  proposita  full.  » (ViuniI  Comment. 
Insili,  lib.  4,  111.  6,  $ 7,  n.  6.)  — « 0ua«i  SeiTiana  seu  bypoUiCcarla  dalur 
de  rcliquis  rebus  pignori  obligatls;  et  in  quovis  genere  pignorls  locum 
babet.  » (Vliinll  Comment.  instit.  lib.  4,  tu.  6,  § 7,  n.  7.)  ' 

(4)  « Pignorls,  vel  bypoltaecx  peiseculio  In  rem  est.  • (L.  18,  C. 
ne  pignoribus.) 
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possessore  della  cosa  ipotecata , o sia  questo  lo  stesso  debitore , 
oppure  un  terzo  (1).  Deve  perciò  l’attore  provare  due  cose:  l'una, 
il  diritto  d’ ipoteca  che  gli  compete  sul  soggetto  intorno  al  quale 
versa  l’azione;  l’altra,  il  possesso  che  ha  della  cosa  ipotecata  il 
reo  convenuto,  contro  cui  l’azione  viene  promossa  (2).  Quanto 
al  primo  requisito,  non  basta  che  il  creditore  provi  essergli  stata 
costituita  l’ipoleca  per  convenzione,  o competergli  per  legge, 
ma  gli  è necessario  altresì  il  provare  che  la  cosa,  contro  cui 
volge  r azione,  era  tra  i beni  del  debitore  al  momento  in  cui 
l’ipoteca  ebbe  vita (3), quando  trattasi  di  una  ipoteca  speciale, od 
anche  dopo  nel  caso  di  una  ipoteca  generale  (4).  La  quale  ultima 
prova  per  altro  non  è necessaria  quando  l’azione  ipotecaria  viene 
intentata  contro  lo  stesso  debitore  qual  possessore  della  cosa  ipo- 
tecata, al  quale  non  può  esser  lecito  respingere  l’azione  ipotecaria 
mossagli  dal  suo  creditore  allegando  il  diretto  di  dominio  sulla 
cosa  ipotecata.  Quanto  all’  altro  requisito,  cioè  quello  del  pos- 
sesso nel  reo  convenuto,  è questa  una  prova  indispensabile  in 
qualunque  giudizio  reale,  come  quello  che  deve  intentarsi  neces- 
sariamente contro  il  possessore  della  cosa  (5).  Lo  scopo  del- 


ti) • in  vindIcalloDC  pignoris  quxrilur,  an  rem,  de  qua  aclum  est, 
possidcat  is,  cum  quo  aclum  est.  • (L.  16,  § 3,  D.  De  pignoribu».) 

(2)  • Duo  creditori  pignus  pcrscqiienll  probanda  siinl:  1»  se  jus  pl- 
gnorls  In  re,  de  qua  agilur,  liabere;  2“  possessionem  cjus  rei  esse  penes 
eum  ,qui  convenltor.  > (Vinnli  Commeut.  Inslit.  lib.  4,  Ut.  6,  § '' • n.  1.) 

(3)  • Ante  omnia  probandum  est,  quod  inier  ageulem  et  dcbltorem 
conrenit,  ut  pignori,  hypolhccxve  sii;  sed  et  si  hoc  probet  actor,  illud 
quoque  implcre  debet,  rem  pertinere  ad  debitorein  eo  tempore,  quo  con- 
veuit  de  pignore;  aut  cujus  vuluntate  hjpolheca  data  sii.  > (L.  23 , D.  Ite 
probationibae) 

(4) >  Quod  dicitur  credilorem  probarc  debere,  cum  c&nvenieM,  rem 
tu  bontà  debitori»  fuistc,  ad  eam  convenllonem  pcrllnet,  qua:  speclaliler 
racla  est,  non  ad  illam,qua:  quolidie  Inserì  solct  cautionibus,  ut  ipecia- 
liter  rebus  hs/potheea  nomine  dalie,  celerà  ctiam  bona  teneantur  debi- 
torit , qua  nunc  liabet , et  qua  poitea  adquiiierit , perinde  alque  it  spe- 
ciatiter  ha  rei  fuiiient  obligata.  > (L.  16,  9 1 , D.  Ite  pignnribui.) 

(5)  • Ad  primiim  quod  allinei,  si  creditor  cum  ipso  debitore  expe- 
rialur,  sulllcit  el  ad  riind.indum  jus  pignoris  probarc,  quod  debilor  pos- 
sideal;  quod  Inter  conlralientes  Ipsos  etiam  allena:  rei  pignos  consisti! , 
neque  debilor  qua:slionem  dominii  rcrerrc  polesi,  per  L.  41,  D.  Ite  pi- 
gneratitia.  Si  vero  agatur  conlra  lerllum  possessnrem,  probandum  est, 
rem  in  bonis  debiloris  rulsse.aut  lo  casu  generalls  bypollicca:,  posica  ad 
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l’ auone  ipotecaria  è con  precise  parole  determinato  dalla 
L.  16,  J 3,  D.  De  pignoribiu,  di  cni  giova  qui  riportar  le  pa- 
role: a In  vindicatione  pignoris  qusritur,  an  rem,  de  qua 
actum  est,  possideat  is , cum  quo  actum  est  ? Nam  si  non  possi- 
deat,  nee  dolo  fecerit,  quo  minus  possideat,  absolvi  debet.  Sì  vero 
possideat,  et  aut  peconiam  solvat,  aot  rem  restituat,  «eque  absol- 
vendus  est.  Sì  vero  neulrum  horura  faciat,  condemnatio  seque- 
tur.  n Dalla  qual  Legge  chiaramente  risulta  che  il  possessore  mo- 
lestato con  azione  ipotecaria  deve  o pagare  il  debito,  o cedere  al 
creditore  il  possesso  della  cosa,  e che  è condannato  se  non  adem- 
pie 0 all’  una  o all’  altra  obbligazione  (1).  La  quale  condanna  è 
diversa  secondo  che  il  possessore  molestato  coll’  aziohe  ipoteca- 
ria possiede  realmente  la  cosa  ipotecata,  o pure  per  dolo  o colpa 
si  è messo  nell’  impossibilità  di  poterla  restituire.  Nel  primo 
caso  viene  tolta  la  cosa  al  possessore  dalla  pubblica  Forza  (2).  Nel- 
l’ altro,  il  reo  convenuto  è condannato  a pagare  il  valore  della 
cosa.  Ma  anche  questa  condanna  varia  secondo  che  l’ azione 
ipotecaria  fu  intentata  coutra  lo  stesso  debitore,  o contro  un 
terzo  possessore.  Se  fu  promossa  contro  il  debitore,  questi  è con- 
dannato solamente  a pagar  ciò  che  deve  al  creditore,  e quan- 
d’ anche  la  condanna  portasse  una  somma  maggiore,  egli  rimane 
liberato  pagando  ciò  solo  per  cui  è obbligato  verso  il  creditore 
in  capitale,  interessi  e spese  giudiziali  (3).  Se  poi  l’ azione  ipote- 


cum  pervcDisse Nam  jas  pignoris  non  lUndalur,  nisi  ns  lUerlI  In 

boDis  deblloris Illud  probare  necesse  non  est  debitorem  rei  do- 


inlnum  lUUsc,  sed  quemadmodum  dlil,  Olisse  In  cjns  bonis,  seu  Justo 
Ululo  et  bona  fide  ab  eo  possessam;  quonlam  quo  probato  succumberet 
possessor  debitore  agente  Publlclana,  eo  probato  ellam  succumbere  debet 
crcdllorc  agente  hypalhecarla.  Secundum  espedlliim  est:  quippe  hoc  omnium 
aclloamn  in  rem  est  proprtimi,  ut  eo  tempore,  quo  movenlur,  ad  lltem 
fUndandam  reum  possidere  oporteat.  • (Vlnnlt  Comment.  Insili.  Ilb.  1,  Ut.  6, 
S 7,  n.  3,  i.  5.)  — Voet,  Ilb.  30,  Ut.  4,  n.  7.  — Brunnemaunus  ad  L.  15, 
$ 1,  D.  ZW  pignonlmt , n.  3,  3,  e 4. 

(1)  ■ Exilus  acUonla  hte,  ut  qui  conventlur,  necesse  babeat,  aut  cre- 
dllorlbus  agenUbus  solvere,  aut  rem,  de  qua  agllur,  restituere;  alloquin 
quanta  ca  res  est,  condemnatur.  > (Vlnnj  Comment.  Insllt  Ilb.  4,  Ut.  6, 
§ 7.  n.  3.) 

(2)  > Qui  resUtuere  jussns,  JudicI  non  paret,  nonlendens  non  posse 
resIHuere.sl  quidcm  babeat  rcm.mann  militari  ofllcio  ludlels  ab  eo  pos- 
sesslo  transfertur.  > (L.  68,  D.  Oe  rei  vindietUione.) 

(3)  I Si  pluris  condemnatus  sii  debilor  non  restituendo  plgnns,  qoam 
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caria  fu  iatentata  contro  un  terzo  possessore,  questi  viene  con^ 
dannato  a pagare  l’ intero  valore  della  cosa  al  creditore,  il  quale 
perù  può  essere  costretto  coll’  azione  personale  pigneratizia  a re- 
stituire al  debitore  tutto  ciò  che  ricevette  al  di  là  dell’  ammon- 
tare complessivo  del  suo  credito  (1).  E^il  possessore  molestato 
coir  azione  ipotecaria  non  solo  è tenuto  ad  abbandonare  e cedere 
la  cosa  al  creditore,  se  vuole  evitare  l’ accennata  condanna,  ma 
altresì  i frutti  della  cosa  dal  giorno  dell’  intentato  giudizio  (2), 
come  quelli  che  sono  un  accessorio  della  cosa,  e rimangono  al 
pari  di  questa  colpiti  dalla  ipoteca  (3). 

1066.  Sono  questi  i principii  del  Diritto  Romano  intorno  al- 
r azione  reale  Ipotecaria.  L’ ipoteca  del  Codice  Napoleone  ha  la 
stessa  natura  di  diritto  reale  e gli  stessi  caratteri  sostanziali  at- 
tribuitile dalla  romana  giurisprudenza  (à),  e i privilegi  costituiti 
sugli  immobili  sono  anch’  essi  non  meno  dell’  ipoteca  un  diritto 
reale,  come  quelli  che  sono  in  sostanza  l' ipoteca  privilegiata  ro- 
mana. Quindi  è che  anche  ai  privilegi  costituiti  sugli  immobili 
e all’  ipoteca  del  Codice  Napoleone  è applicabile  il  principio  di 
romana  giuri^rudenza  (5),  giusta  il  quale  l’ alienazione  del  fondo 
ipotecalo  non  può  recar  pregiudizio  al  creditore  ipotecario,  il 


computatlo  sortis  et  osorarom  Riclebat,  an  si  (aotiim  soivcrit,  quanlum 
debebat,  exonerelur  hypotheca?  Quud  ego,  quanlom  qnidena  ad  subtlll- 
tatem  legis,  et  auctorilatem  seotentlo;,  non  probo:  semel  cnim  causa  tran- 
sire  videtur  ad  condemnationem , et  inde  pecunia  deberi.  Sed  liumanius 
est,  non  ampliuseujn,  quam  quod  revera  debet , dando , hypothecam  libe- 
rare. > (L.  16,  S 6,  D.  De  pignorìbus.) 

(1)  « SI  res  pignerata  non  reslllulltir,  lis  adversns  possessorem  erit 
aesUmanda;  sed  utique  aliler  adversns  ipsnm  debitorem,  aliter  adver- 
sus  quemvis  possessorem:  nam  adversns  debitorem  non  plurts,  qnam 
quanti  debet:  quia  non  pluris  iuleiest  : adversus  celeros  possessores  etiam 
plurls,ct  quod  ampllus  debito  consccutus  credilor  ruerit,  restitucre  debet 
debitori  pigneralitia  actione.  > (L.  21,  § 3,  D.  De  pignoribui.)—  Voci, 
llb.  20,  Hl.l,  n.  7. 

(2)  < Interdiira  cUam  de  rmetibus  arbitrari  debet  Judei;  ut,  ex  quo 
lis  ineboata  sit,  ex  eo  tempore  etiam  fructibns  condennel.  • (L.  16,  I 4, 
D.  De  pignoribui.) 

(3)  L.  3,  C.  In  quib.  caut.  pignui.  — L.  1 , C.  De  parta  pignone. 

(4)  > L'Iijpotlicquc  est  toujours  dans  nolre  Idgislatlon  acluclle  ce 
qu’elle  a i^té  dans  tous  Ics  temps.  i(Grenier,  tome  I,  n.  60.) 

(5)  I Si  ftindus  pigncralus  vcnicril,  manere  causam  pignoris.  • (L.  18. 
§ 2,  D.  De  pigneraMia.) 
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quale  conserva  integro  il  suo  diritto  reale  in  faccia  al  terzo  pos- 
sessore. Ma  siccome  all'  ipoteca  moderna  ed  anche  ai  privilegi  fu 
aggiunto  un  nuovo  carattere,  quello  cioè  della  pubblicità,  senza 
del  quale  non  hanno  alcuna  edlracia  in  faccia  ai  terzi  (1)  ; così 
il  detto  principio  di  romana  giurisprudenza  fu  necessariamente 
subordinato  alla  condizione  della  nuova  forma,  onde  fu  rivestito 
il  diritto  reale  dell'ipoteca  e del  privilegio,  c perciò  l’artìcolo 
21GG  dispone  che  i creditori  aventi  privilegio  od  ipoteca  inscritta 
sopra  un  immobile,  ritengono  sopra  di  esso  le  loro  ragioni,  an- 
corché passi  in  qualunque  altro  possessore.  Quest'  articolo  con- 
sacra il  principio  romano  che  l' alienazione  dei  beni  gravati  da 
un  privilegio  o da  una  ipoteca  non  pregiudica  all'interesse  dei 
creditori  privilegiati  od  ipotecari,  come  quelli  che  conservano  il 
loro  diritto  reale,  qualunque  sieno  ì proprietari  e possessori  dei 
fondi  ipotecati.  .Ma  perchè  ii  vincolo  reale  del  privilegio  o del- 
l' ipoteca  duri  sul  fondo  che  viene  trasferito  nel  nuovo  possesso- 
re, è assolutamente  necessario  che  nel  momento  del  passaggio 
dall'uno  all'altro  proprietario,  ossia  nell'atto  stesso  dell'aliena- 
zione, il  privilegio  e l' ipoteca  sieno  integri , cioè  forniti  di  tutti 
i caratteri  che  sono  necessari  alla  loro  piena  efficacia  e validità, 
ossia  è mestieri  che  sieno  inscritti.  Ond'  è che  secondo  il  Codice 
Civile  le  ipoteche  e i privilegi  non  inscritti  al  momento  della 
alienazione  rimangono  per  sempre  estinti,  e il  fondo  passa  libero 
nel  terzo  possessore  (2).  Alcuni  però  hanno  fatto  il  dubbio,  se 
l' inscrizione  deve  essere  accesa  al  momento  della  alienazione, 
tanto  nel  caso  delle  ipoteche  come  in  quello  dei  privilegi , e se 
sia  necessaria  nel  solo  primo  caso,  aOlnchè  ii  creditore  conservi 
il  suo  diritto  reale  in  faccia  al  terzo  possessore.  Ma  questo  dubbio 
è un  mero  cavillo,  perchè  quanto  all'  obbligo  della  inscrizione  la 
legge  non  fa  alcuna  differenza  tra  i privilegi  e le  ipoteche  ; i privi- 
legi, al  pari  delle  ipoteche , non  hanno  senza  inscrizione  alcun  va- 
lore (3)  ^ e le  stesse  ragioni,  onde  il  legislatore  vuole  l'inscrizione 
per  le  ipoteche  in  faccia  al  terzo  possessore,  militano  per  i pri- 
vilegi, perchè  si  per  gii  uni  come  per  le  altre  il  diritto  reale  non 

(1)  Troplong,  art.  21^,  n.  726  bis. 

(2)  Troplong,  art.21G6.  n.  778  ter;  art.  2108,  n.  280.  — Duranton, 
llv.  3,  Ut.  18,  n.  215,  tome  XI. 

(3)  Troplong,  art.  2106,  n.  266. 
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è in  atto,  se  non  mediante  la  formalità  della  inscrizione  (1).  Se- 
condo i principii  della  romana  giurisprudenza  le  ipoteche,  sì  sem- 
plici come  privilegiate,  radicate  sul  fondo  prima  della  alienazio- 
ne, seguivano  lo  stesso  fondo  non  ostante  il  passaggio  di  questo 
nette  mani  di  un  nuovo  aquirente.  Il  Sistema  Ipotecario  moderno 
ha,  come  si  è or  ora  avvertito,  aggiunto  alla  ipoteca  un  nuovo 
elemento,  quello  della  inscrizione,  comune  ai  privilegi  ed  alle 
ipoteche,  e il  diritto  reale  si  del  privilegio  come  della  ipoteca 
semplice  non  può  investire  il  fondo,  se  non  è integro  e comple- 
to, ossia  se  non  ha  ottenuto  dalla  inscrizione  l’ultima  sua  perfe- 
zione (2).  É dunque  logica  e consentanea  alla  vera  indole  delle 
ipoteche  e dei  privilegi  moderni  la  disposizione  dell’ articolo  2166, 
giusta  il  quale  i fondi  alienati  passano  liberi  nei  terzi  acquirenti 
dalle  ipoteche  e dai  privilegi  non  inscritti  al  momento  della  alie- 
nazione, ossia  dalle  ipoteche  e dai  privilegi,  la  cui  orma  per  di- 
fetto della  necessaria  inscrizione  non  era  già  impressa  sui  fondi 
alienati.  Non  era  diversa  in  sostanza  dalla  disposizione  dell’arti- 
colo 2166  del  Codice  Napoleone 'quei  la  dell’articolo  28  della 
Legge  11  brumaio.  Se  non  che  secondo  l’articolo  2166  del  Co- 
dice Napoleone  la  semplice  alienazione  purga  ipso  jnre  gli  im- 
mobili alienati  dalle  Ipoteche  e dai  privilegi  non  inscritti;  laddove 
secondo  il  citato  articolo  28  della  Legge  11  brumaio  non  la  sem- 
plice alienazione,  ma  la  trascrizione  del  contratto  della  stessa  alie- 
nazione produce  un  tale  efletto.  Prescrive  infatti  il  detto  articolo 
della  Legge  11  brumaio  che  la  trascrizione  del  contratto  di  alie- 
nazione eseguita  nei  registri  dell’Ulhcio  di  Conservazione  delle 
Ipoteche  trasmette  all’acquirente  i diritti  che  il  venditore  aveva 
sulla  proprietà  dell’immobile,  coi  debiti  ed  ipoteche  onde  que- 
st’immobile  è gravato.  E siccome  giusta  gli  articoli  2 e 3 della 
stessa  Lògge  i privilegi  e le  ipoteche  esistono  ed  hanno  effetto 
solo  in  quanto  furono  resi  pubblici  coll’inscrizione;  cosi  le  ipote- 
che ed  i privilegi  non  inscritti  al  momento  della  trascrizione  ri- 
mangono  estinti,  e il  fondo  passa  libero  nelle  mani  del  terzo 
aquirente.  La  differenza  tra  il  Codice  Napoieone  e la  Legge  11  bru- 
maio non  è di  sostanza,  ma  nasce  da  ciò  che  secondo  il  Codice 
Napoleone  l’ alienazione  ha  effetto  ed  efficacia  in  faccia  ai  terzi 

(1)  Troplong,  art  2166,  n.  778  ter. 

(2)  Troplong,  art.  2151,  n.  725.  • 
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dftl  momento  in  cui  il  contralto  è perfetto  col  semplice  consenso 
dei  contraenti,  laddove  secondo  l’articolo  28  della  Legge  11  bru- 
maio l'alienazione  avea  effetto  in  faccia  ai  terzi  non  dal  di  del 
contratto,  ma  da  quello  soltanto  della  eseguita  trascrizione.  Il 
principio  elle  informa  l’articolo  216G  del  Codice  Napoleone  è lo 
stesso  onde  era  animato  l’articolo  28  della  Legge  11  brumaio. 
L’uno  e l’altro  conservano  in  vita  le  ipoteche  e i privilegi  in- 
scritti al  momento  in  cui  la  proprietà  si  trasferisce  efficacemente 
dall’alicnante  nell’alienatario,  e l’uno  e l’altro  Canno  passare  la 
detta  proprietà  dal  primo  nel  nuovo  aquirenle  libera  e purgala 
dalle  ipoteche  e dai  privilegi  non  inscritti.  Ma  siccome  il  domi- 
nio secondo  il  Codice  Napoleone  si  trasferisce  col  semplice 
contratto  di  alienazione  senza  bisogno  della  formalità  della  tra- 
scrizione, laddove  secondo  la  Legge  11  brumaio  si  trasmetteva 
soltanto  il  giorno  della  eseguila  trascrizione  del  detto  contratto 
sui  registri  del  Conservatore  delle  Ipoteche  ; così  da  questa 
differenza  deriva  che  giusta  il  Codice  Napoleone  il  contratto  di 
alienazione  purga  l’ immobiie  alienato  dalle  ipoteche  e dai  privi- 
legi non  inscritti,  e secondo  la  Legge  11  brumaio  una  tale  pur- 
gazione avveniva  soltanto  dal  giorno  della  trascrizione  del  con- 
tratto di  alienazione  (1).  Il  diritto  che  hanno  i creditori  ipotecari 
di  esercitare  la  loro  ipoteca  o privilegio  in  faccia  ai  terzi  posses- 
sori degli  immobili  gravati  viene  chiamato  dai  Francesi  diritto 
de  sitile  (2).  Non  deve  però  credersi  che  il  diritto  de  suite  sia, 
come  pensa  il  Troplong  (3),  un  diritto  diverso  e distinto -dal  di- 
ritto di  preferenza.  L’ ipoteca  non  è altro  che  una  causa  legittima 
di  prelazione,  e siccome  è un  diritto  reale , cosi  il  creditore  può 
esercitare  la  prelazione  che  gli  nasce  dal  suo  diritto , sia  che  il 
fondo  ipotecato  trovisi  in  mano  del  debitore,  sia  che  sia  passato 
in  potere  di  un  terztf  possessore  (4).  Ma  affinché  questo  diritto 
possa  esercitarsi,  è assolutamente  mestieri  che  l’ipoteca  e il  pri- 
vilegio sieno  inscritti,  perchè  i privilegi  e le  ipoteche  senza  inscri- 
zione sono  meri  diritti  in  potenza  che  non  hanno  alcun  valore  in 

(1)  Persil,  art.  2166,  n.  li. 

(2)  Troplong,  art.  2166,  n.  775. 

(3)  a L'Injcrfpllon  est  desIlDée  è rèallser  deux  cflletscapitaux,  savoir: 
le  drolt  de  sulle  sur  rimmcublc,  et  le  drolt  de  prérérence  sur  le  prix.  • 
(Troplong,  art  2151,  n.  720.) 

(1)  Durantou,  llv.  3,  til.  18,  n.  166,  n.  215,  tome  Si. 
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faccia  ai  terzi , e che  l'inscrizione  si  trovi  già  accesa  al  momento 
della  alienazione,  ossia  nel  punto  in  cui  ha  luogo  il  passaggio  del 
fondo  gravato  dall’antico  al  nuovo  proprietario,  perchè  altrimenti 
la  proprietà  passa  libera  e pura  nelle  mani  deU’aquirente.  Né  alla 
massima  stabilita  dall’  articolo  216G  contraddice  la  disposizione 
dell’articolo  2182,  il  quale  dichiara  che  la  semplice  trascrizione 
dei  titoli  traoslativi  di  dominio  sopra  il  registro  del  Conservatore 
non  libera  l'immobile  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  sopra  di 
esso  esistenti.  Imperocché  per  ipoteche  e privilegi  esistenti 
quelli  soli  s’intendono  che  furono  opportunamente  inscritti, 
come  saggiamente  dichiarò  una  Decisione  del  Supremo  Consi- 
glio di  Modena  del  28  giugno  1833  (1).  Ma  è da  avvertire  che 
alla  disposizione  dell’articolo  2166  del  Codice  Civile  recarono 
una  importantissima  modiOcazione  gli  articoli  S3à  e 835  del  Co- 
dice di  Procedura,  secondo  i quali  è lecito  ai  creditori  accendere 
validamente  l’inscrizione  dei  loro  privilegi  e delle  loro  ipoteche 
anche  dopo  l’ alienazione  del  fondo  ipotecato , purché  una  tale 
inscrizione  sia  presa  entro  15  giorni  dalla  eseguita  trascrizione 
del  contratto  di  alienazione.  Ond’è  che  in  forza  dei  citati  articoli 
del  Codice  di  Procedura  non  più  il  semplice  contratto  di  aliena- 
zione purga  ipsojure  i fondi  alienati  dalle  ipoteche  e dai  privi- 
legi non  inscritti,  ma  una  tale  purgazione  ha  luogo  soltanto  dopo 
la  scadenza  del  termine  di  15  giorni  dalla  trascrizione  del  con- 
tratto eseguita  dall’alienante  o dall’alienatario  sui  registri  del 
Conservatore  delle  Ipoteche  (2).  Ma  sebbene  ì citati  articoli  834 
e 8.35  del  Codice  di  Procedura  abbiano  modificata  la  massima 
dell’articolo  2166  del  Codice  Civile  quanto  al  tempo  in  cui  pos- 
sono accèndersi  eflicacemente  in  faccia  al  terzo  possessore  le  in- 
scrizioni dei  privilegi  c delle  ipoteche  anteriori  al  contratto  di 
alienazione,  in  nessun  modo  derogarono  al  principio  stabilito  dal 
detto  articolo  2166,  secondo  il  quale  il  diritto  de  suite,  ossia 
l’azione  ipotecaria,  è solo  esercibile  dai  creditori  inscritti. 

1067.  La  disposizione  dell’articolo  2166  è applicabile  altresì 
alle  donne  maritate  ed  ai  minori  ed  interdetti,  a cui  la  legge  ac- 
corda una  ipoteca  legale  dispensata  dall’ obbligo  della  inscrizione, 
non  che  ai  creditori,  a cui  gli  articoli  2101,  2104  e 2107  attri- 
ti) Dee.  102S,  tomo  5,  pig.  IS6. 

(2)  Tropinng,  art.  2166,  n.778  ter.  — Ouraoloo,  Uv.3,ll(.  18,  n.  215, 
lume  XI.  — Persi!,  art.  2166,  n.  il.  ■ ' 
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buiscono  un  privilegio  generale  dispenfalo  es?o  pure  dalla  forma- 
lilà  della  inscrizione  ? Oppure  anche  questi  creditori  per  potere 
esercitare  l’azione  ipoiecaria  contro  il  terzo  possessore  dovranno 
inscrivere  la  loro  ipoteca  o il  loro  privilegio  entro  i 15  giorni 
dalla  trascrizione  del  contralto  di  alienazione?  Su  questo  puntò 
sono  divise  le  opinioni  dei  Dottori.  Il  Persil  sostiene  che  i privi- 
legi generali  deU'arlicolo  2101  sono  dispensali  dalla  inscrizione 
finché  i beni  immobili,  su  cui  cadono,  sono  in  mano  del  debito- 
re ; che  in  faccia  al  terzo  possessore  sono  sottoposti  alla  inscri- 
zione come  tutti  gli  altri  privilegi;  che  sono  ad  essi  applicabili 
le  disposizioni  generali  degli  articoli  2166  del  Codice  Civile  e 83V 
c 83o  del  Codice  di  Procedura;  c che  quindi  il  fondo  alienalo  ri- 
mane da  essi  libero  e sciolto  se  non  sono  inscritti  entro  il  ter- 
mine di  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  di  aliena- 
zione (1).  Ma  quanto  alle  ipoteche  legali  delle  donne  c dei  minori 
pensa  che  le  medesime  durano  anche  in  faccia  al  terzo  possessore 
senza  bisogno  della  inscrizione  dalla  quale  furono  dispensate  (2). 
Conforme  all’opinione  del  Persil  è quella  del  Duranton  (3).  Il  Tro- 
plong  ammette  che  il  diritto  de  suite  contro  il  terzo  possessore 
compete  ai  creditori  che  hanno  una  ipoteca  legale  dispensata  per 
legge  dalla  inscrizione,  sebbene  questa  non  sia  stata  inscritta 
nè  prima,  nè  dentro  il  termine  di  15  giorni  dalla  trascrizione  del 
contratto  di  alienazione,  ma  però  sostiene  che  non  possono  in 
alcun  modo  intentare  l'azione  ipotecaria  contro  il  terzo  posses- 
sore se  non  hanno  prima  del  giudizio  accesa  la  lora  inscrizione  (ì). 
Quanto  poi  ai  privilegi  generali  dell'articolo  2101,  è di  parere 
anch’egli  che  questi  non  possono  esercitarsi  contro  i terzi  pos- 
sessori se  non  sono  inscritti  entro  il  termine  di  15  giorni  dalla 
trascrizione  del  contratto  di  alienazione  (5).  Ma  Pannier  (6)  ae- 
di Persil,  art.  2107,  n,  3. 

(2)  Persil,  art.  2tfifi,  li.  12. 

(3)  Duranton,  llv.  3,  Ut.  18,  n.  216,  lume  XI. 

(1)  Tropliing.  art.  2166,  n.  778  ter,  778  qiiat. 

(5)  Troplong,  art.  2107,  n.  27.1. 

(6)  « Qunlque  nolre  artlrlc  ne  donne  le  droll  de  .sulle  qu'am  cn'an- 
ciers  ayant  privllègc  mi  liypollièqiic  inserite,  né.inmoins  ce  dmit  apparllent 
aux  mineurs,  aiiv  Inlerdils  et  aiix  femines  marlCes,  parco  que  Icurs  liypo- 
llié(|iics  .soni  dispensécs  de  l’Insrilplion , et  qii'ellcs  niil  le  nième  elTel  que 
.si  elles  ctaleiit  Inscrlles.  Il  en  est  de  mèine  des  privllégcs,  qui  soni  aus.sl 
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corda  tanto  alle  donne  ed  ai  minori,  quanto  ai  creditori  che  hanno 
un  privilegio  generale  dispensato  dall’articolo  2101  dall’ obbligo 
della  inscrizione,  il  diritto  di  far  valere  la  loro  ipoteca  ed  il  loro 
privilegio  contro  il  terzo  possessore  indipendentemente  dalla  for- 
malità della  inscrizione. 

Quanto  ai  privilegi  generali  dell’articolo  2101,  io  tengo  col 
Troplong,  col  Persil  e col  Duranton  che  questi  non  sono  dispen- 
sati dall’inscrizione  in  faccia  ai  terzi  possessori,  e ciò  in  forza 
delle  generali  espressioni  degli  articoli  2166  e 2167  del  Codice 
Civile,  e 83'v  e 835  del  Codice  di  Procedura,  sui  quali  si  fonda  il 
diritto  che  hanno  i creditori  privilegiali  ed  ipotecari  di  agire  col- 
l’azione reale  contro  il  terzo  possessore,  E della  verità  di  questa 
inassima  non  può  stare  in  forse  chiunque  considera  che  il  legi- 
slatore non  ha  stabilito  per  la  purgazione  dei  fondi  dall’onere  dei 
privilegi  generali  dell’articolo  2101  alcuna  forma  e solennilà  par- 
ticolare e distinta  da  quelle  che  furono  prescritte  nel  capo  8 per 
tutte  lo  ipoteche  e privilegi  soggetti  all’obbligo  della  inscrizione. 
Se  i privilegi  generali  dell’articolo  2101  godessero  della  dispensa 
dalla  inscrizione  in  faccia  al  terzo  possessore,  non  avrebbe  mancato 
il  legislatore  di  provvedere  all’interesse  dello  stesso  terzo  posses- 
sore indicandogli , come  ha  fatto  sapientemente  nel  capo  9 per  le 
ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne,  il  modo  di  liberare  il  fondo 
dai  detti  privilegi  con  norme  distinte  da  quelle  che  furono  nel 
capo  8 stabilite  per  la  purgazione  dei  fondi  dalle  ipoteche  e dai 
privilegi  soggetti  all’  obbligo  della  inscrizione.  Appunto  perchè  la 
purgazione  dei  fondi  dai  detti  privilegi  generali  restò  per  volontà 
della  legge  sottoposta  alle  regole  e cautele  generali  del  capo  8,  è 
forza  inferirne  che  i delti  privilegi  in  faccia  al  terzo  possessore 
non  godono  della  dispensa  dalla  inscrizione,  e devono  essere  in- 
scritti, al  pari  degli  altri  privilegi  costituiti  sui  beni  immobili, 
entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione  del 
fondo  gravalo  (1).  E su  questo  punto  mi  riporto  a ciò  che  ho  detto 
nel  secondo  Volume  (2).  Non  posso  però  dispensarmi  dalla  se- 
guente avvertenza.  Nel  detto  Volume  appoggiandomi  all’autorità 

(llspensé!  (te  la  rormaltté  de  rinscriplion.  ■ ;P,  273.  — V.  Comnienlalre  des 
Privilégrs  et  llvp.  par  Troplung,  tome  II,  Bru.velles,  1616,  ari.  21CC,  n.  7!H 
!•,  note  1 , pag.  213.) 

(1  ) Zricliarl,T , § 269. 

12)  N.  398,  pag  161. 
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del  Troplong  e del  Persil , dichiarai  (1)  che  i creditori  aventi  un 
privilegio  generale,  sebbene  sottoposti  aH’obbligo  della  inscri- 
zione io  faccia  al  terzo  possessore,  possono  però  domandare  grado 
anche  senza  di  questa  nel  giudizio  d’ordine,  per  essere  preferiti 
netta  distribuzione  del  prezzo  agli  altri  creditori,  e ciò  perchè  in 
faccia  ai  creditori  sono  dull’articolo  21U7  dispensali  dall'obbligo 
deila  inscrizione.  Più  mature  riflessioni  mi  hanno  convinto  di  es- 
sere caduto  su  questo  punto  in  un  errore,  comecché  convalidato 
dall’autoritò  di  sommi  Giureconsulti,  e non  mi  perito  dal  farne 
qui  pubblica  ritrattazione.  K principio  inconcusso  che  dopo 
la  vendita  giudiziale  del  fondo  ipotecato,  i diritti  dei  credi- 
tori si  trasportano  dal  fondo  sul  prezzo.  Se  ciò  è vero,  sarò  vero 
altresì  che  nel  giudizio  d’ordine,  che  si  apre  dopo  la  vendita  giu- 
diziale per  la  distribuzione  del  prezzo,  i soli  creditori  potranno 
essere  graduali,  i quali  avevano  un  privilegio  od  una  ipoteca 
viva  ed  efficace  sul  fondo  prima  deila  fatta  rendita.  Posto  dun- 
que, come  si  è detto,  che  i privilegi  generali  dell’articolo  210i 
rimangono  estinti  se  non  sono  inscritti  entro  15  giorni  dalla  tra- 
scrizione del  contralto  eseguita  dal  terzo  possessore,  come  potrà 
essere  trasferito  sul  prezzo  un  diritto  che  più  non  esisteva  sul 
fondo  al  momento  della  vendita  giudiziale  eseguita  o dopo  il  ri- 
lascio fatto  dal  terzo  possessore,  o in  odio  del  medesimo?  È ve- 
rissimo che  i privilegi  generali  dell’ articolo  2101  sono  in  faccia 
ai  creditori  dispensali  dalla  formalità  delia  inscrizione,  ma  come 
potranno  giovarsi  di  detta  dispensa  dopo  che  cessarono  di  vive- 
re ? Quando  il  fondo  del  terzo  possessore  restò  libero  e purgato 
dai  detti  privilegi  non  inscritti  entro  15  giorni  dalla  trascrizione, 
non  manca  ai  creditori,  a cui  i delti  privilegi  competevano,  qual- 
siasi titolo 0 fondamento  per  chiedere  un  grado  nel  giudizio  d'or- 
dine, avendo  appunto  il  giudizio  d’ordine  per  iscopo  la  classifi- 
cazione dei  creditori  che  aveano  sul  fondo  venduto  un  diritto  di 
privilegio  0 d’ipoteca  vivo  ed  efficace?  La  morte,  onde  sono  colpiti 
i detti  privilegi  per  difètto  d’inscrizione  entro  15  giorni  dalla 
trascrizione  dell’  atto  di  alienazione  del  fondo  gravalo,  come  li- 
bera e fa  sicuro  da  ogni  molestia  il  terzo  possessore , cosi  chiude 
loro  la  via  di  chieder  grado  nel  giudizio  d'ordine.  Imperocciiè  non 
può  esser  lecito  ad  un  creditore  comparire  in  un  giudizio  d’ordine 

(1)  p.ig.  tei.  ■ • 
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e chieder  grado  a nome  di  un  privilegio  prima  dello  stesso  giu- 
dizio irrevocabilmente  estinto.  L’opinione  contraria  del  Tro- 
plong  (1),  alla  quale  io  aveva  troppo  leggermente  aderito,  é a 
parer  mio  una  logica  conseguenza  della  distinzione  che  egli  fa 
tra  il  diritto  di  preferenza  e il  diritto  de  suite  (2).  Ma  ho  già  av- 
vertito più  sopra  che  questa  separazione  tra  il  diritto  de  suite  e 
il  diritto  di  preferenza  è inammissibile  (3),  e che  il  diritto  ipo- 
tecario, 0 si  tratti  di  una  semplice  ipoteca,  o di  un  privilegio, 
non  è altro  che  un  diritto  di  preferenza  radicalo  su  di  un  fondo, 
ed  esercibile  perciò  anche  in  faccih  al  terzo  possessore  (<»).  Quando 
il  diritto  reale  del  privilegio  o dell’Ipoteca  è scomparso  dal  fon- 
do, su  cui  gravitava,  non  svanisce  solo  il  diritto  de  suite,  ma 
altresi  il  diritto  di  preferenza,  che  è tutl’uno  col  diritto  de  suite, 
e allora  solo  il  creditore  può  reclamare  il  diritto  di  preferenza 
sul  prezzo  del  fondo,  quando  al  fondo  gravato,  sul  quale  era  vivo 
e integro  il  diritto  del  privilegio  o dell’  ipoteca,  viene  surrogato 
il  prezzo  che  lo  rappresenta. 

Quanto  poi  alle  ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne , 
non  può  ad  esse  negarsi  il  diritto  de  suite  contro  i terzi  posses- 
sori, indipendentemente  dalla  inscrizione  dalla  quale  furono  di- 
spensate. E per  provare  che  alle  dette  ipoteche  compete  un  tal 
diritto,  non  devesi,  come  fanno  alcuni,  ricorrere  alla  disposizione 
deH’articolo2135,  il  quale  in  termini  generali  ed  assoluti  dichiara 
che  esiste  V ipoteca  indipendentemente  da  qualunque  inserisione 
in  vantaggio  delle  mogli  e dei  minori  ed  interdetti.  Se  quest’ar- 
gomento valesse,  allork  bisognerebbe  altresì  accordare  il  diritto 

(1)  < En  cfrel,  bicii  que  le  privllf'ge  soli  perdu  à l'égard  de  l'acquó- 
reur,  et  qu'il  uè  pulsse  par  conséqnrnt  dunner  Mimi  a nnc  action  sor  la 
chose.  Déanmoint  raclion  sur  le  prlx  sibslste  loujours.el  ellesobslale  aree 
son  prlvlli^ge.  Car,  ì l'dgard  des  créaoclers,  peu  Imporle  le  déltiut  d'ins- 
crlpIloD.  t (Art.  2107,  n.  271.) 

(2)  « Je  conpols  bien  que  le  dnill  de  prdKrence  pulsse  subslster. 
quand  le  drolt  de  suite  est  éleint.  Ces  deux  drolls  sont  dlltérens  l'un  de 
l'aolre,  et  le  second  pcul  surv’lvre  aii' premier.  » (Art.  2109,  n.  317.) 

(3)  N.  1066,  pag.  90.  i i . 

(i)  • Cesi  ce  drolt  qu'on  appelle  droil  de  suite.  Mais  en  esaminant 
bIen  les  choscs  sous  Icur  virllable  polnt  de  vue,  cc  drolt  n'est  point  dislinrt 
de  celui  de  pnirérence;  Il  est  seuleiucnl  lemoyen-à  falde  diiqiicl  s’exerce 
ccUc  pròrérence,  en  cas  d’alléuatlon  de  flmmcublc.  > (Duranlon,  llv.  3, 
tIL  18,  n.  166,  tome  XI.)  i 
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de  suite  ai  privilegi  generali  dell’ articolo  2101,  perchè  anche 
l’articolo  2107  dichiara  in  termini  assoluti  c generali  che  i delti 
privilegi  sono  eccettuali  dalla  formalità  della  inscrizione.  Come 
la  disposizione  dell’articolo  2107  è una  eccezione  fatta  all’ante- 
cedente articolo  210C  portante  la  massima  generale  che  i privi- 
legi sopra  gl’  immobili  non  hanno  effetto  fra  t creditori  se  non 
siano  stati  resi  pubblici  colla  inscrizione;  cosi  l’altra  dell’arti- 
colo 2135,  comecché  concepita  in  termini  generali  cd  assoluti, 
deroga  all’  antecedente  disposizione  dell’  articolo  2135,  onde  viene 
stabilita  la  massima  generale  che  l’ ipoteca  non  attribuisce  prela- 
zione ai  creditori  se  non  dal  giorno  della  inscrizione.  Il  principio 
che  l’ipoteca  dura  anche  in  faccia  ai  terzi  possessori  degli  immo- 
bili vincolali  è stabilito  nell’  articolo  2IGG,  col  quale  viene  con- 
fermata 1’  ultima  parte  dell’articolo  2115,  nel  quale  è detto  che 
l’ ipoteca  resta  inerente  ai  6enl presso  chiunque  passino.  E siccome, 
giusta  il  detto  articolo  2166,  conservano  le  loro  ragioni  sopra 
l’ immobile  alienalo  i soli  creditori  che  hanno  una  ipoteca  inscrit- 
ta: così  è d’  uopo  cercare  fuori  del  detto  articolo,  conlenenle  una 
disposizione  generale  ed  assoluta,  la  prova  irrepugnabile  che  le  ipo- 
teche legali  dei  minori  c delle  donne  hanno  il  diritto  de  suite  con- 
tro i terzi  possessori  senza  bisogno  della  inscrizione,  a differenza 
dei  privilegi  generali  dell’articolo  2101,  comecché  questi  sieno 
al  pari  delle  ipoteche  legati  dei  minori  e delle  donne  dispensali 
dalla  formalità  della  inscrizione.  Questa  prova  si  trova  nelle  di- 
sposizioni degli  articoli  2193,  2195  e 2195,  onde  viene  tracciata 
la  via  da  battersi  dal  terzo  possessore,  che*vuole  liberare  l’acqui- 
stata proprietà  dall’  onere  delle  ipoteche  legali  dispensate  dalla 
inscrizione.  Con  queste  disposizioni  viene  luminosamente  ammesso 
dal  legislatore  che  le  dette  ipoteche  durano  e si  conservano  in 
vita  anche  senza  bisogno  della  inscrizione,  ancorché  i fondi  vin- 
colati passino  in  qualunque  terzo  possessore.  Come  potrebbe 
sostenersi  che  le  ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne  riman- 
gono estinte  in  forza  delle  combinate  disposizioni  degli  arlicoli2166 
del  Codice  Civile  e 835  e 835  del  Codice  di  Procedura  quando  non 
sieno  inscritte  entro  il  termine  di  15  giorni  dalla  trascrizione  del 
contratto  di  alienazione,  se  il  legislatore  accorda  per  la  purga- 
zione dei  fondi  da  dette  ipoteche  norme  speciali  e distinte  da 
quelle  che  furono  prescritte  per  le  ipoteche  e privilegi  soggetti 
all’ obbligo  della  inscrizione;  se  la  trascrizione  del  contratto, 
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che  è la  eoleonità  preparatoria  e fondamentale  del  giudizio  di 
purgazione  quando  trattasi  delle  ipoteche  e privilegi  soggetti 
alla  formalità  della  inscrizione,  non  è punto  prescritta  per  la 
purgazione  dei  fondi  dalle  ipoteche  legali  non  inscritte  dei  minori 
e delle  donne;  se  alia  inscrizione  di  dette  ipoteche  è assegnato 
dalla  legge  il  termine  di  due  mesi  dal  giorno  in  cui  venne  alllsso 
l’estratto,  di  cui  parla  l’arlicolo  210à,  nell'aula  d’udienza  del 
Tribunale,  avanti  il  quale  fu  dal  terzo  possessore  intrapreso  il 
giudizio  di  purgazione? 

Ma  se  da  una  parte  mi  par  chiaro  che  le  ipoteche  legali  delle 
donne  e dei  minori  durano,  comecché  non  inscritte,  anche  dopo 
l’alienazione  dei  fondi  gravati,  e dopo  anche  i 15  giorni  dalla 
trascrizione  eseguita  dall’acquirente,  dall’altra  non  posso  conve- 
nire col  Troploog,  il  quale  insegna  che  anche  le  donne  ed  i mi- 
nori hanno  bisogno  della  inscrizione  quando  intentano  l’azione 
ipotecaria  contro  il  terzo  possessore.  E donde  trae  il  Troplong 
una  tale  necessità?  Egli  ammette  che  non  deriva  da  alcun  testo 
di  legge,  e la  deduce  dalle  combinate  disposizioni  dei  capi  8 e 9 
messe  a confronto  col  capo  6 (1).  A me  pare  al  contrario  che  dal 
capo  9 risulti  una  prova  irrefragabile  non  essere  necessaria  la 
inscrizione  che  in  un  solo  caso,  cioè  nel  solo  caso  contemplato 
dall'articolo  219ì.  E infatti  stabilisce  il  legislatore  nell’arti- 
colo 2193  che  gli  aquirenti  d’ immobili  appartenenti  a’  mariti  o 
a’  tutori  potranno  togliere  le  ipoteche  non  inscritte  delle  mogli  e 
dei  minori  esistenti  sopra  i beni  da  essi  acquistati , e nei  succes- 
sivi articoli  219à  e 2195  fornisce  loro  il  mezzo  per  riuscire  a ciò. 
Da  queste  disposizioni  è forza  il  concludere  che  le  ipoteche  legali 
dei  minori  e delle  donne  sussistono,  sebbene  non  Inscritte,  sopra 
i beni  dei  mariti  e dei  tutori  anche  dopo  l’alienazione  degli  stessi 
beni  finché  non  vengono  tolte  coll’  adempimento  delle  formalità 
e condizioni  prescritte  net  capo  9.  Ora,  se  le  dette  ipoteche  du- 
rano in  vita  anche  senza  l’inscrizione,  perchè  i creditori  cui 
competono  non  potranno  valersene,  e far  uso  delle  azioni  che 
dalle  medesime  derivano?  Qual’ è la  disposizione  di  legge,  che  le 

(1)  a Quoique  cette  obllgatlan  dn  créanclcr  ayant  hypolliéque  légatc 
ne  ressorte  d’aucune  dlspositiun  expresse  de  la  tot,  elle  me  parali  résulter 
Impllcllementdelacombinaisondeschap. 8el9avec  lechap.6.  >(Arl.2166, 
n.  778  qual.) 
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condanna  all’ineraa  e all’inazione?  Per  qual  motivo  nel  capo  8 
vengono  stabilite  le  norme  atte 'alla  purgazione  dei  fondi  dalle 
ipoteche  e privilegi  inscritti?  Il  motivo  è dichiarato  nell'arti- 
colo 2183,  cioè  per  garantire  il  terzo  possessore  dagli  effetti 
de’ procedimenti  permessi  nel  capo  sesto.  Le  forme  stabilite  nel 
capo  9 per  la  purgazione  dei  fondi  dalle  ipoteche  dispensate  dal- 
I’  obbligo  della  inscrizione  non  possono  non  avere  lo  stesso  scopo, 
quello  cioè  di  garantire  il  terzo  possessore  dalle  conseguenze  delle 
azioni  ipotecarie  che  possono  essere  intentate  dai  minori  e dalle 
donne.  Se  questo  è il  motivo,  onde  furono  animate  le  disposizioni 
del  capo  9,  è èhiaro  che  i terzi  possessori  di  beni  gravati  da 
ipoteche  legali  non  inscritte  spettanti  a donne  maritate  o minori 
sono  esposti  agli  stessi  procedimenti,  a cui  possono  andar  sog- 
getti i possessori  di  beni  vincolati  da  ipoteche  inscritte.  Quando 
le  ipoteche  legali  non  inscritte  dei  minori  e delle  donne  fossero 
condannate  all’  inerzia  e all'  inazione  e non  esponessero  i terzi 
possessori  al  pericolo  delle  azioni  ipotecarie,  il  legislatore  non  si 
sarebbe  certamente  dato  il  pensiero  di  tutelare  l’ interesse  dei 
terzi  possessori  con  rimedi  diversi  da  quelli  che  furono  da  lui  sta- 
biliti per  sottrarli  al  pericolo  delle  azioni  spettanti  ai  creditori 
inscritti.  Lungi  adunque  che  le  combinate  disposizioni  dei  capi  8 
e 9 favoriscano  la  opinione  del  Troplong,'da  esse  anzi  si  può 
trarre  un  sicuro  argomento  per  sostenere  che  le  donne  ed  i 
minori  possono  intentare  l’azione  ipotecaria  contro  i terzi  pos- 
sessori anche  senza  bisogno  di  accendere  le  inscrizioni  delle  loro 
ipoteche  legali.  Il  terzo  possessore  può  certamente  costringere  il 
creditore,  che  ha  un’  ipoteca  legale  dispensala  dall’  obbligo  della 
pubblicità,  a domandare  la  sua  inscrizione,  ma  ciò  può  fare  in 
un  caso  solo  determinato  dalla  legge,  cioè  quando  per  sottrarsi 
alle  conseguenze  delle  azioni  ipotecarie,  si  appiglia  al  partito  di 
fare  il  giudizio  di  purgazione  nel  modo  stabilito  nel  capo  9.  Im- 
perocché in  questo  caso  le  ipoteche  legali  di.spensate  dall'  obbligo 
della  inscrizione  devono  essere  inscritte  in  nome  delle  mogli , mi- 
nori od  interdetti  sopra  gli  immobili  acquistati  dal  terzo  posses- 
sore entro  il  termine  di  due  mesi  dall’ affissione  dell’estratto  del 
contratto  traslativo  del  dominio  nell’  aula  d'  udienza  del  Tribu- 
nale (1).  Ma  sc'il  terzo  possessore  non  fa  il  giudizio  di  purgazione 

(1)  Art.  2191 . 2193. 
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per  liberare  da  dette  ipoteche  legali  dispensate  dalla  inscrizione 
l’acquistala  proprietà,  i creditori  cui  competono,  e ai  quali  la 
legge  conserva  integro  anche  dopo  l' alienazione  il  loro  diritto 
senza  impor  loro  l'obbligo  della  inscrizione,  non  possono  non 
avere  la  facoltà  di  esercitare  contro  il  terzo  possessore  le  azioni 
reali  derivanti  dal  gius  d’ipoteca  legittimamente  conservato.  Se 
al  terzo  possessore,  che  non  fa  il  giudizio  di  purgazione  colle 
norme  e cautele  stabilite  nel  capo  9,  si  accordasse  la  facoltà  di 
opporre  alle  donne  ed  ai  minori,  che  intentano  contro  di  lui 
r azione  ipotecaria,  il  difetto  della  inscrizione,  se  gli  attribuirebbe 
un  diritto  non  concessogli  dal  legislatore,  e si  imporrebbe  ai  detti 
creditori  dispensali  dall'inscrizione  in  modo  assoluto,  sia  che  i 
beni  ipotecati  rimangano  in  potere  del  debitore,  sia  che  passino 
in  mano  di  un  terzo,  un  obbligo  loro  addossato  dalla  volontà  della 
legge  nel  solo  caso  contemplato  nell’articolo  219'».  So  che  la  opi- 
nione del  Troplong  è su  questo  punto  quella  altresì  del  maggior 
numero  dei  Giureconsulti  Francesi.  A me,  convinto  dell'  errore  di 
questa  giurisprudenza,  piace  seguire  la  contraria  sentenza  del 
Professore  Ernst  (I). 

10G8.  V ipoteca  del  Codice  Napoleone  che  ha  conservati  i 
caratteri  essenziali  dell'antica  romana, è di  sua  natura  indivisibile, 
e sussiste  per  intero  sopra  tutti  gl’  immobili  obbligati,  sopra  cia- 
scuno di  tali  immobili  e sopra  ogni  parte  di  essi  (2).  Sono..im- 
portantissimi  gli  crTetti  che  da  questa  indivisibilità  derivano  nel 
caso  di  alienazione.  Imperocché  perciò  appunto  che  la  ipoteca 
è indivisibile,  il  creditore  può  agire  per  l’ intero  suo  credito  col- 
l’ azione  ipotecaria  contro  il  possessore  di  una  porzione  qualun- 
que anche  minima  dell’  immobile  ipotecato,  senza  che  questi 
possa  opporre  la  divisiono  dell’  azione  in  proporzione  del  valore 
della  porzione  da  lui  posseduta  posta  a confronto  col  rimanente 
del  fondo  (3).  Suppongasi  che  il  debitore  abbia  costituito  un  di- 
tti I Faut-ll  absoliimenl  avoir  privilcgc  ou  livpolhéquc  Inserite?  Oui, 
lorsque  t'tnserlpllon  est  rcqulsc  pour  donner  elTct  au  privilégc  ou  hypo- 
Ihì'que;  mais  lorsqii’elle  n’est  pas  rcqulsc  pour  Icur  cxlstcncc.ll  n'en  est 
plus  de  méme.  Aitisi  niypolliéque  legale  de  la  femme  cl  celle  du  mlneur 
donnent  droit  de  sulle  et  d’hjpotlieque , quolqu'elles  ne  solent  pas  inscri- 
tes.  • (P.  260.) 

(2)  Art  2111. 

(3)  Voi.  3,  n.  538,  pag.  11.  - Persil,  art.  2166,  n.  1. 
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rillo  d’usufrutto  sull’immobile  ipotecato  a favore  di  un  tcrxo, 
quali  saranno  i diritti  del  creditore  ipotecario?  Il  Troplong  dice 
che  il  creditore  ipotecario  liu  il  diritto  de  suite  sul  costituito  usu- 
frutto che  è una  pontone  dell’  immobile  ipotecato  (1).  A torto  il 
Tropolong  chiama  l’usufrutto  una  parte  del  dominio,  mentre  non 
è che  un  semplice  diritto  reale  costituito  sulla  cosa  altrui  (2),  e 
le  parole  di  Paolo  nella  !..  4,  D.  De  usuf.  et  quem.  quis  vtatur  — 
Vsusfructus  in  multis  casibus  pars  domina  est,  — accennano, 
come  insegnano  i migliori  Interpreti  (3),  all’  usufrutto  causale  , 
cioè  a quello  che  ha  il  padrone  sulla  cosa  propria,  e non  punto 
all’usufrutto  formale,  che  compete  sulla  cosa  altrui.  Ciò  nulla- 
meno  convengo,  se  non  nel  motivo,  nella  conclusione  del  Tro- 
plong, per  la  ragione  che  I’  usufrutto,  sebbene  non  sia  una  por- 
zione di  dominio  della  cosa  ipotecala,  è però  un  gius  capace 
di  ipoteca  e di  espropriazione  al  pari  delle  cose  corporali  posse- 
dute a titolo  di  dominio  (4).  L’ipoteca,  onde  è gravato  un  immo- 
bile, essendo  un  diritto  indivisibile,  non  può  non  colpire  altresì 
1’  usufrutto  che  viene  dal  proprietario  costituito  sull’  immobile 
ipotecato,  e perciò  al  creditore  ipotecario  non  può  negarsi 
r azione  ipotecaria  contro  1’  usufruttuario.  A più  forte  ragione 
il  diritto  de  suite  e quindi  1’  azione  ipotecaria  competerà  al  cre- 
ditore contro  il  possessore,  a cui  fu  dal  debitore  dato  in  enfiteusi 
il  fondo  ipotecato,  e ciò  perchè  l’ enOteuta  ha  un  vero  dominio 
utile  sulla  cosa  data  in  enfiteusi. 

10C9.  E se  il  debitore  proprietario  costituirà  sul  fondo  ipo- 
tecalo un  diritto  d’  uso  o di  abitazione  in  favore  di  un  terzo , o 
una  servitù  reale  passiva,  quali  in  questo  caso  saranno  i diritti 
del  creditore  ipotecario?  È certo  che  il  debitore  non  può  con  un 
atto  di  alienazione  pregiudicare  ai  diritti  dei  creditori  che  hanno 
un  gius  d' ipoteca  sugli  immobili  alienati  (5).  Ma  d’ altra  parte 

(1)  t Si  celai  qui  a ta  pleine  proprtétè  aliène  rusufruil,  celie  dis- 
traction  d'une  parile  de  la  chose  ne  porterà  pas  prèjudirc  au  créancler 
hjrpothécairc,  qui  ponrra  poursuirre  rusuFrull  en  main  tlcrce;  car  l'usu- 
fruit  est  une  purtlon  de  la  cliose.  > (Troplong,  art.  2168,  n.  776.) 

<2)  Voi.  3,  n.  S69,  pag.  78. 

(3)  Voet,  llb.  7,  tu.  1,  n.  3.  — Brunnemannus  adL.  4,D.  Ilb.  7,tlt.  1. 

(i)  Art.  2118  , 2204. 

(S)  • Debltorem  neque  vendcnlem,  neque  donanlem,  neque  legan- 
tem , vcl  ndeicommissum  relinquenlcm  posse  delcriorem  lacere  creditoris 
condilioncm,  certissimum  est.  > (L.  13,  C.  De  pignoribus.) 
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è pur  certo  che  il  debitore,  come  quegli  che  conserva  il  dominio 
intero  sulla  cosa  ipotecata,  può  liberamente  sema  bisogno  del- 
l’assenso dei  creditori  ipotecari  alienare  gl’ immobili  ipotecati  (1). 
V unico  diritto  perciò  che  compete  al  creditore  ipotecario  nel 
caso  di  alienazione  delia  cosa  ipotecala  è quello  de  suite,  ossia  il 
diritto  d’ intentare  l’ azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possesso- 
re. Ora  quest’  azione  ipotecaria  come  potrebbe  esercitarsi  contro 
un  diritto  incorporale  incapace  di  possesso,  e non  suscettivo  del 
gius  d’ipoteca,  nè  del  giudizio  di  espropriazione?  B siccome  tali 
sono  i diritti  d’uso  e di  abitazione  e le  servitù  reali,  che  non 
possono  essere  capaci  nè  di  possesso,  nè  d’ ipoteca,  nè  essere  il 
soggetto  di  un  giudizio  di  espropriazione  (’2),  che  è il  risultato 
ultimo  dell’azione  ipotecaria;  cosi  il  creditore  ipotecario  non 
potrà  avere  alcun  diritto  de  suite  contro  il  concessionario  di  un 
diritto  d’  uso  o di  abitazione  o di  una  servitù  prediale  costituito 
dal  debitore  a favore  di  un  terzo  sul  fondo  ipotecato  (3);  salvo  a 
lui  soltanto  il  diritto  di  giovarsi  dei  rimedi  che  le  disposizioni 
degli  articoli  1188  e 2131  accordano  al  creditore,  le  cui  garanzie 
e cauzioni  furono  pregiudicate  o diminuite.  E ben  reca  sorpresa 
che  il  Duranton  accordi  il  diritto  al  creditore  ipotecario  di  far  va- 
lere il  suo  gius  d’ ipoteca  anche  contro  I concessionari!  di  un 
. diritto  d’  uso  o d'abitazione  o di  una  servitù  reale  imposto  dal 
debitore  sull’immobile  ipotecato  (à).  I principii  del  Diritto  ripu- 
gnano assolutamente  all’  opinione  del  Duranton.  Nel  caso  di  alie- 
nazione di  tutto  0 di  parte  dell’  immobile  ipotecato  altro  diritto 
non  compete  al  creditore  ipotecario  che  il  diritto  de  suite  (5)  con- 
ti) N.  1065. 

(S)  voi.  3,  n.  522,  S73,  pag.  87  c 88. 

(3)  Troplong.  art.  2166.  n.  TTl  bis. 

(d)  a Non  seulement  un  créancicr  avcc  prlvilège  ou  hjrpolhèque  sur 
rimmeuble  peut  exercer  son  droil  contre  un  llers  détcnteur  de  l'immcu- 
ble,  mais  il  pcut  sussi  l’cscrcer  contre  lelicrs  auquel  le  débiteura,  depuis 
rinscrlplion . consenti  sur  l'Immeuble  un  drult  d'usurruit  ou  d'usage,  ou 
méme  un  slmplc  droit  de  servltude;  autremeut  il  dépendralt  d'nn  dòbl- 
teur  de  diminuer  à son  gré  le  gage  de  son  créancicr.  Ce  créancier  pour- 
rall  donc.  à défaut  de  pa;emenl.  faine  vendre  rimmeuble,  nonobstant 
la  constitutlon  d’usufruit  ou  de  servitude.  Il  faudrail  toutefuis  assigner  le 
tiers  pour  volr  dire  que  rimmeuble  sera  alléiié  comme  si  l'usufrult  ou  la 
servitude  n’ciislalt  pas.  > (Duranton,  liv.  3,  til.  18,  n.  217,  tome  XI.) 

(5)  Duranton,  llv.  3,  Ut.  18,  n.  166,  tome  XI. 
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tro  l’alienatario  quale  possessore  di  tulio  o di  una  parte  del  fondo 
gravalo  dall’ipoteca.  L’usuario,  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante, a cui  fu  dal  debitore  concessa  una  servitù  prediale  sul 
fondo  ipotecato,  divengono  forse  i possessori  del  fondo  su  cui 
venne  costituito  il  diritto  d’  uso  o d’abitazione  o la  servitù  pre- 
diate? No  certamente.  Il  dominio  e il  civile  possesso  del  fondo 
ipotecato  rimangono  nel  primo  proprietario  non  ostante  la  con- 
cessione del  diritto  d’  uso  o di  abitazione  o della  servitù  prediale 
a favore  di  un  terzo.  Il  diritto  dt  suite  resta  come  prima  escrci- 
bile  contro  il  proprietario  e il  possessore  del  fondo  ipote- 
cato. Il  diritto  d’uso  o d’abitazione  o di  servitù  reale  costi- 
tuito dal  debitore  sul  fondo  vincolalo  a garanzia  del  proprio 
creditore  non  è che  un  diritto  reale  incorporale,  che  sebbene 
diminuisca  il  valore  della  proprietà  del  fondo  ipotecato  sfugge 
per  sua  natura  al  diritto  de  suite  e all’  azione  ipotecaria 
che  solo  può  esercitarsi  dal  creditore  contro  il  possessore 
del  fondo.  I beni  mobili  per  destinazione  congiunti  all’ immobile 
ipotecato  cadono  necessariamente  come  parte  del  fondo  sotto 
r ipoteca  del  creditore.  Ma  se  questi  vengono  staccali  dal  fondo 
e ripigliano  la  loro  natura  di  beni  mobili,  il  diritto  de  suite  non 
può  esercitarsi  contro  questi  beni  mobili,  sebbene  il  loro  distacco 
dal  fondo  abbia  del  fondo  stesso  diminuito  il  valore.  E perché  . 
ciò?  Perchè  i beni  mobili  non  sono  capaci  del  diritto  de  suite,  e 
perchè  l’ ipoteca  rimane  come  prima  radicala  sul  fondo,  sul  quale 
fu  imposta,  e non  può  seguire  i mobili  che  dal  fondo  furono  di- 
velti come,  quelli  che  d’ ipoteca  sono  incapaci.  Per  la  stessa 
ragione  se  il  debitore  grava  o di  una  servitù  prediale  o del  diritto 
d’  uso  0 di  abitazione  in  favore  di  un  terzo  il  fondo  ipotecalo  a 
garanzia  del  suo  creditore,  il  diritto  d’ ipoteca  e quindi  il  diritto 
de  suite  rimane  come  prima  radicalo  sul  fondo,  il  quale  soffre 
soltanto  una  diminuzione  di  valore  in  forza  del  diritto  d’  uso  o 
di  abitazione  o di  servitù  prediale  costituito  a favore  del  terzo. 
Nessun  diritto  de  suite  potrebbe  esercitare  il  creditore  ipoteca- 
rio contro  il  concessionario  del  diritto  d’  uso  o di  abitazione  o 
della  servitù  costituita,  si  perchè  questi  non  è nè  proprietario, 
ne’pos.sessore  del  fondo;  si  perchè  il  diritto  d’uso  o di  abita- 
zione 0 di  servitù  non  è parte  di  dominio,  ma  un  semplice  di- 
ritto incorporale  incapace  di  portar  I’  onere  di  una  ipoteca  e di 
essere  il  soggetto  di  un  giudizio  di  espropriazione.  La  massima 
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stabilila  dalla  L.  15,  C.  De  pignoribus  — Debilorem  neque  ven- 
dentem,  neque  donantem,  posse  deter iorem  faeere  crediioris 
conditionem  certissimum  est  — deve  essere  intesa  nel  suo  vero 
senso.  Vuol  dir  forse  questa  Legge  che  il  debitore  non  può  alie- 
nare la  cosa  ipotecata,  e che  l’alienazione  deve  aversi  per  non 
fatta?  No.  Il  vincolo  dell’  ipoteca  non  toglie  al  debitore  nè  il  do- 
minio, nè  la  libera  disponibilità  del  fondo  ipotecalo.  La  citata 
Legge,  come  si  raccoglie  anche  dalle  ultime  parole  (1),  questo 
solo  importa  che  il  creditore  può  far  valere  il  gius  di  ..pegno 
contro  1’  alienatario,  in  quanto  che  i vincali  reali  seguono  la 
cosa  anche  dopo  I’  alienazione  e sono  esercibili  io  fatccia  a qua- 
lunque terzo  possessore.  Se  il  debitore  può  validamente  alienare 
il  fondo  ipotecalo,  potrà  anche  validamente  costituire  sul  mede- 
simo un  diritto  d’ usufrutto,  o d’  uso,  o di  servitù  prediale.  Ora 
l’azione,  che  la  citata  L.  15  riserva  dopo  l’alienazione  al  credi- 
tore ipotecario,  potrà  sempre  esercitarsi  contro  l’alienatario  ? Una 
tale  azione  è la  reale  ipotecaria,  la  quale  deriva  dal  gius  d’ipo- 
teca. Perchè  dunque  quest’  azione  possa  esercitarsi  contro  l’alie- 
natario , è assolutamente  necessario  che  il  soggetto  dell’  aliena- 
zione sia  lo  stesso  fondo  ipotecato  o una  parte  del  fondo,  e ciò 
perchè  l’alienatario  in  tasto  è tenuto  in  quanto  è possessore  di 
tutto  0 di  una  parte  della  cosa  gravala  dell’  onere  inseparabilmente 
alla  cosa  stessa  attaccato  c congiunto.  Ma  quando  il  debitore 
non  aliena  il  fondo  ipotecato,  ma  impone  semplicemente  una  ser- 
vitù prediale  sopra  il  medesimo  a favore  di  un  fondo  vicino , il 
creditore  non  può  esercitare  la  sua  azione  ipotecaria  contro  il 
padrone  del  fondo  dominante  per  la  ragione  evidentissima  che 
il  diritto  d’ ipoteca  è radicato  sul  fondo  serviente,  la  proprietà 
del  quale  è rimasta  interamente  nel  primo  proprietario  anche 
dopo  la  costituita  servitù.  Con  qual  diritto  potrebbe  il  creditore 
ipotecario  molestare  il  padrone  del  fondo  dominante,  se  sul  co- 
stituito diritto  di  servitù,  che  è un  gius  incorporale,  non  potè 
aggrapparsi  il  gius  d’ ipoteca  radicato  sul  fondo  rimasto  in  pro- 
prietà al  debitore?  È diversa  la  condizione  dell’ usufruttuario,  a 
cui  viene  dal  debitore  proprietario  ceduto  il  gius  d’  usufrutto  sul 
fondo  ipotecato , da  quella  del  padrone  del  fondo  dominante,  a 

(1)  • nude  st  tibt  obligaUin  rem  prabarc  posse  confldis,  pignora  pcr- 
sequidebes.  • IL.  15,  C.  De  pignorilms.) 
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favore  del  quale  viene  imposta  una  servitù  prediale  dal  debitore 
sul  fondo  ipotecato  a garanzia  di  un  creditore.  Contro  l’usufrut- 
tuario può  intentare  il  creditore  ipotecario  l'azione  reale  ipote- 
caria, perchè  realmente,  essendo  il  gius  di  usufrutto  capace 
d’ ipoteca  e di  espropriazione , il  diritto  d’ ipoteca  competente  al 
creditore  sul  fondo  dato  in  usufrutto  non  potè  non  radicarsi  sullo 
stesso  usufrutto  in  grazia  della  indivisibilità  propria  del  gius 
d’ipoteca.  Laddove  il  creditore  ipotecario  non  può  intentare  con- 
tro il  padrone  del  fondo  dominante  l’ azione  reale  ipotecaria,  in- 
quantochè  il  gius  di  servitù  acquistato  dal  detto  proprietario  è 
di  tal’  indole  e natura  che  sul  medesimo  non  può  adagiarsi  il 
vincolo  dell’ipoteca,  vincolo  del  quale  sono  suscettivi  i soli 
fondi  stabili,  e a mala  pena  l’usufrutto  sui  fondi  stabili  costitui- 
to. Sono  perciò  due  gli  errori,  onde  è difettosa  la  dottrina  del 
Duranton.  L’ uno . perché  egli  assimila  e pariOca  il  caso  della 
cessione  di  un  diritto  d’  usufrutto  a quello  della  costituzione  di 
un  diritto  d’  uso  o di  qualunque  servitù  prediale.  L’altro,  perchè 
sostiene  che  il  creditore  ipotecario  può  intimare  al  cessionario 
sia  del  gius  d’  usufrutto,  sia  della  servitù  prediale,  che  il  fondo 
ipotecato  sarà  alienato  giudizialmente  come  se  l’ usufrutto  o la 
servitù  non  fossero  mai  state  costituite.  Il  creditore  ipotecario 
non  ha  altra  azione  che  la  reale  ipotecaria,  la  quale  è esercibile 
soltanto  contro  chi  possiede  la  cosa  o parte  della  cosa,  sulla 
quale  il  gius  d’ipoteca  è radicato.  L’azione  ipotecaria  per  le  ra- 
gioni dette  non  può  intentarsi  contro  il  terzo  che  acquistò  un 
semplice  diritto  d’uso  o di  servitù  prediale;  ma  può  benissimo 
esercitarsi  dal  creditore  ipotecario  contro  il  terzo  a cui  fu  ceduto  il 
gius  di  usufrutto  sul  fondo  ipotecato.  E contro  1’  usufruttuario 
dovrà  il  creditore  promuovere  l’azione  ipotecaria  nel  modo  con- 
forme all’indole  e natura  di  una  tale  azione, ossia  non  potrà  già 
intimare  all’  usufruttuario  che  il  fondo  sarà  alienato  come  se 
l’usufrutto  non  esistesse,  ma  dovrà  citarlo  a pagare  o a dimet- 
tere il  fondo  usufruttato.  Che  se  coll'  esercizio  di  quest’  azione  e 
quindi  colla  vendita  giudiziale  del  gius  di  usufrutto  il  creditore 
ipotecario  non  verrà  sodisfatto  del  suo  credito,  potrà  con 
un  secondo  giudizio  rivolgere  la  sua  azione  contro  il  proprietario 
del  fondo  nello  stesso  modo , onde  il  creditore , che  intentò 
l’azione  ipotecaria  contro  l’alienatario  di  una  porzione  del 
fondo  ipotecato , il  prezzo  della  quale  non  bastò  all’  intero  paga- 
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mento,  paò  esperimentarc  un  secondo  giudizio  contro  il  proprietario 
dell’  altra  porzione.  Nè  dica  il  Duranton  che  negandosi  l’ azione 
contro  il  padrone  del  fondo  dominante , rimarrebbe  pregiudicato 
l’ interesse  del  creditore  ipotecario,  e cosi  si-  urterebbe  contro  il 
principio  cbe  toglie  la  facoltà  al  debitore  di  rendere  deteriore  la 
condizione  del  creditore  ipotecario  con  atti  di  alienazione.  Il  cre- 
ditore ipotecario  nel  caso  di  una  cessione  di  un  diritto  d' uso  o 
di  una  servitù  prediale  sul  fondo  ipotecato  fatta  dal  debitore  è 
nella  stessa  condizione  in  cui  trovasi  il  creditore  allorquando  il 
debitore  pregiudica  la  sostanza  del  fondo  e ne  diminuisce  il  va- 
lore distruggendo  p.  e.  le  fabbriche  esistenti  sul  fondo,  o atter- 
rando le  piante  d’ alto  fusto  cbe  gli  davano  pregio  ed  importan- 
za. E come  in  questi  casi  altra  via  non  resta  al  creditore  cbe  di 
valersi  dei  rimedi  cbe  la  legge  gli  fornisce  quando  per  fatto  del 
debitore  viene  diminuita  la  primitiva  garanzia  ; cosi  degli  stessi 
rimedi  dovrà  e potrà  far  uso  nel  caso  di  un  diritto  d’  uso  o di 
una  servitù  prediale  costituita  dal  debitore  sul  fondo  ipotecato, 
inquantocbò  tali  diritti  sono  un  onere  del  fondo  cbe  ne  possono 
grandemente  scemare  il  valore  con  grande  scapito  del  creditore 
ipotecario,  il  quale  del  resto  non  può  esercitare  l’ azione  ipote- 
cario contro  I’  usuario  o il  padrone  del  fondo  dominante. 

1070.  Molto  meno  il  diritto  de  suite  competerà  al  creditore 
ipotecario  contro  il  conduttore  dell’  immobile  ipotecato,  in  quanto 
che  colui  cbe  prende  a pigione  una  casa  o in  afBttoain  fondo  ru- 
stico non  solo  non  diviene  possessore  della  casa  o del  fondo,  ma 
neppure  acquista  quel  diritto  reale  cbe  pure  si  trasferisce  colla 
concessione  del  diritto  di  uso  o di  abitazione  o di  una  servitù 
prediale  (1).  Ma  se  il  creditore  ipotecario  non  ha  l’azione  ipote- 
caria contro  il  conduttore  od  aflittuario,  sarà  però  tenuto  a ri- 
spettare i contratti  di  locazione  del  fondo  ipotecato  stipulati  dal 
debitore?  0 il  contratto  d’ affitto  è]anteriore  alla  costituita  ipoteca 
0 posteriore.  Se  è anteriore,  mi  pare  fuor  d’ogni  dubbio  dover 
essere  rispettato  dal  creditore  ipotecario.  E infatti,  se  il  compra- 
tore di  un  fondo  affittato  non  può  espellere  l’affittuario  o l’inqui- 
lino, il  quale  abbia  una  scrittura  di  locazione  autentica  o di  data 
certa  (2),  a più  forte  ragione  il  contratto  d’affitto  risultante  da 

(1)  < Non  solet  locatio  dumloluai  mutare.  • (L  3!l,  D.  Locati.) 

(2)  Art.  1713. 
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una  scriltura  autentica  o di  data  certa  anteriore  alla  costituita 
ipoteca  dovrà  essere  rispettato  e mantenuto  dal  creditore  ipote- 
cario, che  acquista  sul  Tondo  datogli  in  ipoteca  minori  diritti 
che  il  compratore,  nel  quale  si  trasferisco  la  proprietà  piena  ed 
intera  (1).  Ed  anche  nel  caso  che  raililto  sia  posteriore  alla  co- 
stituita ipoteca,  dovrà  essere  rispettato  dal  creditore  ipotecario, 
quando  sia  stato  stipulato  anteriormente  all’  apertura  del  giudizio 
di  espropriazione  dell’ immobile  ipotecato.  Imperocché  l’ipoteca 
costituita  a garanzia  dei  creditore  non  priva  il  debitore  nè  del 
gius  di  proprietà,  nè  della  libera  disponibilità  della  cosa  propria. 
Perciò  il  Codice  di  Procedura  sotto  il  titolo  — Del  pignoramenlo 
degli  tlabili  — dispone  nell’  articolo  691  che  la  nullità  dell’  af- 
fitto del  fondo  pignorato  può  pronunziarsi,  ove  i creditori  o l’ag- 
giudicatario la  domandino,  se  l’ afiìtto  non  abbia  una  data  certa 
anteriore  al  precetto  di  pagamento  ; e che  se  l’ affitto  ha  una  data 
certa,  i creditori  possono  sequestrare  le  pensioni  o i fitti.  Dalla 
quale  disposizione  rilevasi  che  i contratti  d'  affitto  comecché  po- 
steriori alla  costituita  ipoteca  sono  validi  ed  attendibili  anche  in 
faccia  al  creditore  ipotecario  sì  veramente  che  abbiano  una  data 
certa  anteriore  al  giudizio  di  pignoramento  (’2). 

É però  grande  questione  tra  gli  Interpreti  sul  punto,  se  il 
creditore  ipotecario  perda  il  diritto  di  pretendere  le  pensioni 
d’affitto  dell’immobile  ipotecato  dal  giorno  dell’ incominciato 
giudizio  di  pignoramento,  quando  queste  sieno  state  anticipata- 
mente  pagate  dal  conduttore  al  proprietario  locatore.  Il  Tarrible 
per  impedire  che  il  creditore  ipotecario  abbia  a sentir  pregiudizio 
dal  fatto  dei  pagamenti  anticipatamente  eseguiti  dal  conduttore 
in  mano  del  locatore,  ricorre  al  ripiego  di  assimilare  raffitto,  del 
quale  furono  prima  della  scadenza  pagate  le  pensioni  al  locatore, 
al  gius  di  usufrutto.  Il  cumulo  delle  pensioni  che  furono  sborsate  al 
locatore  nel  principio  del  contratto  non  è secondo  il  Tarrible  che 
il  prezzo  della  cessione  che  fa  il  proprietario  al  conduttore  del  di- 
ritto di  percepire  i frutti  del  fondo  pel  numero  d’  anni  determi- 
nalo dalla  couvenzione.  Come  pertanto  il  creditore  ipotecario  ha 
il  diritto  de  suite  contro  l’usufruttuario,  così  pure  a parer  suo 
deve  averlo  contro  il  conduttore  che  col  pagamento  anticipalo 

(1)  Persil,  art.  2ir>6,  n.  7. 

(2)  Persil,  art.  2166,  n.  7.—  Troplong,  art.  2166,  n.  ni  ter. 
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delle  pensioni  acquistò  il  diritto  di  godere  del  fondo  preso  in  af- 
flilo. A questa  idea  di  Tarrible  fa  plauso  il  Persil  (t).  Al  contrario 
il  Dalloz  (2),  il  Grenier  (3),  e il  Troplung  (A)  la  ripudiano  ener- 
gicamente come  una  manifesta  violazione  della  legge.  Credo  an- 
ch’  io  che  il  pensiero  del  Tarrible  sia  un  meschino  ripiego  con- 
trario ai  principi  Diritto.  Imperocché  la  diflerenza  tra  I' usu- 
frutto, sebbene  costituito  per  atto  tra  vivi,  e la  locazione  è tanta 
clic  questa  non  si  può  mai  convertire  in  un  gius  di  usufrutto 
senza  alterarne  l’essenza  e la  natura.  L’usufrutto  infatti  è un  gius 
in  re,  e dò  luogo  all’ azione  reale;  laddove  l’aQUlo  è un  semplice 
gius  ad  rem,  e attribuisce  al  conduttore  una  semplice  azione  per- 
sonale (5).  Anche  secondo  il  Codice  Napoleone  I’  usufrutto  delle 
cose  immobiliari  viene  annoverato  tra  te  cose  immobili  per  l’og- 
getto cui  si  riferiscono  (6),  e nessuno  potrò  mai  sostenere  che 
possa  attribuirsi  al  gius  del  conduttore  il  carattere  di  cosa  immo- 
bile. Ma  se  rigetto  d’accordo  col  Troplong  il  ripiego  del  Tarrible, 
non  posso  però  soscrivermi  alla  conclusione  del  Troplong,  il  quale 
pretende  che  il  creditore  ipotecario  non  abbia  alcun  diritto  di  co- 
stringere il  condutture  a pagargli  le  pensioni  già  anticipatamente 
sborsate  al  debitore  prima  del  giudizio  di  espropriazione,  argo- 
mentando dalle  disposizioni  del  Codice  di  Procedura  (7).  Il  diritto 
reale  dell’ipoteca  colpisce  non  solo  il  fondo,  ma  altresi  i frutti 


(1)  t M.  Tarrible  propose  d'assimilcr  le  ball  doni  le  prix  a élé  pajé 
par  anticipallon,  S un  vérllablc  usutrull.  Celle  proposilion  ne  manquera 
pas  sans  dotile  d'èlrc  adoplée  par  la  jiirisprudcncc;  elle  satlsrait  la  raison, 
elle  rend  la  frauile  infructuciisc;  et  ce  qu'll  y a de  plus  à rcmarquer,  c'est 
qu'clle  est  conrurmc  aux  princlpcs.  » (Persil,  art.  SIGd,  n.  7.) 

(2)  T 17,  p.  3»2. 

(3)  Tome  I , n.  300. 

(1)  Art.  2166,  11.  777  ter. 

(5)  Voi.  Ili , D.  S80.  — L.  60,  § I , D.  De  usuf.  et  quem.  quia  ulalur. 
— L.  5,  § 1,  D.  S(  uiiufr.  pelalur,  — Gudcllnl  CommcnI.  De  Jure  A'oc., 
Ilb.  3,  cap.  7,  n.  11  e 12. 

(6)  Art.  526.  — Dee.  del  Slip.  Cons.  di  Alodena  del  22  dicembre  1827, 
n.  590,  tomo  II,  pag.  322. 

(7)  « D’aprc.s  la  volonlé  précise  qui  a présldé  au  Code  de  Procédiire 
civile,  il  a élé  eiilendu  qiie  les  paiemens  de  fermages  Iblls  par  anllcipation 
et  de  benne  fol  devalent  ótre  ratllb^,  et  ne  pouvaicni  donner  llcu  ò aucun 
sojcl  de  plainic  de  la  part  des  créanclers  Inscrils.  > (Troplong,  art.  2166, 
n.  777  ter.) 
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che  ne  nascono,  i quali  essendo  del  fondo  stesso  un’accessione  (1), 
8’  immobiliuano  a favore  del  creditore  ipotecario  dal  giorno  del 
giudizio  di  espropriazione  (2).  Ciò  posto,  il  conduttore,  che  pagò 
al  debitore  proprietario  le  pensioni  anticipate  del  fondo  ipotecato, 
non  potrà  contrastare  al  creditore  ipotecario  l'esercizio  del  di- 
ritto che  a questo  compete  sui  frutti,  se  non  potrà  vantare  sui 
detti  frutti  un  diritto  più  forte  di  quello  che  spetta  allo  stesso  cre- 
ditore ipotecario.  Ma  qual  diritto  più  forte  può  mettere  in  campo 
il  conduttore  sui  frutti  del  fondo , se  questi  non  ha  sul  fondo  al- 
cun diritto  reale,  mentre  al  contrario  il  creditore  ipotecario  ha 
sui  fondo  e per  conseguenza  sui  frutti  che  ne  provengono  un  di- 
ritto reale?  Non  si  opponga  che  la  legge  obbliga  il  creditore  ipoteca- 
rio a rispettare  il  contratto  d’  aOltto  stipulato  dal  conduttore  col 
proprietario  debitore.  Ciò  sia  pure  ; ma  se  il  conduttore  vuole  che  il 
creditore  ipotecario  rispetti  il  suo  contratto  d’ affitto , paghi  allo 
stesso  creditore  le  pensioni  scadute  dal  giorno  del  giudizio  di 
espropriazione,  come  quelle  che  rappresentano  i fruiti  (3),  ai  quali 
il  creditore  ha  un  incontrastabile  diritto.  Il  creditore  ipotecario 
o ha  diritto  ai  frutti  del  fondo  ipotecalo,  o no.  Se  vi  ha  diritto, 
la  legge  non  può  costringerlo  a rispettare  il  contratto  d’ affitto  se 
non  sotto  la  tacita  condizione  che  il  conduttore  adempia  con  lui 
gli  obblighi  del  contralto,  e gli  paghi  perciò  le  pensioni  che  sono 
il  prezzo  dei  frutti  a lui  dovuti.  Quando  il  conduttore  paga  anti- 
cipatamente le  pensioni  avvenire  del  fondo  preso  in  affitto,  in 
realtà  forma  un  credito  col  locatore  da  compensarsi  di  mano  in 
mano  colle  pensioni  che  andranno  maturando,  e ciò  perchè  paga 
somme  non  ancora  dovute.  Ora  verificatasi  dopo  l’apertura  del 
giudizio  di  espropriazione  la  scadenza  delle  pensioni  dal  condut- 
tore dovute,  potrà  questi  opporre  al  creditore  reclamante  il  pa- 
gamento delle  maturate  pensioni  l’ eccezione  di  compensazione 
per  le  somme  anticipatamente  pagate  al  locatore  in  sul  principio 
dell’ affitto?  No,  certamente  no.  Imperocché  alla  compensazione 
osta  la  nota  regola  di  Diritto  — Debilor  judicio  convenius  regu- 


(1)  L.  16.  § i,  D.  De  pignoribut. 

(2)  Dee.  del  Sup.  Cuns.  di  Uodena  n.  99-2  del  30  gennai»  1833.  Ionio  V, 
pag.  112. 

(3)  « Pnedlorum  urbanorum  pcusiones  prò  Ihicllbus  accipiuntur.  • 
(L.  36,  D.  De  ueuris.) 
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lariter  id  sotum  compensat,  quod  sibi  vieissim  ab  aetore  est  de- 
bitum  — (1).  L’  argomento  che  il  Troplong  tira  dall’  articolo  691 
del  Codice  di  Procedura  è un  mero  sofisma.  Il  creditore  ipoteca- 
rio, egli  dice,  non  ha  diritto  ai  frutti  del  fondo  espropriato,  se 
questo  fu  validamente  dato  in  affitto  anteriormente  al  giudizio  di 
espropriazione,  perchè  l'articolo  691  del  Codice  di  Procedura  gli 
accorda  la  sola  facoltà  di  domandare  il  sequestro  delle  pensioni 
scadute  dopo  la  denunzia  fatta  al  debitore.  Se  le  pensioni  non 
sono  più  dovute,  manca  la  materia  del  sequestro,  e il  creditore 
ipotecario  nulla  può  pretendere  (2).  È facile  il  rispondere.  Dichiara 
il  Codice  di  Procedura  nell'articolo  689  che  i fruiti  maturali  dopo 
la  denunzia  fatta  al  debitore  pignoralo  sortono  la  natura  dello 
stabile  per  essere  distribuiti  unitamente  al  prezzo  di  questo  ai 
creditori  secondo  il  loro  ordine  d’ ipoteca,  e nell’articolo  691  che 
quando  gli  stabili  pignorali  trovansi  affittati  e l'affitto  ha  una  data 
certa,  i creditori  possono  sequestrare  le  pensioni  e i fitti  scaduti 
dopo  la  detta  denunzia  fatta  al  debitore  pignorato , che  si  consi- 
derano come  stabili  e si  convertono  come  è prescritto  per  i frutti 
nell’articolo  689.  Il  diritto,  che  il  Codice  di  Procedura  attribuisce 
ai  creditori  ipotecari  sui  frutti , e in  luogo  dei  frutti  sulle  pensioni 
dello  stabile  espropriato  maturate  dopo  l’ apertura  del  giudizio  di 
espropriazione,  è assoluto  e non  subordinalo  ad  alcuna  condizione. 
Qualunque  sieno  dunque  le  clausole  del  contratto  d’ affitto  stipu- 
lato fra  il  debitore  e il  conduttore,  il  diritto  dei  creditori  ipote- 
cari sui  fruiti  0 sulle  pensioni  maturate  dopo  il  giudizio  di  espro- 
priazione rimarrà  fermo  ed  incrollabile,  come  quello  che  viene 
accordato  dalla  legge  in  vista  del  gius  reale  che  il  creditore  ipo- 
tecario ha  sui  frulli  del  fondo  ipotecalo  immobilizzati  dopo  il 
detto  giudizio.  Quando  il  sequestro  deve  farsi  su  cose  corporali, 
di  questo  può  mancar  la  materia,  se  le  cose  da  sequestrarsi  non 
esistono,  come,  p.  e.,  se  i frutti  del  fondo  maturati  dopo  il  giudi- 
zio di  espropriazione  furono  distrutti  o consunti.  Ma  quando  il  se- 
questro cade  sulle  pensioni,  di  cui  parla  l’articolo  691  del  Codice 

(1)  Voet.  Ilb.  16,  Ut.  2,  D.  7. 

(2)  Ces  demlers  ( cioè  i creditori  Insciilll  ) oni  sans  doule  le  drolt  de 
l^lre  salsir  les  loyers  et  lermages,  quaud  11  en  est  dà;  mais  quand  II  n’en 
est  pas  dà,  la  matiére  manque  pour  la  salsle,  et  les  créanclers  dolveotse 
contenter  de  la  valeur  du  fonds,  et  s'Interdlre  d'inqulèler  le  feitnier  de 
benne  M.  » (Troplong,  art.  2166,  n.  787  ter.) 
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di  Procedura,  la  materia  del  sequestro  non  può  venir  meno,  in 
quanto  che  del  pagamento  delle  pensioni  dies  eedit  et  venit,  per 
usare  il  linguaggio  delle  Leggi  Romane,  dopo  soltanto  la  loro 
scadenza,  e il  conduttore  non  può  pretendere  che  gli  sia  menato 
buono  un  pagamento  immaturo,  il  quale  se  è valido  in  faccia  al 
locatore,  non  può  essere  eflicacc  in  faccia  ai  creditori  ipotecari, 
i quali  hanno  in  forza  del  gius  reale  loro  competente  sul  fondo 
un  diritto  assoluto  o ai  frutti  o alle  pensioni  che  li  rappresentano 
maturate  dopo  il  giudizio  di  espropriazione.  Quando  il  Troplong 
dice  che  manca  la  materia  del  sequestro,  se  furono  anticipata- 
mente pagate  le  pensioni  al  locatore,  suppone,  asserendo  ciò, 
come  verità  incontrastabile  che  il  pagamento  delle  pensioni  anti- 
cipate sia  attendibile  in  faccia  altresì  ai  creditori  ipotecari,  lad- 
dove non  potendosi  ammettere  la  efficacia  di  un  tale  pagamento, 
il  debito  del  conduttore  riman  vivo,  e cosi  fornisce  la  materia 
del  sequestro.  Il  conduttore  che  pagò  prima  del  tempo  le  pensioni 
avvenire  al  locatore  non  può  avere  altro  diritto  che  di  ripetere 
coll'azione  d'indebito  dal  locatore  le  pagate  pensioni,  perche  il 
diritto  del  creditore  ipotecario,  che  è reale  sul  fondo  c sui  frutti 
immobilizzati  dall'apertura  del  giudìzio  di  espropriazione,  in  luogo 
dei  quali  stanno  appunto  le  pensioni  del  conduttore,  non  può  non 
essere  prevalente  al  diritto  personale  dello  stesso  conduttore.  An- 
che il  sommo  Voet,  contemplando  il  caso  che  uno  Statuto  obblighi 
I'  acquirente  di  un  fondo  a rispettare  il  contratto  di  locazione  sti- 
pulalo prima  della  alienazione  dall'  alienante,  insegna  che  il  suc- 
cessore particolare  è tenuto  a rispettare  la  locazione  sì  veramente 
che  il  conduttore  gli  paghi  le  pensioni  maturato  dopo  l'acquisto 
del  fondo,  quand'anche  sieno  stale  anticipatamente  pagate  al  lo- 
catore, e che  al  conduttore  è salva  soltanto  l'azione  d'indebito 
contro  il  locatore  per  ripetere  le  pensioni  anticipatamente  soddis- 
fatte (1).  La  quale  dottrina  del  Voet  è applicabilissima  al  caso. 


(1)  I Ex  adverso  cllam, qtiolics  ex  statuto  vel  consuetudine  localioni 
cedi!  vendllio.  Ila  demiim  suee.xsor  parllcularis  Inquilimim  habltanlem. 
colonumve  frucnlem,  ad  (Inem  usque  ferro  debel,  si  et  condur.lor  Icm- 
poris  fnsequenlis  pensiones  sulverc  paralus  sii.  Cum  ciUni  ex  acquisito  du- 
mlnli  aut  ususfruclus  jure  cmpbir,  Icgatatius,  fructuarius  seeundum  natu- 
ralem  ratlonem  rructum  usumque  rei  percepturi  fui.ssent,  nisi  conduclo- 
ribus  td  privilegiiim  dalum  essel,  ne  ante  noem  temporis  rum  mavioio 
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di  cui  discorro,  c dà  una  luminosa  conferma  alle  ragioni,  onde 
ho  dimostrato  che  il  creditore  ipotecario,  qualun(|ue  sia  la  data 
della  sua  ipoteca,  ha  lutto  il  diritto  di  pretendere  dal  conduttore 
del  fondo  ipotecato  le  pensioni  d’  allilto  maturato  posteriormente 
all’intentata  aziono  ipotecaria,  sebbene  sicno  siate  anticipata- 
mente pagate  al  locatore,  e che  allo  stesso  conduttore  non  può 
riservarsi  che  l’ azione  d’ indebito  per  ripetere  dal  locatore  le 
pensioni  prima  del  tempo  soddisfatte  (1). 

1071.  Può  darai  che  prima  del  giudizio  di  espropriazione  il 
fondo  che  ne  forma  il  soggetto  sia  stato  dato  in  anticresi  ad  un 
creditore.  Gli  altri  creditori  saranno  tenuti  a rispettare  il  detto 
contratto  d’anlicresi,  e dovranno  lasciare  il  godimento  dei  frutti 
al  creditore,  a cui  fu  a detto  titolo  ceduto  il  fondo  dal  debitore? 
L’anticresi,  a differenza  del  pegno  e dell'ipoteca,  non  dà  alcun 
diritto  reale  sul  fondo  dato  in  godimento  al  creditore,  il  quale  in 
virtù  del  detto  contratto  non  acquista  che  la  facoltà  di  percepirne 
i frutti  sotto  la  condizione  d’ imputarli  annualmente  a sconto  de- 
gli interessi,  se  gli  sono  dovuti,  e quindi  del  capitale  del  suo  cre- 
dilo (2).  Ciò  posto,  0 il  creditore  anticretico  si  trova  in  conflitto 
coi  creditori  chirografari  del  comun  debitore,  che  domandano  il 
sequestro  dei  frutti  raccolti  dal  fondo  dato  in  anticresi,  e io  que- 
sto caso  nessun  diritto  potranno  esercitare  questi  creditori  su 
detti  frutti  in  pregiudizio  di  luì.  Imperocché  l’anticresi  si  risolve 
in  un  contratto  di  vendita  dei  frutti  nascituri  dal  fondo  dato  in 
anticresi,  e i creditori  chirografari  nessnn  diritto  possono  eser- 
citare sui  beni  mobili  alienati  dal  debitore  in  buona  fede  prima 


stppe  suo  dispendio  depclll  qneant,  squom  piane,  ut  Id  sallem,  quod 
fructuum  vieem  gerii,  adcoque  penslo  lisdem  cedei.  Quod  et  Ita  jurc 
civili  cauluoi  in  casu,  quo  singulari  jure  constilulum  crai,  ut  cmciiles  a 
Fisco  rem  tlscalem  starcnt  localloni  per  FIscum  faci, -e,  L.  ult.  D.  De  jure 
Fiici,  ac  usque  adco  obllnct,  ut,  si  comluclor  temporls  (ullus  mercedem 
reprxscntaverit,  seu  in  antecessnm  solverit  locatori , prò  rata  lamen  emtori 
slmlllbusqnc  prò  mercede  devinctus  sit.  Indebiti  condictiouc  repetilunis 
a locatore  id  orane,  quod  ultra  alicnallonls  faclm  dicm  solutum  lUit; 
quippc  quod  ex  altenatiools  subseculae  evento  Indcbllum  appare!.  > (Voci, 
lib.  19,  tit.  2,  n.  19.) 

(1)  Dee.  del  Sup.  Cuns.  di  Modena,  n.  620  del  26  aprile  1828,  tomo  III, 
pag.  12. 

(2)  Art.  208.O. 
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del  giudizio  di  sequestro  o pignoramento  (1).  0 al  contrario  è 
aperto  il  giudizio  di  espropriazione  del  fondo  dato  in  anticresi, 
e il  creditore  anticretico  si  trova  in  collisione  coi  creditori  che 
hanno  ipoteca  sullo  stesso  fondo,  e in  questo  caso  siccome  dal 
giorno  dell'apertura  del  giudizio  di  espropriazione  I frutti  del 
fondo  si  immobilizzano  a favore  dei  creditori  ipotecari,  il  cui  di- 
ritto reale  si  estende  ai  frutti  immobilizzati ^ cosi  il  creditore 
anticretico,  che  non  ha  sul  fondo  nessun  diritto  reale,  non  potrà 
contrastare  ai  creditore  ipotecario,  qualunque  sia  la  data  della 
sua  ipoteca,  ii  pieno  esercizio  dei  suoi  diritti  sui  frutti  del  fondo 
dal  giorno  io  cui  fu  aperto  il  giudizio  di  espropriazione.  Posto 
che  i frutti  si  immobilizzano  dal  detto  giorno,  il  creditore  cui  fu 
dato  il  fondo  in  anticresi  non  può  eccepire  di  essere  divenuto 
cessionario  dei  frutti  che  ne  sarebbero  nati,  in  quanto  che  f frutti 
che  nascono  dopo  il  giudizio  di  espropriazione  non  avendo  il  ca- 
rattere di  beni  mobili  rimangono  necessariamente  sottratti  al 
contratto  di  aiienazione  che  si  opera  mediante  l' anticresi,  come 
quello  che  non  colpisce  la  sostanza  del  fondo  e di  conseguenza 
neppure  i frutti  maturati  dal  giorno  dell’apertura  del  giudizio  di 
espropriazione,  che  in  forza  della  immobilizzazione  formano  una 
parte  inseparabile  dalla  sostanza  del  fondo.  Del  resto  toglie  su 
questo  punto  ogni  ombra  di  dubbio  la  disposizione  dell’  arti- 
colo 2091,  il  quale  dichiara  che  il  contralto  d’anticresi  non  porta 
verun  pregiudizio  alle  ragioni  che  potessero  spettare  ai  terzi  so- 
pra gli  immobili  dati  in  anticresi.  La  quale  disposizione  non  può 
non  essere  applicabile  al  creditore  che  ha  una  ipoteca  o un  pri- 
legio  sul  fondo  dato  in  anticresi,  qualunque  sia  la  data  della  sua 
ipoteca,  anteriore  o posteriore  al  contratto  d’anticresi.  Imperoc- 
ché appunto  perchè  il  creditore  ipotecario  ha  un  diritto  reale  sul 
fondo  ipotecato,  che  colpisce  il  fondo  ed  i frutti  immobilizzati 
che  ne  formano  parte,  il  contratto  d’anticresi,  che  non  attribui- 
sce sul  fondo  alcun  diritto  reale  al  creditore  cessionario,  non  può 
essere  opposto  e recar  pregiudizio  ai  creditori  ipotecari.  E qui 
non  posso  rimanermi  dal  notare  che  le  stesse  ragioni,  che  adduce 
il  Troplong  per  provare  che  non  ostante  il  contratto  d’anticresi 
il  creditore  ipotecario  ha  diritto  ai  frutti  del  fondo  dal  giorno  del 
giudizio  di  espropriazione,  servono  a dimostrare  che  le  pensioni 

(I)  Troplong,  art.  2166,  n.  778. 
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d’affitto  del  fondo  espropriato  maturate  dopo  1’  apertura  del  detto 
giudizio  di  espropriazione  devono  essere  pagate  ai  creditori  ipoteca- 
ri, sebbene  fossero  state  anticipatamente  soddisfatte  dal  condut- 
tore al  locatore  (1).  Quale  è la  ragione  in  fatti,  su  cui  si  fonda  il 
Troplong  per  negare  al  creditore,  che  ha  in  suo  favore  il  con- 
tralto d’ anticresi  anteriore  al  giudizio  di  espropriazione,  il  diritto 
di  pretendere  i frutti  del  fondo  in  pregiudizio  dei  creditori  ipote- 
cari? La  ragione  da  lui  addotta  si  è che  i frutti  s’ immobilizzano 
dal  giorno  della  espropriazione  a favore  dei  creditori  ipotecari,  e^ 
che  perciò  diventando  parte  del  fondo  e perdendo  la  qualità  di 
cosa  mobile  non  possono  essere  aggiudicali  al  creditore  che  sti- 
pulò il  contralto  d' anticresi,  come  quello  che  non  ha  sul  fondo 
alcun  diritto  reale  (2).  Ora  io  dimando  al  Troplong:  l’azione  ipo- 
tecaria può  esercitarsi  sul  fondo  dato  dal  debitore  in  affitto?  SI 
certamente.  Questo  diritto  non  può  essere  contrastalo  al  credi- 
tore ipotecario.  Dunque,  poiché  può  aver  luogo  l’espropriazione 
di  un  fondo  dato  dal  debitore  in  affitto  ad  un  conduttore,  questa 
espropriazione  deve  esercitarsi  con  tutte  le  sue  conseguenze  ordi- 
narie. Non  è una  conseguenza  del  giudizio  di  espropriazione 
che  i frutti  del  fondo  s' immobilizzano  dall’  apertura  del  detto 
giudizio  a favore  dei  creditori  ipotecari  ? Questa  conseguenza  è 
incontrastabile,  ed  ammessa  anche  dal  Troplong  (3).  Se  dunque 
i fruiti  sfuggono  ali’aniìcresì  per  cadere  sotto  i colpi  dell’ipoteca 
appunto  perchè  dall’apertura  del  giudizio  di  espropriazione  fhnno 
parte  del  fondo,  per  la  stessa  ragione  sfuggir  dovranno  al  con- 
duttore i frutti  del  fondo  a lui  dato  in  affitto,  in  quanto  che 
l’ anticresi  e la  locazione  hanno  questo  di  comune  che  nè  l’una  * 
nè  l’altra  attribuiscono  al  concessionario  un  diritto  reale  sul  fondo. 

E se  nessun  diritto  ha  il  conduttore  sui  frutti  immobilizzali,  sui 
quali  per  la  ragione  già  detta  hanno  un  diritto  assoluto  i credi- 
tori ipotecari,  è chiaro  che  questi  non  potranno  essere  tenuti  a 

(1)  Nudi,  antecedente. 

(2)  t Pulsque  la  saisle  peul  s'exerccr  sur  le  fuiids  antichrésé,  elle 

doit  s'y  cxercer  avec  loules  scs  conséquences  ordinaires.  Les  fruita  fnnt  * 

dés  lors  parile  du  fonds.  et  ils  échappent  à l'anllchrese,  pnur  toinber 
sous  lo  coup  de  rhypothèque.  » (Troplong,  art.  2166 , n.  T78.) 

(3)  I L'action  liypotécalre  immobllisc  les  fruils,  lorsqu'ellc  se  dirige 
conire  un  liers  délcnleur.  Elle  Ics  immobllisc  également  lorsqu'elle  saisit 
entre  les  mains  dii  débileur  la  chose  hypoUiéqiilie  i(Art.  2166,  n.  778.) 
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rispettare  il  contratto  di  locazione  stipulato  dal  debitore  col  con  ■ 
duttore,  se  quest’ultimo  non  paga  loro  le  pensioni  dell’aflitto  che 
rappresentano  i frutti  giii  immobilizzati,  qualunque  sieno  del  re- 
sto gli  anticipati  pagamenti  da  lui  fatti  al  locatore  (1). 

1072.  In  Francia,  prima  che  fosse  attuato  il  sistema  della 
pubblicità  delle  ipoteche,  il  creditore,  che  agiva  con  azione  ipo- 
tecaria contro  il  terzo  possessore , doveva  ottenere  una  sentenza 
di  dichiarazione  d’ipoteca,  per  la  quale  veniva  riconosciuto  che  il 
fondo,  contro  cui  l’azione  era  stala  vulta,  era  gravato  dall’onere 
dell’ipoteca  all’attore  competente,  e dopo  che  una  tale  sentenza 
era  passata  in  cosa  giudicata,  il  vincitore  procedeva  agli  atti  di 
esecuzione  contro  il  terzo  possessore  citandolo  a pagare  il  debito 
0 a rilasciare  il  fondo  (2).  Secondo  i principj  del  Codice  Napo- 
leone la  legge  stessa  dichiara  obbligato  il  terzo  possessore  in  vi- 
gore della  solo  inscrizione  a tutti  i debiti  ipotecari  (3).  Perciò  il 
creditore  è dispensato  dall’  obbligo  di  provocare  la  sentenza  di 
dichiarazione  d’ipoteca  contro  il  terzo  possessore,  ed  è autorizza- 
to (4)  a fare  al  medesimo  immediatamente  l’intimazione  di  pagare 
l’intero  debito  esigibile,  o di  rilasciare  il  fondo.  Uopo  la  quale  se 
nessuna  eccezione  viene  opposta  contro  il  merito  della  stessa  in- 
timazióne dal  terzo  possessore,  e questi  tralascia  di  soddisfare 
pienamente  ad  una  delle  accennale  obbligazioni  che  la  legge 
gl’ impone  come  una  conseguenza  del  possesso,  allora  il  credi- 
tore dopo  il  termine  di  trenta  giorni  ha  il  diritto  di  procedere 
agli  alti  di  esecuzione  domandando  la  vendila  del  fondo  a sua  ga- 
ranzia ipotecato.  La  qual  vendila  è il  risultalo  ultimo  dell’ipo- 
teca anche  in  faccia  al  terzo  possessore.  Imperocché  l’ipoteca 
non  è altro  che  una  causa  legittima  di  prelazione  nella  distribu- 
zione del  prezzo  del  fondo  ipotecalo,  ed  è tale  tanto  se  il  fondo 
si  trova  nelle  mani  del  debitore,  quanto  se  passò  nel  dominio  di  un 
terzo  possessore,  non  potendo  il  passaggio  del  fondo  dall’uno  al- 
l’altro proprietario  variar  l’ indole  e la  essenza  dell’  ipoteca.  Se 
r alienazione  non  fa  perdere  al  creditore  la  sua  ipoteca,  neppure 

(1)  ZacharliE,  tome  t,  § 286,  n.  1 e 2. 

(2)  Troplong, art.  2166,  n.  779  bis.  — Duranton , llv.  3,  Ut.  18.  tome  XI. 
a 22S. 

|3)  Art.  2167. 

(1)  Art  2168  , 2169.  — Dee.  del  Sup.  Cons.  di  Uodeoa,  n.  861.  del 
18  gennaio  1831,  tnmu  IV,  pag.  161. 
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può  attribuirgli  maggiori  diritti  di  quelli  eh'  egli  avrebbe  potuto 
esercitare  in  contraddittorio  del  debitore  proprietario.  E siccome 
prima  delia  alienazione  fatta  dal  debitore  del  fondo  ipotecato  il 
creditore  non  può  avere  che  il  solo  diritto  di  domandarne  la  ven- 
dita e la  distribuzione  del  ricavato  prezzo  secondo  il  grado  da 
fissarsi  nel  giudizio  d’ordine  (1);  cosi  anche  in  faccia  al  terzo 
possessore  la  vendita  del  fondo  e il  successivo  giudizio'  d’ ordine 
per  la  distribuzione  del  prezzo  sono  il  risultato  finale  dell’azione 
intentata  contro  di  lui  dal  creditore.  Egli  è perciò  che  l'arti- 
colo 2166  non  si  limita  a stabilire  che  i creditori  inscritti  riten- 
gono le  loro  ragioni  sopra  l’immobile  ipotecato  ancorché  passi 
in  qualunque  altro  possessore,  ma  dichiara — ptr  essere  collo- 
cati e pagati  secondo  l’ordine  dei  loro  crediti  o inscrisioni. 
Se  però  contro  il  merito  della  ricevuta  intimazione  il  terzo  pos- 
sessore opponga  una  qualche  eccezione,  in  questo  caso  si  rende 
necessaria  una  sentenza  che  condanni  l'opponente  a pagare  il 
debito  0 a dimettere  il  fondo,  oppure  lo  assolva  dalla  pretesa 
spiegata  ingiustamente  dal  creditore. 


Articolo  «lev. 

Se  il  terzo  possessore  non  adempie  alle  formalità  che 
verranno  stabilite  in  appresso,  onde  rendere  libera 
la  sua  proprietà,  resta,  in  vigore  della  sola  inscri- 
zione, obbligato  come  possessore  a tutti  i debiti 
ipotecar],  e gode  dei  termini  e dilazioni  accordate 
al  debitore  originario. 

Articolo  |«tei». 

Il  terzo  possessore  è tenuto  nel  caso  stesso,  o a pagare 
tutti  gl'interessi  e capitali  esigibili,  qualunque  sia 

(1)  • Communi  Itaque  jure  creditor  bjpotbecam  vendere  debeL  • (L.  3, 
C.  De  pacUs  pignonim.)  — L.  3,  C.  Si  in  cauta  judicaH.  — L.  3.  C.  De 
iure  dom.  impetrando. 
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la  somma  cui  possano  ammontare,  o a rilasciare, 
senza  alcuna  riserva,  l'immobile  ipotecalo. 


MOMHABIO. 

4073.  Osservazioni  contro  la  critica  che  fa  inginslamente  il  Troplong  alla 

disposizione  dell'  art.  7167.  Vera  natura  dell' obbligazione  rbe 
ha  il  terzo  possessore  in  faccia  ai  creditori  ipotecari  di  pagare 
i debili  garantiti  con  ipoteca  sul  fondo  da  lui  posseduto.  In  qual 
modo  II  terzo  possessore  può  sottrarsi  alla  sua  obbligazione? 
Quale  deve  essere  la  conclusione  del  libello  del  creditore  che  si 
rivolge  coir  azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore? 

4074.  .Tanto  secondo  i principj  del  diritto  Romano,  quanto  secondo 

quelli  del  Codice  Napoleone  l' azione  ipotecaria  devo  intentarsi 
contro  chi  possiede  il  fondo  ipotecalo  a titolo  di  dominio. 

4073.  Può  intentarsi  anche  contro  l'usufruttuario,  a coi  fu  dato  in  usu- 
frutto il  tondo  ipotecato,  e a più  forte  ragione  contro  l' enfiteuta. 

4076.  Il  creditore  non  può  intentare  l'azione  ipotecaria  contro  il  terzo 

possessore  prima  della  scadenza  del  debito  dalla  ipoteca  garan- 
tito. 

4077.  La  obbligazione  del  terzo  possessore  in  faccia  al  creditore  ipoteca- 

rio tanto  si  estende  quanto  la  ipoteca  radicata  sul  fondo,  senza 
alcun  riguardo  al  valore  dello  stesso  fondo.  Il  terzo  possessore  ò 
tenuto  al  pagamento  di  tulli  gli  interessi  dovuti  sul  capitale  al 
creditore  ipotecario? 

4078.  Secondo  i principj  del  Codice  Napoleone  il  terzo  possessore  mole- 

stalo con  azione  ipotecaria  da  un  creditore  non  è io  diritto  di 
opporre  l’antico  benefizio  cedendarum  aetùmum. 

4070.  Il  terzo  possessore  non  può  opporre  al  creditore  che  gli  muove 
l’azione  ipotecaria  il  diritto  di  ritenzione  per  avere  pagato  col 
prezzo  del  fondo  un  altro  creditore  ipotecario  anteriore,  o per 
essersi  compensato  di  un  suo  credito  anteriore  a quello,  pel 
■ quale  è molestato. 

4080.  Il  terzo  posses.sore  che  pagò  un  debito  ipotecario,  quale  azione  può 

esercitare  contro  gli  altri  possessori  di  beni  obbligali  per  l’ istesso 
credito? 

4081.  Il  terzo  possessore  molestato  coll’ aziono  ipotecaria  se  non  vuole 

pagare  le  somme  al  creditore  dovute,  può  fare  il  rilascio  del 
fondo.  Col  rilascio  si  risolve  il  dominio  dell'  alienatario. 
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4082.  Entro  qoal  termine  il  terzo  possessore  deve  fare  il  rilascio  del 

fondo? 

4083.  Il  terzo  possessore  molestato  da  un  creditore  coll’azione  ipotecaria 

può  volendo  fare  il  giudizio  di  purgazione  entro  un  mese  dalla 
intimazione  a lui  fatta  di  pagare  o di  rilasciare  il  fondo.  Il 
qual  mese  è computalo  dal  legislatore  di  30  giorni. 

1073.  L’ipoteca,  die  è un  diritto  rispetto  al  creditore,  È 
riguardo  alla  cosa  ipotecata  una  obbligazione  accessoria  che  si 
aggiunge  a quella  del  debitore,  e Io  scopo  dell'azione  ipotecaria 
è il  pagamento  del  debito  dalla  stessa  ipoteca  garantito.  E sic- 
come trattasi  di  una  obbligazione  inerente  ad  una  cosa , cosi  il 
possessore  del  fondo  Ipotecato  non  può  non  essere  risponsabilo , 
in  grazia  del  possesso,  della  stessa  obbligazione  onde  è gravato  il 
fondo  posseduto,  e dice  perciò  a ragione  l’ articolo  2167  che  il 
terzo  possessore,  che  non  rende  libera  la  sua  proprietà  colle  forme 
a tal  uopo  stabilite,  resta  in  \igore  della  sola  inscrizione  obbli- 
galo come  possessore  a tutti  i debiti  ipotecari.  E a dir  vero  non 
so  capire  il  perchè  il  Troplong  (1)  si  faccia  a criticare  la  disposi- 
zione dell’articolo  2167,  c sostenga  che  il  terzo  possessore  non  può 
essere  obbligato  al  pagamento  del  debito  ipotecario.  Se  compro 
un  fondo,  sul  quale  altri  ha  un  gius  di  servitù,  non  sono  io  ob- 
bligato a tollerare  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  faccia 
uso  del  suo  diritto  sul  fondo  da  me  acquistato?  Eppure  io  non 
ho  stipulalo  alcun  contratto  con  lui , nè  la  mia  obbligazione  de- 
riva da  un  quasi  contratto , nè  io  sono  l’ erede  del  padrone,  che 
gravò  il  fondo  dell’  onere  della  servitù  ! La  mia  obbligazione  nasce 
dal  possesso  del  fondo  gravato  dal  mio  autore  della  servitù  concessa 
al  vicino  proprietario.  Insomma  sono  obbligalo  a soffrir  l’ uso 
e l’esercizio  della  costituita  servitù  nella  mia  qualità  di  possessore 
del  fondo  serviente.  Per  la  stessa  ragione  l’ acquirente  di  un  fondo 
gravato  da  ipoteche  è risponsabile  del  pagamento  dei  debiti  ipotecari 
nella  sua  qualità  di  possessore,  e la  causa  di  questa  obbligazione 
viene  chiaramente  indicata  dal  citalo  articolo  2167  colle  parole  — 

(I)  c II  est  bui,  en  elTet,  qoe  le  tiers  délenlcur  solt  obllgé  an  paie- 
ment  de  la  dette.  Commeut  pcul-«n  ètre  obllgé,  en  eOel.sans  contrai  ni 
quasl-coolral,  et  lorsqn'on  n'esi  pas  l’hérllicr  dn  débitcor?  Le  Ilers  déten- 
teur.  Gomme  blen-lenant.n'est  lenu  que  d'une  seule  ebose,  dedélaisser; 
c'est  là  toul  cc  qu’oD  pcul  exiger  de  lui.  • (Troplong,  art.  2167,  n.782.) 
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obbligato  come  possessore  a (vili  t debiti  ipotecari.  La  obbliga- 
zione di  pagare  i debiti  ipotecari,  da  cui  è stretto  il  possessore 
di  un  fondo  gravato  da  ipoteche,  non  è una  obbligazione  asso- 
luta, ma  dipendente  dal  possesso,  da  cui  ha  causa.  Ha  torto  il 
Troplong  di  dire  che  il  terzo  possessore  non  ad  altro  è obbligato 
che  al  rilascio  del  fondo.  Egli  confonde  l' obbligo  del  terzo  pos- 
sore  col  rimedio  onde  questi  può  far  uso  per  liberarsi  dalla  ob- 
bligazione a cui  è tenuto  in  forza  del  possesso  della  cosa  ipote- 
cata. La  obbligazione  del  terzo  possessore  molestato  con  azione 
ipotecaria  deve  misurarsi  dal  diritto  dell'attore,  e dalla  dimanda 
che  deve  fare  quest’ultimo  nella  conclusione  del  libello.  L’azione 
ipotecaria,  sebbene  sia  reale,  non  è un’azione  di  rivendicazione. 
Se  ciò  è vero,  se  è vero  che  lo  scopo  unico  dell’azione  ipotecaria 
è il  pagamento  del  debito  dalla  ipoteca  garantito,  se  è vero  che 
la  ipoteca  è un  semplice  diritto  reale  costituito  sopra  beni  immo- 
bili a garanzia  di  una  obbligaziona,  c che  l’azione  ipotecaria  non 
è che  l’esercizio  del  gius  d’ipoteca,  è chiaro  che  il  creditore  ipo- 
tecario, il  quale  intenta  l’azione  ipotecaria,  ha  diritto  di  chie- 
dere il  pagamento  del  credilo,  del  quale  sta  mallevadrice  la  co- 
stituita ipoteca.  E se  il  creditore  ipotecario  è in  diritto  di  fare 
una  tale  dimanda,  è evidente  che  al  terzo  possessore  citato  col- 
l’azione ipotecaria  deve  incomber  l’obbligo  di  soddisfarvi,  per- 
chè il  diritto  dell’attore  deve  avere  rispondenza  all’ obbligo  del 
reo  convenuto.  L’argomento  che  adduce  il  Troplong  (1)  per  pro- 
vare che  la  obbligazione  del  terzo  possessore  citalo  dal  cre- 
ditore ipotecario  non  appartiene  alla  specie  delle  obbligazioni  al- 
ternative, non  regge.  Se  il  fondo  perisce,  egli  dice,  per  forza  mag- 
giore, il  terzo  possessore,  sebbene  posto  nella  impossibilità  di 
fare  il  rilascio,  non  è tenuto  a pagare  il  debito  ipotecario.  Dun- 
que l’ obbligazione  di  pagare  non  è alternativa  in  quanto  che 
l’articolo  1193  dispone  che  l’ obbligazione  alternativa  diviene 
pura  c semplice,  se  una  delle  due  cose  promesse  perisce  e non 
può  più  essere  consegnata.  È facile  confutare  questo  argomento. 
L’obbligo  che  ha  il  terzo  possessore  di  pagare  il  debito  ipoteca- 
ti) t AtnsI,  p.  e.,  personne  uè  soutleudra  que,  si  le  délenteur  vieni 
à se  trouver  par  un  lait  de  force  majeuredans  rimposslbllllé  de  délaisser 
rimmeuble  anèanU  par  une  Inondatlon,  Il  doli  payer  les  sommes  garan- 
ties  sur  cet  Immeoble;  et  c'est  cepeudant  ce  qu'll  faudrait  dire  s’Il  y avalt 
de  sa  pali  obllgatlon  alternative.  > (Art.  2167 , n.  782.) 
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rio  non  è,  come  già  si  à detto,  un  obbligo  assoluto,  ma  dipen- 
dente dal  possesso  della  cosa  gra\ata,  che  ne  è la  causa.  Que- 
st’obbligo  del  terzo  possessore  non  perde  mai  questo  carattere 
di  dipendenza  che  ha  dal  possesso  della  cosa,  perchè  il  terzo  pos- 
sessore è obbligato  come  possessore  al  pagamento  dei  debiti  ipo- 
tecari. Quando  perisce  il  Tondo  ipotecato,  e il  terzo  possessore 
trovasi  nella  impossibilità  di  fare  il  rilascio,  perchè  non  diviene 
pura  e semplice  l’ obbligazione  che  incombe  al  terzo  possessore 
di  pagare  il  debito,  e non  è applicabile  la  disposizione  dell’arti- 
colo 1193  invocato  dai  Troplong?  È chiara  la  ragione.  Siccome 
il  terzo  possessore  è obbligalo  al  pagamento  del  debito  ipoteca- 
rio nella  sola  qualità  di  possessore,  cosi  quando  il  fondo  perisce 
per  forza  maggiore,  e cessa  di  conseguenza  il  possesso  che  no 
aveva  il  terzo  possessore,  non  può  divenire  puro  e semplice  l’ob- 
bligo ebe  egli  prima  aveva  di  pagare  il  debito  ipotecario,  in 
quanto  che  la  perenzione  del  fondo,  estinguendo  la  causa  e la  fonte 
della  obbligazione  del  terzo  possessore,  fa  svanire  interamente  la 
stessa  obbligazione  di  lui  in  faccia  al  creditore  ipotecario.  Quando 
il  fondo  ipotecato  perisce,  il  terzo  possessore  non  può  fare  il  ri- 
lascio, perché  ne  manca  il  soggetto,  e neppure  può  essere  tenuto 
al  pagamento  del  debito  ipotecario,  perchè  la  perenzione  del 
fondo  estingue  la  causa  della  obbligazione,  da  cui  egli  era  stretto. 
Ma  si  può  concedere  al  Troplong  che  l'obbligo  di  pagare  il  de- 
bito ipotecario  non  è pel  terzo  possessore  una  obbligazione  alter- 
nativa. Imperocché  è meglio  un  obbligo  semplice,  e non  alterna- 
nativo,  di  cui  è causa  il  possesso  del  fondo  gravato.  Secondo  il 
Troplong  l’obbligo  del  terzo  possessore  è quello  del  rilascio,  c il 
pagamento  del  debito  non  è che  una  facoltà  a lui  concessa  per 
sottrarsi  al  detto  obbligo  (1).  Per  me  la  cosa  procede  con  ordine 
inverso,  ossia  il  terzo  possessore  è obbligato  come  possessore  al 
pagamento  del  debito  ipotecario,  e il  rilascio  è una  facoltà  a lui 
competente  per  isciorsi  dal  detto  obbligo  impostogli  dalla  qualità 
di  possessore.  Il  fondo  ipotecato  è o no  vincolato  al  pagamento 
del  debito  ipotecario?  Quest’ obbligo  del  fondo  è l’immediata  con- 
seguenza del  gius  d’ipoteca.  Le  leggi  Romane  forniscono  la  prova 

(1)  «Concliions  dono  qne  le  paiemepl  des  charges  lijpothéealrea  est 
uoepure  faculie  pour  le  tlers  déicnieor.  Cesi  à tort  que  iiotre  ardete  le 
qualllle  i'obUgé  au  palement.  » (Troplong,  art.  2167,  u.  7ffi.) 


— 120  — 

di  qaest’obbliga7.ione(l).  Se  il  fondo  del  terzo  possessore , io  forza 
della  ipoteca  onde  è gravato,  è obbligato  al  pagamento  del  de- 
bito, questa  medesima  obbligazione  ricade  necessariamente  sul 
possessore,  che  rappresenta  ! diritti  e gli  obblighi  reali  del  fondo 
posseduto,  flnchè  ne  conserva  il  possesso.  Non  è vera  l’asserzione 
del  Troplong  che  nelle  azioni  reali  la  dimanda  si  rivolge  contro 
la  cosa  e non  contro  la  persona  (2).  Nelle  azioni  reali  l’attore 
volge  la  dimanda  non  contro  la  cosa,  ma  contro  la  persona  che 
la  possiede,  io  quanto  che  il  possessore,  come  si  è detto,  è il  le- 
gittimo rappresentante  della  cosa,  e come  ne  esercita  i diritti, 
cosi  è risponsabile  come  possessore  degli  oneri  e pesi  onde  la  cosa 
stessa  è gravata  (3).  Ciò  posto,  il  terzo  possessore  non  può  non 
essere  tenuto  al  pagamento  dei  debili , pei  quali  è obbligato  il 
fondo  da  lui  posseduto.  Che  se  il  pagamento  dei  debili  ipotecari 
è un  dovere  del  terzo  possessore  in  quanto  è possessore,  un  tale 
pagamento  non  può  essere  una  mera  facoltà,  come  asserisce  il 
Troplong,  e il  creditore  ipotecario  non  può  non  avere  il  diritto 
di  domandarlo  al  terzo  possessore.  E siccome  l’obbligo  del  paga- 
mento dei  debiti  ipotecari  corre  al  terzo  possessore  in  quanto  è 
possessore  e per  causa  soltanto  del  possesso  del  fondo  gravalo, 
cosi  l’unico  modo  che  può  avere  il  terzo  possessore,  che  non  fece 

(1)  ■ Piane  in  eam  dumtaxat  summam  Invccta  et  filata  tcncòuntur, 
in  quam  coenaculum  conduxi.  • (L.  11,  S 5,  D.  De  pigneraliUa.)—  « Et 
Ideo  et  sine  scriptura  si  convenii,  ut  livpotlieca  sii,  rei  obUfiata  eril,  de 
qua  convenluni.  > (L.  4,  D.  De  piQtiorilnu.)  — • Obllgatione  generali  re- 
rum,  ea  non  contlnebuniur,  qux  rerisimlle  esl  quamquam  .spccialiler  oM<- 
gaturum  non  fljissc.  i>  (L.  6,  D.  De  pignoribui.)  — < SI  dcbllor  res  suas 
duobus  slmul  pignori  Migarerit,  ita  ut  iitrique  in  solidum  obligala  et- 
lerU,  singoli  in  solidum  adversus  exiraneos  Seniana  ulcntur.  > (L.  10,  D. 
De  pignonbut.)  — i Res  pignoris  hypotbecwe  jure  crediloribns  obnoxia, 
cura  consensum  eorum  debiiores  allenantcs,  pra;ccden(em  non  dissolvunt 
obiigaUonem.  • (L.  10,  C.  De  rem.  pigrtorit.)  — «Si  nlhii  credilor  nume- 
raylt  uxori  tua:,  quic  piguus  dedii,  sed  iuanem  extorstl  caulionem : men- 
daci scriplura  conica  ildem  verllalis  obllgari  ejus  res  non  potcsi.  > (L.  3, 
C.  Si  pignorit  ronrentionem.) 

(2)  • Dans  tonte  action  riielle,  la  conclusion  est  dirigéc  conire  la 
ctiose,  et  non  contee  la  personne.  • (Troplong,  art.  2167,  n.  782.) 

(3)  I Unde  intelllgimus,  competere  eam  adversus  omnes . qui  pignus 
possident.  > (Vlnnil  Comment.^ Instil.  Ilb.  4,  ut.  6,  i 7,  n.  2.)  — Hoc 
omnium  actionum  In  rem  est  propriuro , ut  co  tempore , quo  moventur, 
ad  litem  tundandam  reum  possidcrc  oporlcat.  > (Idem , I.  c.  n.  S.) 
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il  giudizio  di  purgazione,  per  esimersi  da  late  pagamento,  è il 
rilascio  ossia  l’ abbandono  del  fondo,  che  è l' unica  causa  della 
sua  obbligazione.  Perciò  un  tale  rilascio  si  risolve  in  sostanza  in 
una  facoltà,  onde  il  creditore  può  sottrarsi  all’ obbligo  di  soddi- 
sfare ai  debili  ipotecari.  Dice  il  Troplong  (1)  che  tutti  quelli  che 
hanno  scritto  come  giureconsulti  e non  come  pratici  hanno  inse- 
gnato che  il  creditore  ipotecario  ha  il  solo  diritto  di  domandare 
al  terzo  possessore  il  rilascio.  Per  smentire  questa  asserzione  mi 
basta  l’autorità  del  Vinnio  (2),  e del  Brunnemanno  (3),  i quali 
insegnano  che  il  terzo  possessore  viene  coll’azione  ipotecaria 
messo  nell’alternativa  o di  pagare  il  debito  o di  fare  il  rilascio 
del  fondo.  E senza  ricorrere  all’autorilà  dei  Dottori  e degli  Inter- 
preti, l’asserzione  del  Troplong  trova  una  luminosa  confutazione 
nelle  seguenti  parole  della  L.  2,  C.  Si  unus  ex  plur.  heredibus  ; 
(I  Qui  possidcnt,  tenentes  non  prò  modo  singularum  rerurn  sub- 
stantise  conveniuntur,  sed  in  solidum  : ut  vel  totum  debilum 
reddant,  vel  eo,  quod  detinent,  cedant.  » Finché  fu  in  vi- 
gore il  sistema  delle  ipoteche  occulte,  l’acquisto  della  pro- 
prietà fondiaria  era  una  causa  permanente  di  timori  e peri- 
coli per  l’alienatario,  sul  capo  del  quale  pendeva  invisibile  la 
spada  di  Damocle.  Imperocché  il  terzo  possessore  era  sempre 
esposto  all’azione  ipotecaria  degli  ignoti  creditori,  ed  anche  dopo  di 
essere  stato  molestato  da  uno  di  essi  poteva  nuovamente  essere 
disturbato  da  altri.  La  Legge  di  brumaio  trovò  modo  di  liberare 
per  sempre  il  terzo  possessore  da  questi  timori  e pericoli  introdu- 
ducendo  colle  disposizioni  degli  articoli  30  , 31,  32,  33  il  rimedio 
del  giudizio  di  purgazione,  mediante  il  quale  l’acquirente  poteva 
svincolare  l’aquistato  fondo  dall’onere  ond’era  gravato  dei  pesi 
ipotecari.  Questo  salutare  rimedio,  sconosciuto  agli  antichi,  fu 


[Il  I Aussi,  toDS  ceuv  qui  ont  écrit  cu  jurisconsulles  et  non  en  pra- 
tlcicns,  ont-ils  dit  que  le  créancler  a le  droll  de  demander  au  llers  pos- 
sossenr,  non  le  palement  de  la  dette,  mais  ie  délaissemcnt  de  ia  cbose.  i> 
(Troplong,  art.  2167,  n.  782.) 

(2)  < Exilus  actiouis  hic,ot  qui  convenllur,  necesse  habeat,aut  cre- 
dlloribus  agentibus  soivcre,  aut  rem,  de  qua  agilur,  resliluere.  > (Comment. 
Inslit.  lib.  4,  Ut.  6.  I 7,  n.  2 ] 

(3)  c Collige,  in  actione  bypotbecaria  agi  debere  de  condcmnandu 
ad  solvendum,  aut  in  b;putbecam  imoiillendo.  » (Ad  L.  16,  9 3,  D.  Uc 
pignoribut,  n.  9.) 
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pure  adottalo  dal  Codice  Napoleone  nel  capo  ottavo  — ùtl  modo 
di  rendere  libere  le  proprietà  dai  privilegi  e dalle  ipoteche, — 
e il  terzo  possessore  che  ne  ha  fatto  uso  ed  ha  resa  libera  l’acqui- 
stata proprietà,  cessa  dall’essere  esposto  all’azione  ipotecaria,  la 
quale  può  solo  intentarsi  dai  creditori  contro  il  terzo  possessore, 
che  non  ha  adempite  le  formulilà  dalla  legge  prescritte  per  la  li- 
berazione dell'immobile  dai  pesi  ipotecari.  Perciò  l’articolo  2167 
dichiara  che  il  terzo  possessore  resta  obbligalo  come  possessore 
ai  debiti  ipotecari,  se  non  adempie  alle  dette  formalità.  0 dun- 
que il  terzo  possessore  ha  fatto  il  giudizio  di  purgazione,  ed  al- 
lora nessun  creditore  ipotecario  può  recargli  molestie,  e citato 
con  azione  ipotecaria  può  difendersi  eoo  una  eccezione  perento- 
ria invocando  la  libertà  del  fondo.  0 non  fece  il  giudizio  di  pur- 
gazione, e in  questo  caso  qualunque  creditore  ipotecario  può  far- 
gli l’intimazione  di  pagare  il  debito  o di  rilasciare  senza  alcuna 
riserva  l’immobile  ipotecato.  Il  terzo  possessore  che  non  fece  il 
giudizio  di  purgazione  è certamente  obbligato  al  pagamento  dei 
debiti  ipotecari,  ma  la  sua  obbligazione  non  è punto  personale, 
e dipende,  come  si  è già  avvertilo,  dal  materiale  possesso  della  cosa 
ipotecata.  Non  può  dunque  negarsi  al  medesimo  la  facoltà  di  sot- 
trarsi ajle  conseguenze  di  una  tale  obbligazione  mediante  il  rilascio 
ed  abbandono  della  cosa,  che  della  sua  obbligazione  è causa  unica 
ed  immediata.  È in  ciò  diversa  la  condizione  del  debitore  da  quella 
del  terzo  possessore.  Amendue  sono  obbligati  al  pagamento  del 
debito,  ma  in  una  maniera  e per  un  titolo  diverso.  Il  primo  è 
obbligato  personalmente  e in  modo  assoluto,  e solo  col  pagamen- 
to, che  gli  vien  chiesto  dal  creditore,  può  rimaner  libero  dalla 
sua  obbligazione.  Il  secondo  non  è stretto  da  alcuna  obbligazione 
personale,  e solo  è obbligato  in  quanto  è possessore  della  cosa 
vincolata  a garanzia  del  creditore.  Il  rilascio  perciò  della  cosa 
non  può  non  liberarlo  da  una  obbligazione,  che  solo  gli  deriva 
dal  possesso  della  cosa  stessa  obbligata  (1).  La  differenza  tra  l’ob- 
bligazione  del  debitore  e quella  del  terzo  possessore  bene  spicca 
nel  caso  di  più  eredi  lasciati  dal  defunto  debitore.  Quando  muore 
il  debitore,  l’ obbligazione  di  lui  si  divide  ipsojure  tra  i suoi  cre- 
di, ciascuno  dei  quali  è tenuto  personalmente  al  pagamento  dei 


(1)  Persil,  art.  2167,  216H,  n.  S. 
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debili  ereditari  per  la  sola  quota  a lui  spettante  nella  eredità  (1). 
Ma  se  ad  uno  dei  coeredi  viene  assegnalo  un  fondo  deii'  eredità 
ipotecato  a garanzia  di  un  creditore , questo  coerede  come  pos- 
sessore del  fondo  gravato  dalla  ipoteca  è risponsabile  del  paga- 
mento dell’  intero  debito  (2),  e se  il  rilascio  del  fondo  non  gli  gio- 
verebbe per  esimersi  dal  pagamento  della  quota  del  debito,  a cui 
è tenuto  nella  sua  qualità  di  erede,  gli  è utile  per  isgravarsi  dal 
pagamento  dell’intero  debito,  a coi  è obbligato  nella  qualità  di 
possessore  del  fondo  ipotecato.  Essendo  pertanto  la  facoltà  del  ri- 
lascio inseparabile  dall'obbligo  che  ha  il  terzo  possessore  di  pa- 
gare i debili  ipotecari,  il  creditore  che  promuove  l’azione  ipotecaria 
deve  citare  il  terzo  possessore  a pagare  il  debito  o a dimettere  il  fon- 
do. Questa  alternativa  deve  essere  la  conclusione  del  libello  dell’at- 
tore. Non  potrebbe  però  credersi  male  intentata  l’azione  quando 
il  creditore  ipotecario  avesse  semplicemente  citato  il  terzo  pos- 
sessore a pagare  il  debito.  Imperocché  il  rilascio  non  essendo 
un  obbligo,  ma  una  facoltà  spettante  al  terzo  possessore  conces- 
sagli appunto  come  un  rimedio  alto  a liberarlo  dal  pagamento  e 
dalle  molestie  della  promossa  azione  (3),  non  può  dirsi  irrego- 
lare il  libello,  nel  quale  non  sìa  fatta  menzione  di  una  tale  fa- 
coltà, il  cui  esercizio  interessa  non  all’attore,  ma  al  reo  conve- 
nuto, die  all’ obbligo  non  vuole  sobbarcarsi  del  chiesto  paga- 
mento. La  quale  facoltà  del  resto,  sebbene  non  indicata  dall’attore 
nel  libello,  non  può  non  esser  salva  al  terzo  possessore,  essendo 
accordala  direttamente  dalla  legge  ed  inerente  alla  natura  della 
obbligazione  non  personale,  onde  è stretto  il  terzo  possessore  in 
faccia  al  creditore  ipotecario  (à). 


* 

(1)  l.  2,  C.  Si  unu<  ex  plur.  heredibut.  — L.ì ,C.  De  hered.  aetio- 
nibui. 

(2)  « Colllgilur  Ilaque  acllunem  h;pothecartam  centra  unum  here- 
dem.slrem  oliligatam  possideat,  In  solldum  cum  efTectu  darl.  > (Bnmne- 
mannus  ad  L.  C.  De  hered.  aetionibue.) 

(3)  Duranton,  llv.  3,  tit.  18,  tome  XI,  n.  22S.  — Tarrthle,  Répert. 
riera  délenteur,  n.  9.— Grenler,  tome  II,  n.^i.  — Pentì,  art.  2167,2168,  n.  1. 

(4)  < Non  giova,  per  sostenere  che  uno  non  abbia  aglio  con  azione  ipo- 
tecarla, la  circostanza  d'avere  questi  nel  libello  diretto  contro  II  terzo  pos- 
sessore N.  N.qual  acquirente  di  un  Ibndo  di  provenienza  del  debitore,  con- 
cluso soltanto  per  la  condanna  di  N.  N.  ai  richieelo  pagamento,  senza 
soggiungere  — o a dimettere  il  fondo:  poiché  siccome  al  creditore  che  si 
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107(».  La  intimazione  di  pagare  o di  rilasciare  il  fondo  ipot 
tecalo  deve  rivolgersi  giusta  le  disposizioni  degli  articoli  2167 
e 21G8  contro  il  terzo  possessore.  Ora  chi  è propriamente  il  terzo 
possessore,  al  quale  il 'creditore  ipotecario  può  fare  la  detta  inti- 
mazione? Il  Vinnio  dà  del  possesso  la  seguente  generale  deOni' 
zinne,  che  ne  abbraccia  tutte  le  specie:  « Possessio  est  rei  cor- 
poralis  detentio , cui  inest  alTectus  vel  proprio  vel  alieno  nomine 
rem  tenendi  » (1).  Il  possesso  è di  due  maniere,  civile  e naturale. 
È civile  il  possesso,  quando  uno  possiede  una  cosa  come  pa- 
drone. È naturale,  quando  la  possiede  ingiustamente  o a nome 
del  padrone  (2).  Nel  linguaggio  proprio  però  delle  Leggi  Romane 
il  vocabolo  posseesio  accenna  al  solo  possesso  civile  (3),  e il  pos- 
sesso naturale  si  chiama  detezione,  detentio.  Il  Voel  perciò  de- 
Onisce  il  possesso;  n Possessio  est  detentio  rei  corporalis  ani- 
mo sibi  habendi  » (i),  e dice  cbe  la  deRnIzione  del  Vinnio 
(già  da  noi  riportata)  non  è applicabile  al  vero  possesso  (5).  Lo 
stesso  Vinnio  dichiara  che  il  più  delle  volte  il  vocabolo  posiestio 
si  usa  a signiRcare  il  possesso  civile,  e che  i semplici  detentori 
si  distinguono  dai  possessori  (6).  Ciò  premesso,  è principio  sta- 


dlrlgc  contro  II  terzo  possessore  del  fondo  Ipotecalo  non  compete  clic  II 
diritto  di  essere  soddisfallo  sul  fondo  slesso,  e siccome  al  terzo  possessore 
compete  di  diritto  la  facoltà  di  dimettere  II  fondo  invere  di  pagare,  né 
questo  diritto  può  essergli  tolto  dal  creditore,  ne  consegue  che  diretta  la 
domanda  di  pagamento  contro  il  terzo  qual  possessore  del  fondo  obbli- 
gato, la  conclusione  che  se  non  paga  debba  dimellere,  è insila  nella  di- 
manda slesssa,  nò  la  mancanza  può  alterarne  la  naiura.  n (Dee  del  Sup. 
Cuns.  di  Modena,  n.  758,  del  19  agosto  1829,  tomo  3,  pag.  236) 

(1)  Selcrtar.  Jur.  Oiitcst.  lib.  2,  cap.  36. 

(2)  CivUiter  possldct  qui  animo  et  cogltallone  domini  possidel  justa 
ex  causa  et  bona  fide  ....  NaturaUter  possldct,  qui  injuste,  aut  absqiic 
animo  et  alfcclu  domini  possldct  « (Vinnius  loc.  clt  ) — Vuet,  llb.  41, 
tit.  2,  n.  3. 

(3)  0 Quod  meo  nomine  passideo,  possum  alieno  nomine  possidere: 
ncc  cnim  muto  mlhl  causam  possessioni,  sed  desino  possidere,  et  allum 
possessorem  minislerlo  meo  làcio;  nec  Idem  est,  possidere,  et  alieno  no- 
mine possfdere.  Nam  possldct,  rujus  nomine  possidelur.  Procurator  alle- 
nae  possessioni  praestat  ministerinm.  • (L.  18,  pr.  D.  De  adguir.  vel  amitt. 
poneitione.) 

(4)  Lib.  41,  tit.  2,  n.  1. 

(5)  Loc.  clt. 

(6)  Lue.  clt. 


/ 
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bilito  da  inOnile  Leggi  del  Digesto  e del  Codice  Giustioianeo  che 
l’aùone  reale  deve  muoversi  contro  il  vero  possessore  (1).  G seb- 
bene dalla  L.  9,  D.  De  rei  vindicatione  possa  dedursi  che  l’ azione 
reale  di  rivendicazione  può  intentarsi  contro  qualsiasi  deten- 
tore (2),  è però  certo,  come  insegna  la  L.  2,  C.  Ubi  i»  rem 
alio (3),  cheli  detentore,  il  quale  possiede  la  cosa  a nome  altrui, 
molestato  con  azione  reale  ha  diritto  di  nominare  il  vero  pos- 
sessore, contro  il  quale  l’attore  deve  rivolgere  la  sua  azione.  La 
qual  nomina  è diversa  dalla  denunzia  della  lite,  onde  il  posses- 
sore citato  con  azione  reale  chiama  a difesa  il  proprio  autore. 
Imperocché,  quando  il  detentore  nomina  il  vero  possessore,  al- 
lora in  quest'ultimo  si  trasporta  il  promosso  giudizio  reale,  il 
detentore  rimane  fuori  di  causa,  e il  nominalo  da  lui  deve  rispon- 
dere come  reo  convenuto  al  libello  dell’attore.  Laddove  nell’altro 
caso  la  lite  continua  ad  agitarsi  tra  l’ attore  e il  citalo  possessore, 
e il  chiamato  a difesa  interviene  terzo  nel  giudizio  per  l'interesse 
proprio  e del  reo  convenuto  (ò).  La  facollò  accordata  dalla  citata 
L.  2,  C.  Ubi  in  rem  aclio  al  detentore  molestato  con  azione  reale 
di  nominare  il  possessor  vero,  che  assuma  in  testa  propria-il  giu- 
dizio, prova  che  le  azioni  reali  devono  intentarsi  contro  il  pos- 
sessor civile  e non  contro  i semplici  detentori.  E quando  il  citato 
detentore  non  fa  uso  di  una  tale  facoltà  e la  lite  contesta  mossa- 
gli dall’attore,  in  allora  il  giudizio  si  prosegue  contro  di  lui,  in 
quanto  che  la  legge  lo  tiene  in  conto  di  possessore  per  essersi 
volontariamente  offerto  alla  lite,  alla  quale  poteva  sottrarsi  no- 
minando il  possessore  (5). 


(i)  f In  rem  aclio  non  conira  venditorem , sed  contra  po5sidentem 
compclll.  • (L.  1,  C.  Ubi  In  rem  actio.) 

(3)  • Pulo  autem,  ab  omnibus,  qui  lenent,  et  habent  restlluendf  fa- 
cultatem,  peli  posse.  • (L.  9,  D.  /le  rei  elndi'eatione.) 

13)  < Si  quia  alterius  nomine  quolibet  modo  pos.<idens  Immobllem 
rem,  iilem  ab  allquo  per  in  rem  acllonem  sustineat,  debet  statim  lo  ju- 
dicio  dominum  nominare.  > (L.  3,  C.  Ubi  in  rem  aclio.} 

(1)  < Nominano  est  aclus,  quo  aclinnc  reali  conventos  judtclum  lo- 
lenlatum  transfert  Indnminum,  scu  eum,  cujus  nomine  possidet,  .sui  libe- 
randi  causa;  denunciatlo  autem  est  actus,  quo  reus  conventus  petit,  nt 
auctor  citetur  sui  delbndendl  gratta.»  (Brunnemannus  ad  L.  3,  C.  Ilb. 3, 
Ut.  19,  n.  3.) 

('^  I Rei  vindicalio  non  tantum  datur  contra  eum,  qui  suo,  sed  eliam 
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Questi  principj  della  romana  giurisprudensa  sono  pure  appli- 
cabili al  Codice  Napoleone,  il  quale  non  ha  cambiato  la  natura 
intrinseca  dell’ipoteca  e della  relativa  azione  reale  che  ne  deriva. 
C che  il  terzo  possessore , a cui  fanno  cenno  le  disposizioni  de- 
gli articoli  2167  e 2168,  sia  il  posseseore  civile,  quello  cioè  che 
possiede  il  fondo  come  padrone,  si  deduce  evidentemente  dalle 
chiare  parole  dello  stesso  articolo  2167,  il  quale  rende  risponsa- 
hile  dei  debiti  ipotecari  il  terzo  possessore,  che  non  adempie  le 
formalilh  opportunamente  stabilite  onde  rendere  libera  la  tua 
proprietà.  Si  deduce  altresì  dalla  disposizione  deH’arlicoio  2172, 
che  accorda  al  terzo  possessore,  che  abbia  la  capacità  di  alie- 
nare, la  facoltà  del  rilascio,  deila  quale  può  appunto  far  uso  il 
terzo  possessore  molestato  con  azione  ipotecaria;  non  che  da  quella 
dell’articolo  2179,  il  quale  prescrive  che  il  terzo  possessore,  il 
quale  intende  di  rendere  libera  la  tua  proprietà  pagando  il  prezzo 
del  fondo,  deve  osservare  le  formalità  stabiiite  nel  capo  ottavo. 

107.5.  Posto  dunque  che  il  terzo  postettore,  a cui  accennano 
gli  articoli  2167,  2168  e 2169,  si  è quello  che  possiede  la  cosa 
come  proprietario,  p.  e.,  un  donatario , un  legatario,  un  compra- 
tore (1),  può  chiedersi  se  il  creditore  ipotecario  possa  intentare 
l’azione  ipotecaria  contro  l'usufruttuario  del  fondo  ipotecato?  È 
certo  che  l’usufrutto  non  è parte  di  dominio  (2),  e che  l’ usufrut- 
tuario non  possiede  la  cosa  come  padrone  (3).  Ma  è certo  d’altra 
parte  che  l’usufrutto  è un  diritto  reale  capace  d’ipoteca,  di  ven- 
dita e di  espropriazione.  Come  il  creditore,  cui  fu  dato  in  ipo- 
teca il  gius  di  usufrutto  costituito  sopra  un  fondo , può  procedere 
ai  giudizio  di  espropriazione,  non  del  fondo,  ma  del  gius  di  usu- 
frutto, cosi  il  creditore  avente  ipoteca  sopra  un  fondo,  del  quale 

lotendltur  centra  eum.  qui  alterins  nomine  possidet  vel  dctinel.  qui  licei 
conduclionis  Ululo,  vel  precario,  lo  possessione  sii,  et  Ita  proprie  non  pos- 
sldeal;  si  tamen  verum  posscssorem,  cujus  nomine  posaldeat,  non  nomi- 
nel,  et  ila  suo  nomine  cum  actore  lllem  conleslelor,  habetur  prò  co,  ac 
si  se  liti  ubtulisscl.  » (Bmnnemannus  ad  L.  2,  C.  lib.  3,  Ut.  19,  n.  1.)— 
Voci.  Ilb.  6.  Ut.  1,  n.  22. 

(1)  Troplong,  art.  2167,  n.  761  bis. 

(2)  L.  6,  pr.  D.  De  utuf.  ear.  rer.  quoB  tuu  connimuntur.  — L.  6, 
D.  De  reb.  eor.  qui  aub  tutela.  — L.  16,  S 1 > D-  De  conir . emiione.  - 
L.  3.  D.  Si  ueutf.  petalur.  — L.  25,  D.  De  verb.  ligniftealionc. 

(3)  L.  12,  D.  De  adquir.  eri  am.  poetestione. 
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fu  per  atto  tra  vivi  o d'ultima  volonti  trasferito  in  un  altro  il 
gius  di  usufrutto,  potrà  conira  l’usufruttuario  intentare  l'azione 
reale  ipotecaria.  Imperocché  basta  che  la  parte  staccata  dal  fondo 
ipotecato  e trasferita  in  un  terzo  sia  per  sé  capace  d’ipoteca  e di 
espropriazione,  perchè  il  creditore,  cui  fu  dato  in  ipoteca  il  fon- 
do, possa  esercitare  l'azione  ipotecaria  contro  il  terzo  acquirente, 
e ciò  per  la  ragione  che  l’onere  dell’ipoteca  costituita  sopra  un 
fondo,  stante  il  carattere  della  indivisibilità  proprio  dell' ipoteca, 
si  mantiene  vìvo  e fermo  su  qualsiasi  porzione  del  fondo,  si  ve- 
ramente che  la  parte  staccata  sia  di  un  tal  onere  suscettiva  e 
capace  (1).  A più  forte  ragione,  come  si  disse  più  sopra  (2),  il  cre- 
ditore potrà  intentare  l’azione  ipotecaria  contro  un  terzo  posses- 
sore, a cui  fu  dato  il  fondo  ipotecato  in  endteusi.  Imperocché 
l’enflteuta  ha  sul  fondo  a lui  dato  in  enfiteusi  un  vero  dominio 
utile,  ed  è dalla  legge  considerato  padrone  e possessore  del 
fondo. 

1076.  Il  terzo  possessore,  che  non  fece  il  giudizio  di  purga- 
zione del  fondo  acquistato,  è responsabile,  come  si  disse,  del  pa- 
gamento dei  debili  ipotecari , e sebbene  1’  obbligazione,  onde  è 
gravato,  abbia  una  causa  ed  un’origine  diversa  da  quella  del  de- 
bitore personale,  e non  sia  assoluta  ed  irrevocabile,  potendo  egli 
schivarne  le  conseguenze  col  rilascio  del  fondo,  è però  certo  che 
esso  viene  dalla  legge  considerato  come  un  debitore  vero,  che  al 
primo  si  aggiunge,  ben  inteso  finché  dura  la  causa  dell’  obbliga- 
zione, ossia  il  possesso  del  fondo  ipotecato;  e di  ciò  fanno  non 
dubbia  fede  le  ultime  parole  dell’  articolo  2167  — e gode  dei  ter- 
mini e dilazioni  aeeordate  al  debitore  originario.  — Dalle  quali 
evidentemente  si  raccoglie  che,  posta  l’alienazione  del  fondo 
ipotecato  a garanzia  di  un  creditore,  due  sono  i debitori  obbligati 
al  pagamento  del  debito,  il  debitore  originario  cioè,  e il  terzo  pos 
sessore.  E quest’  ultimo  ha  diritto  appunto  di  godere  dei  termini 
c delle  dilazioni  competenti  all’originario  debitore,  in  quanto  che 
viene  dalla  legge  a lui  parificalo.  0 il  terzo  possessore  fa  il  giu- 
dizio di  purgazione,  e allora  gli  obblighi  e diritti  sùoi  sono  de- 
terminati dalle  speciali  disposizioni  dei  capi  8 e 9.  0 non  libera 
col  detto  giudizio  l’ acquistato  fondo  dai  pesi  ipotecari,  e in  que- 
ll) Troplong,  art.  2167,  n 781  bis. 

(2)  N.  1068. 
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sto  caso  è tenuto,  come  il  debitore  originario,  al  (Agamenlo  di 
tutti  i debili  ipotecari  inscritti  sul  fondo  o dispensati  per  legge 
dall’  obbligo  della  inscrizione,  qualunque  sia  il  loro  ammontare  (1). 
E qui  è da  notarsi  una  difTerenza  importantissima  tra  il  terzo 
possessore  che  fa  il  giudizio  di  purgazione,  e il  terzo  possessore 
che  non  si  appiglia  a questo  partito.  Il  primo  non  è considerato 
dalla  legge  come  debitore,  ed  è perciò  tenuto  soltanto  al  paga- 
mento dei  debili  sino  alla  concorrenza  del  prezzo  del  fondo.  B 
siccome  un  tale  pagamento  non  è per  parte  di  lui  che  l' adempi- 
mento di  una  condizione  necessaria  alla  liberazione  del  fondo 
dagli  oneri  ipotecari,  cosi  non  ha  egli  diritto  di  giovarsi  dei  ter- 
mini e dilazioni  accordale  al  vero  debitore.  Stabilisce  perciò  l’ar- 
ticolo 218ìche  il  terzo  possessore  dichiarar  deve  col  libello,  onde 
si  fa<a  promuovere  il  giudizio  di  purgazione,  eh’  egli  è pronto  a 
soddisfare  immediatamente  ai  debili  ed  ai  pesi  ipotecari  sino  alla 
concorrenza  soltanto  del  prezzo,  senM  distinzione  di  debili  esi- 
gibili  0 non  esigibili.  Al  contrario  il  terzo  po.ssessore  che  non  fa  il 
giudizio  di  purgazione  essendo  considerato  dalla  legge  come  un 
altro  debitore,  è tenuto  al  pagamento  dei  debili  ipotecari  non  giò 
sino  alla  concorrenza  del  prezzo,  ma  per  intero,  ed  ha  diritto  di 
approfittare  dei  termini  e delle  dilazioni,  di  cui  può  far  uso  lo 
stesso  debitore  originario  (2).  Da  ciò  deriva  la  conseguenza 
che  il  creditore  ipotecario,  al  quale  compete  I’  azione  reale 
contro  il  terzo  possessore,  che  non  fece  il  giudizio  di  purgazione, 
non  potrà  far  uso  di  una  tale  azione  se  non  quando  dies  cessit  et 
venii  del  debito  inscritto  (3),  ossia  quando  è suonata  1’  ora  del 
pagamento.  Chi  ha  un  credito  dipendente  da  una  condizione  in- 
certa e futura  è certamente  creditore  (à),  e il  terzo  possessore 
del  fondo  vincolato  a garanzia  di  un  tal  credito  è senza  dubbio 
tenuto  al  pagamento  per  le  ragioni  già  dette.  Ma  come  il  debitore 
originario  citato  con  azione  personale  al  pagamento  del  debito 
condizionale  prima  della  verificata  condizione  avrebbe  diritto  di  re- 
spingere con  una  eccezione  temporale  l’intentata  azione  (li),  eguale 

(1)  Persll.arl.  -MC?,  2168,  n.  f. 

(2)  Persil.  .irl.  2167  , 2168,  n.  2. 

(3)  L.  213,  D.  De  verb.  iignificah'one. 

(4)  L.  10  e L.  Si,  D.  De  vrrb.  tigni/lcatione.  — L-  42,  pr.  D.  De 
obi.  et  antionibìis.  — L.  27,  pr.  D.  ()ui  et  a quib.  mauumissi. 

(5l  L 55,  D.  De  verb,  tignificatione.  — Inslil.,  § 10,  lib.  4,  tlt.  13. 
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diritto  competerebbe  al  terzo  possessore  molestato  coll'  azione 
ipotecaria  dal  creditore,  In  quanto  che  il  terzo  possessore  è posto 
dalla  legge  Della  stessa  coodizione  del  debitore.  È qui  applicabile 
il  principio  insegnato  da  Marciano  nella  L.  19,  D.  De  exceptio- 
nibus:  « Omnes  excepliones,  qus  reo  competunt,  fideiussori 
quoque,  ctiam  invito  reo,  competunt.  » Imperocché  l’ obbligazione, 
che  la  legge  impone  al  terzo  possessore  di  pagare  i debiti  ipote- 
cari, somiglia  quella  del  fideiussore,  per  la  ragione  che  si  la  fi- 
deiussione come  la  ipoteca  sono  due  vincoli  accessorj  che  stanno 
a garanzia  della  obbligazione  principale.  Del  resto  anche  secondo 
i principj  del  Diritto  Romano  il  creditore  non  può  intentare  l'azione 
ipotecaria  prima  che  siasi  verificata  la  condizione 'del  credito  (1). 
Dicasi  lo  stesso  del  caso  di  un  credito  a tempo,  di  cui  non  si  ve- 
rificò la  scadenza.  Nè  deve  prendersi  alla  lettera  la  generale  disposi- 
zione della  L.  lì,  D.  De  pignoribus , dalle  cui  parole  pare  potersi 
dedurre  che  il  creditore  può  agire  coll'azione  ipotecaria  anche 
prima  della  scadenza  del  debito  (2).  Imperocché  i migliori  Inter- 
preti l' applicano  al  solo  caso  in  cui  il  credito  dalla  ipoteca  ga- 
rantito corra  pericolo  per  la  fuga  del  debitore  (3).  Ma  su  questo 
punto  non  può  nascere  alcun  dubbio  secondo  i principj  del  Co- 
dice Napoleone,  il  quale  dichiara  in  termini  assoluti  nell’ artico- 
lo 2167  che  il  terzo  possessore  gode  dei  termini  e diiasioni  ac- 
cordate ai  debitore  originario  (4). 

1077.  Siccome  1*  obbligazione  del  terzo  possessore  ha  causa 
dall’  ipoteca  radicata  sul  fondo  da  lui  acquistato , cosi  una  tale 
obbligazioue  tanto  si  estende  quanto  la  ipoteca  del  creditore  senza 
alcun  riguardo  al  valore  della  cosa  posseduta,  imperocché  il  terzo 
possessore  che  non  fece  il  giudizio  di  purgazione  essendo  messo 
dalla  legge  nella  condizione  del  debitore,  è tenuto  non  meno  di 

(1)  < SI  sub  condilione  debiti  nomine  obllgata  sii  bypolhcca,  dl- 
cendum  est,  ante  cundltlonem  non  recte  agl,  cum  nlhll  interim  debealur.  > 
(L.  13,  i S,  D.  De  pignoribus.) 

{il  c Quxsilum  est,  si  nondum  dies  pensionis  venit,  an  et  medio 
tempore  persequi  pignora  permlltendum  sii?  Et  pulo,  dandam  plgnoris 
persecutionem  ; quia  interest  mea.  > (L.  11,  pr.  D.  De  pignoribus.) 

(3)  I Licei  quis  lo  diem  debeat,  vel  sub  condilione,  polest  eredilor 
actionc  hyputhecaria  agere,  et  pignora  persequi,  edam  ante  dIem,  si  dc- 
bilor  de  ruga  est  suspeclus.  > (Brunnemannus  ad  L.  11,  D.  De  pignoribus.) 

(1)  Troplong,  art.  2168,  n.  788. 

V.  I) 
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lui  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari,  comecché  l'ammonlare  di 
questi  superi  di  gran  lunga  il  prezzo  del  fondo  possedolo.  E a 
tale  pagamento  è tenuto  sebbene  possieda  una  porzione  anche 
minima  del  fondo  ipotecalo,  e ciò  in  grazia  della  indivisibilità 
della  ipoteca,  la  quale  sussiste  per  intero  sopra  tutti  gli  immo- 
bili obbligali,  e sopra  ogni  parte  di  essi.  Che  se  l’ ipoteca  non 
sia  stata  costituita  che  a garanzia  di  una  porzione  del  capitale , 
in  questo  caso  il  terzo  possessore  non  è obbligalo  che  al  paga- 
mento di  una  tale  porzione,  per  la  ragione  già  detta  che  la  esten- 
sione della  ipoteca  è la  misura  della  obbligazione  del  terzo  pos- 
sessore (1).  E se  la  ipoteca  sarà  stala  costituita  a garanzia  del  ca- 
pitale e degli  interessi,  nasce  il  dubbio,  se  il  terzo  possessore  sia 
obbligalo  al  pagamento  di  tutti  gl’  interessi  dovuti  al  creditore, 
0 solamente  delle  tre  annualità  conservate  conformemente  alla 
disposizione  dell’articolo  2151  colla  inscrizione  del  capitale?  Su 
questo  punto  sono  discordi  le  opinioni  degli  Interpreti  Francesi. 
Il  Persil  (2),  il  Grenier  (3)  ed  anche  gli  Annotatori  dello  Zacha- 
riae  (4)  opinano  che  il  possessore  non  può  invocare  la  disposi- 
zione dell’  articolo  2151 , e che  perciò  è tenuto  al  pagamento  di 
tutti  gli  interessi  dovuti  al  creditore,  si  perchè  una  tale  disposi- 
zione si  riferisce  soltanto  al  caso  di  un  giudizio  d’ordine,  nel 
quale  i soli  creditori  ipotecari  contrastano  fra  loro  di  prelazione, 
si  perchè  la  disposizione  dell’articolo  2168  obbliga  il  terzo  pos- 
sessore a pagare  tutti  gl’interessi  e capitali  esigibili,  qualunque 
sia  la  somma  cui  possano  ammontare.  Il  Troplong  (5)  cd  il  f)u- 
ranton  (6)  al  contrario  applicano  la  disposizione  dell’articolo  2151 
anche  al  terzo  possessore,  e pensano  che  questi  non  possa  mai 
essere  tenuto  che  a pagare  le  tre  annualità  d’ interessi  conservate 
colla  inscrizione  del  capitale,  non  che  le  altre  per  le  quali  furono 

(t)  L.  5,  pr.  D.  De  pignori»»».— L.  S,§  t , D.  In  quib.  caus.  pignue.— 
L.  11 . D.  £>e  pigneraUtia. 

(2)  Art.  >lSt,  n.  1-2. 

(.'!)  Tome  I.  n.  101. 

(1)  • Ce  n'est  p.is  d'unc  maniere  absoluc,  mais  seulement  en  bvear 
«Ics  aulres  créanclers,  qiie  l'art.  2151  restrelnl  rcITct  de  l'hypollieque,  qui 
cmbrassc  par  consèquciit  tous  Ics  ioiéritts  cxlglblcs  lorsqu'elle  est  excrcec 
cuiiire  un  tlers  délenteur.  » (Tome  I,  § 285,  note  2.) 

(5)  Ari.  21(i8,  n.  788. 

(6)  Tome  XI,  n.  231. 
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accese  separate  e particolari  inscrizioni,  lo  all'  opinione  di  questi 
ultimi  con  piena  convinzione  mi  attengo.  Quale  è la  causa  della 
obbligazione  del  terzo  possessore?  Il  vincolo  dell’ipoteca  radicato 
sul  fondo  da  lui  posseduto.  Ciò  è si  vero  che  il  terzo  possessore 
può  sottrarsi  a questa  obbligazione  col  rilascio  del  fondo.  Ma 
l’ ipoteca  non  ha  legale  ed  efficace  esistenza  secondo  i principj 
del  Codice  Napoleone  se  non  è vestita  della  inscrizione  (1).  La 
causa  dunque  della  obbligazione  del  terzo  possessore  è l’ inscri- 
zione accesa  sul  fondo  dal  creditore.  E se  la  Inscrizione  6 la  causa 
della  obbligazione  del  terzo  possessore,  deve  altresì  esserne  la 
misura , ossia  la  obbligazione  del  possessore  deve  tanto  estendersi 
quanto  si  estende  la  inscrizione,  perchè  altrimenti  al  di  là  dei 
limili  fìssati  dalla  inscrizione  l’ obbiigaziune  dei  terzo  possessore 
rimarrebbe  senza  causa.  Ora  che  cosa  importa  la  disposizione 
dell’ articolo  2151?  Questa  disposizione  importa  che  la  inscrizio- 
ne, la  quale  dò  efficacia  e valore  alla  ipoteca  onde  è garantito  un 
credito  fruttifero,  non  ha  alcuna  forza  al  di  lò  di  tre  annualità 
d’interessi,  ossia  che  rispetto  alle  annualità  d’interessi  oltre 
quelle  di  un  triennio,  l’inscrizione  non  esiste.  Se  pertanto  rispetto 
alle  annualità  non  comprese  nei  triennio  l' inscrizione  non  esiste, 
neppure  riguardo  a queste  annualità  ha  legale  esistenza  l' ipoteca, 
per  la  ragione  già  detta  che  l’ ipoteca  senza  la  veste  della  inscri- 
zione non  ha  legale  esistenza  in  faccia  alla  legge.  Come  dunque 
potrà  il  terzo  possessore  essere  obbligato  al  pagamento  degli  in- 
teressi oltre  quelli  del  triennio,  se  rispetto  a questi  il  creditore 
non  ha  e non  può  vantare  una  efficace  ipoteca?  Non  dice  chia- 
ramente l’articolo  2166  che  sopra  l’immobile  ipotecato,  ancor- 
ché passi  in  qualunque  altro  possessore,  ritengono  le  loro  ragioni 
i creditori  avertli  privilegio  od  ipoteca  inscritta?  Nessuna  ragione 
possono  vantare  adunque  sull'immobile  posseduto  dal  terzo  i cre- 
ditori inscritti  rispetto  alle  annualità  non  comprese  nel  triennio 
conservalo  colla  inscrizione  del  capitale,  perchè  riguardo  a que- 
ste annualità  non  hanno  alcuna  ipoteca  inscritta.  £ se  nessuna 
ragione  d'ipoteca  vantar  possono  sul  fondo,  nessun  obbligo  di 
pagamento  quanto  alle  dette  annualità  può  incombere  al  terzo 
possessore,  la  cui  obbligazione  nasce  unicamente  dalla  ipoteca 

(t)  c Paini  d'Iiypolbéqnc  sins  liucription.  > (Troplung , art.  2151, 
n 726  bis.) 
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dei  creditori  validamente  ioscritti.  Dispone  in  fatti  l’ articolo  2167 
che  se  il  terzo  possessore  non  adempie  alle  formalità  del  giudizio 
di  purgazione,  resta  obbligato  come  possessore  a tutti  i debili 
ipotecari  in  vigore  della  tota  inscrizione.  Queste  parole  — tn  vi- 
gore della  sola  inscrizione — non  mostrano  chiaramente  che  la 
causa  della  obbligazione  del  terzo  possessore  è la  inscrizione? 
Come  poò  dunque  il  terzo  possessore  essere  tenuto  al  pagamento 
degli  interessi  oltre  il  triennio,  di  cui  parla  l’articolo  2151,  se  agli 
interessi  nel  triennio  non  compresi  la  inscrizione  non  si  estende 
del  creditore?  Non  si  dica  che  l’articolo  2168  obbliga  il  terzo 
possessore  a pagare  tulli  gli  interessi  e capitali  esigibili,  qualun- 
que sia  la  somma  cui  possano  ammontare.  Si  certamente:  il  terzo 
possessore  à tenuto  a pagare  tutti  gli  interessi.  Ma  quali  interessi? 
Tutti  gli  interessi  garantiti  dalla  ipoteca,  ossia  dalla  inscrizione 
che  all’ipoteca  dà  eOicacia.  E di  ciò  non  lascia  alcun  dubbio  la 
disposiziono  dell’ articolo  2167,  il  quale  dichiara  che  il  terzo  pos- 
sessore resta,  in  vigore  della  sola  inscrizione,  obbligato  come 
possessore  a tutti  i debiti  ipotecari.  La  disposizione  del  quale  ar- 
ticolo serve  a spiegare  quella  del  successivo  2168  e a contenere 
entro  i giusti  conflni  le  generali  espressioni — tulli  gli  interessi. — 
Imperocché,  se  il  terzo  possessore  è obbligato  al  pagamento  dei 
debiti  ipotecari  in  vigore  della  sola  inscrizione,  è chiaro  che  le 
parole  — tulli  gli  interessi,  — che  si  leggono  nell’articolo  2168, 
non  possono  riferirsi  che  agli  interessi  garantiti  dalla  inscrizione, 
perchè  questi  soli  sono  crediti  ipotecari.  Ura  quali  sono  gli  inte- 
ressi garantiti  dalla  inscrizione?  Quelli  del  triennio,  di  cui  parla 
l’articolo  2151,  non  che  gli  altri,  pei  quali  furono  accese  parti- 
colari inscrizioni.  Gli  interessi  non  compresi  nel  triennio,  a meno 
che  non  siano  stati  conservati  con  particolari  inscrizioni,  non 
sono  crediti  ipotecari,  perchè  i crediti  non  inscritti  non  sono  ipo- 
tecari, in  quanto  che  la  inscrizione  è il  mezzo  legale  onde  l'ipo- 
teca si  attua  e riceve  valore  ed  eOicacia.  I sostenitori  dell’  opi- 
nione confutata  giustamente  dal  Troplong  prendendo  alla  lettera 
la  disposizione  dell’articolo  2168,  e fermandosi  alla  corteccia 
delle  parole,  atterrano  sostanzialmente  la  disposizione  dell’ante- 
cedente articolo  2167,  della  quale  1’  articolo  2168  è un  corollario 
ed  una  applicazione.  Essi  infatti  colla  loro  opinione  mettono  a 
carico  del  terzo  possessore  il  pagamento  di  un  debito  non  ipote- 
cario, non  essendo  punto  ipotecario  il  credito  degli  interessi  non 
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compresi  nel  triennio,  c non  conservali  con  particolari  inscri- 
r.ioni;  laddove  la  disposizione  dell’articolo  2167  obbliga  il  terzo 
possessore  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari,  e a tale  pagamento 

10  costringe  in  vigore  della  inscrizione,  della  quale  difettano  gli 
interessi  non  compresi  nel  triennio,  che  non  furono  separa- 
tamente inscritti  dopo  la  loro  scadenza  con  particolari  no- 
tiflcazioni.  La  confutazione  vittoriosa  della  opinione  del  Porsil  c 
del  Grenier  trovasi,  senza  bisogno  di  alcuno  sforzo  di  argomenta- 
zione, nella  disposizione  dell’  articolo  2167,  il  quale  dichiara  che 

11  terzo  possessore  resta  obbligato,  in  vigore  della  sola  inscri- 
zione, al  pagamento  dei  debili  ipotecari.  Gl’interessi  non  com- 
presi nel  triennio  non  sono  un  credito  ipotecario,  come  quelli  ai 
quali  manca  la  inscrizione.  A questi  dunque  non  può  accennare 
la  disposizione  dell’  articolo  2168  colle  parole  generali  — lutti  gli 
interessi.  — .Altrimenti  la  disposizione  di  quest’articolo  sarebbe 
in  contraddizione  con  quella  dell’antecedente  2167,  e il  terzo 
possessore  contro  la  natura  e l’indole  della  sua  obbligazione,  de- 
rivante dalla  inscrizione,  sarebbe  caricato  dell’onere  del  paga- 
mento di  un  credito  non  inscritto,  ossia  di  un  credilo  non  ipote- 
cario. Non  giova  il  dire  che  la  disposizione  dell’  articolo  2151 
accenna  al  caso  di  un  giudizio  d’ordine,  c suppone  il  conflillo 
Ira  più  creditori  aventi  ipoteca  sullo  stesso  fondo,  e che  perciò 
ò estranea  al  terzo  possessore.  L’ ipoteca  ed  i privilegi  sono  di 
loro  natura  una  causa  legittima  di  prelazione,  e la  legge  che  ne 
determina  la  forma,  le  qualità  e il  loro  modo  di  essere  non  può 
fare  astrazione  dal  conflitto  e dalla  lotta  a cui  sono  destinali. 
Ecco  il  perchè  gli  articoli  2106,  21.3V  e 2151,  che  fondano  il  si- 
stema della  pubblicità  dei  privilegi  c delle  ipoteche,  queste  e quelli 
suppongono  in  lotta  cogli  altri  creditori,  coi  quali  contrastano  di 
prelazione.  È un  errore  il  credere  che  i privilegi  e le  ipoteche 
messi  a conflitto  con  un  terzo  possessore  possano  avere  un  modo 
di  essere  diverso  da  qucilo  che  la  legge  attribuì  loro  consideran- 
doli in  lotta  cogli  altri  creditori.  Imperocché  il  diritto  de  suite, 
che  compete  al  creditore  ipotecario  contro  il  terzo  possessore,  non 
è già  un  diritto  diverso  dal  diritto  di  prelazione,  ma  è lo  stesso 
diritto  di  prelazione,  che  costituisce  l’ essenza  del  gius  d’ ipoteca, 
esercitato  dal  creditore  ipotecario  dopo  I’  alienazione  dei  fondu 
gravato  (I).  Del  resto  l’argomento,  che  dalle  parole  dell’ani- 

(1)  N.  1066,  pag.  90.  - DuMnton , Liv.  3.  III.  18,  n.  166,  tome  XI. 
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colo  2151  traggono  i Bostenilori  della  opinione  contraria,  non  è 
di  alcuna  forza.  Imperocché  I’  articolo  2166,  come  già  si  è avver- 
tito, accorda  1’  azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  ai  soli 
creditori  aventi  privilegio  od  ipoteca  inscritta.  Non  possono  per- 
ciò per  gli  interessi  non  compresi  nel  triennio  far  valere  contro 
il  terzo  possessore  alcun  diritto  i creditori  ipotecari,  in  quanto 
che  non  hanno  rispetto  ai  detti  interessi  alcuna  ipoteca  inscritta, 
non  potendo  l’ inscrizione  accesa  pel  capitale  estendersi  agli  in- 
teressi oltre  il  triennio.  L' opinione  eh’  io  difendo  trova  una  lumi- 
' nosa  conferma  in  una  Decisione  del  Supremo  Consiglio  di  Modena 
del  10  luglio  ISàO  (1).  Ma  se  il  terzo  possessore  non  è tenuto, 
quanto  agli  interessi  anteriori  al  giudizio,  che  al  pagamento  dei 
soli  interessi  del  triennio  conservati  colla  inscrizione  del  capitale 
e degli  altri  pei  quali  il  creditore  accese  particolari  inscrizioni 
dopo  la  loro  scadenza  nel  modo  stabilito  dall’ arlicolo  2151,  è 
però  certo  che  il  creditore  può  ripetere  dal  terzo  possessore  tutti 
gli  interessi  scaduti  posteriormente  all’intentata  azione,  come 
saggiamente  stabili  una  Decisione  del  Supremo  Tribunale  di  Re- 
visione degli  Stati  Estensi  del  18  marzo  1883,  e ciò  perchè  dal 

(1)  nSiccome  robbllsazlonc  scatcnte  dal  contralto  é personale  e quindi 
non  può  riportarsi  die  al  coolraenli  o loro  eredi,  | quali  soli  succedono  con 
carattere  rapprescnlallvo  nelle  obbligazioni  e nei  dirllll  del  loro  autori; 
cosi  II  compratore,  appunto  perché  privo  dell' enunciato  carattere  rappre- 
sentativo, non  può  partecipare  che  degli  obblighi  edeldirilli  Inerenti  alla 
cosa.  I quali  obblighi  In  materia  d'ipoteche  non  polendo  contro  di  lui, 
come  terzo  detentorc  non  obbligato  personalmente,  essere  elllcaci  die  In 
forza  della  correlativa  Inscrizione,  com'è  palese  per  la  rubrica  autentica 
del  rapo  6,  Ut.  18,  liti.  3 del  Codice  Napoleone  — Dell’  effeilo  de’  Privilegi 
e delle  Ipoteche  contro  i terzi  Posseuori  — combinala  col  principio  della 
piibblicil,à  c dcirarl.  2151  che  segna  I limiti  della  Inscrizione  deTrulll,  pel 
tenore  dell'  art.  2166  die  non  concede  al  creditore  il  diritto  di  agire  contro 
Il  terzo  detentore  ftiorchè  per  titolo  di  privilegio  od  ipoteca  inscritta,  del- 
r art.  2167  che  dichiara  tenulo  II  terzo  possessore  al  pagamento  de'  debiti 
ipotecari  in  forza  della  inscrizione, è di  tutta  cv Idcnza  che  Tari.  2168  che 
parla  del  caso  contemplato  nell' articolo  iinmedialo  precedente,  si  rannoda 
necessariamente  colle  altre  disposizioni  contenute  sotto  la  stessa  mbrica,  c 
parla  eziandio  del  rilascio  dell' immobile  ipotecato,  non  può  essere  inteso 
die  nel  senso  che  fi  medesimo  terzo  detentore  non  possa  essere  utilmente 
iiiipetllo  coll'  azione  ipotecaria  se  non  nel  limili  del  capitale  ed  accessorj 
conservati  colla  Inscrizione,  a (Vedi  la  nota  2 sotto  la  Dee.  18  della  Rac- 
colta Ralsinl  delle  Decisioni  del  Supremo  Tribunale  di  Revisione  degli  Stali 
Estensi,  voi.  1,  fase.  2,  pag.  138.) 
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giorno  del  giudizio  il  terzo  possessore  obbligalo  per  legge  al  pa- 
gamento dei  debiti  ipotecari  viene  costituito  in  mora  (1). 

1078.  Le  Leggi  Romane  accordano  al  fldeiussorc  citalo  ai 
pagamento  del  debito  il  beneflzio  eedtndarvm  actionum , ossia  il 
diritto  di  pretendere  dal  creditore  la  cessione  delle  ragioni  che  a 
lui  competono  contro  gli  altri  fideiussori  e contro  i possessori 
delle  cose  vincolale  a pegno  (2).  Scevola  nella  L.  19,  0.  Qrti  po- 
tiores  in  piffnore  accorda  lo  stesso  beneflzio  anche  al  giusto  pos- 
sessore molestalo  coll’  azione  ipotecaria  (3).  All’  ingiusto  posses- 
sore la  L.  12,^  1 , D.  Quiò.  mod.  pìgnut  vel  hyp.  solvitar  accorda 
bensì  il  diritto  di  liberarsi  dalle  molestie  dell’azione  ipotecaria 
pagando  la  somma  reclamata  dal  creditore;  ma  i migliori  Inter- 
preti s’accordano  nell’insegnare  che  l'ingiusto  possessore  non 
può  pretendere  la  cessione  delle  ragioni , c non  può  quindi  invo- 
care il  beneflzio  cedendarum  actionum  (A).  Secondo  i principj  del 
Codice  Napoleone  il  terzo  possessore  molestato  coll’  azione  ipote- 


(1)  « Considerando  die  il  terzo  possessore  che  preferisca  di  conservar 
r Immobile  acquistalo  deve  pagare  lutto  ciò  che  é assicuralo  con  Ipoteca 
sovra  l'Immobile  medesimo; 

Che  la  sola  Inscrizione  assunta  a garanzia  di  un  capitale  che  renda 
frutto  conserva, indpendenlemenle  da  ogni  altra,  due  annate  di  frulli  an- 
teriori alla  domanda  giudiziale  oltre  all'annata  In  corso; 

Che  I trulli  posteriori  alla  domanda  giudiziale,  ossia  alla  citazione  di- 
nclla  al  Icrzo  possessore  alllnché  dimetta  l'immobile  Ipotecato,  restano  assi- 
curati dalla  citazione  stessa; 

Ha  diciiiarato 

Essere  tenuti  II  fratelli  Camuhcoli  nella  loro  qualità  di  terzi  possessori 
del  corpo  di  terra  denominato  Piè  di  Gazza  a dimellere  e rilasciare  senza 
alcuna  riserva  a favore  NN.  la  metà  a giusta  e regolare  stima  del  mede- 
simo corpo  di  terra,  a meno  che  non  preferissero  di  pag.ire  ahi  medesimi 
la  somma  di  Hai.  L.  5902,50,  oltre  ai  frutti  di  Ire  anni  anteriori  alla  do- 
manda giudiziale,  ed  ai  decorsi  posteriormente  alla  domanda  stessa,  c de- 
correndi fino  ec.  nella  misura  dell'annuo  (ì  per  cento.!  (R.vccolla  Ralsini 
delle  Decisioni  del  Slip.  Trlb.  di  Rev.  degli  Stati  Estensi,  voi.  1,  fase.  2, 
Dee.  18 , pag.  137.) 

(2)  L.  13,  L.  17,  L 36.  L.  '39.  L.  11 . 1 1 . D-  Oc  fldejHSioribut.  — 
L.  2.  L.  Il,  L.  11,L.  21,C.  De  ftdej*tsr>ribui.  — \innìì  Comment.  Insili. 
Ilb.  3,  tu.  21.  § 1,  n 8 e 9.  — Voci.  Ilh.  16,  III.  1.  n 27  c ‘28. 

(3)  • Quaero,  an,  si  ei  jusliis  possessnr  oITcral,  compellcndns  sii  jiis 
iiominis  cedere?  Respondi,  posse  vidcri  non  injustum  postulare,  n (L.  19,  D. 
Qai  poi.  l’n  pignore.) 

(1)  V.  voi.  Il,  II.  505,  pag.  371. 
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caria  non  è più  in  diritto  di  invocare  il  detto  beneOzio,  perchè  la 
legge  stessa  colia  disposizione  dell’articolo  1231  gli  accorda  la 
surroga  legale  nelle  ragioni  del  creditore  (1).  Se  infatti  io  fona 
del  citalo  articolo  1251  n.°  2 il  subingresso  ha  luogo  ipto  jure  a 
vantaggio  dell'acquirente  d’ un  immobile,  il  quale  impiega  il 
prezzo  del  suo  acquisto  nel  pagare  i creditori,  a favore  dei  quali 
il  fondo  era  ipotecato,  a più  forte  ragione  competerà  all’acqui- 
rente che  è costretto  a pagare,  oltre  il  prezzo  del  fondo,  le  som- 
me reclamate  dai  creditori  ipotecari.  Sebbene  il  Troplong  am- 
metta che  secondo  I prinripj  del  Codice  Napoleone  il  terzo  pos- 
sessore non  può  opporre  il  benefizio  cedendarum  acUonum  contro 
il  creditore  che  lo  molesta  coll’azione  ipotecaria,  dice  però  che 
anche  oggi  di  questa  eccezione  può  giovarsi  per  far  ridurre  a mi- 
nor somma  il  preteso  credito,  se  l’attore  per  fatto  proprio  pre- 
giudicò le  ragioni  che  gli  competevano  sópra  altri  fondi  per  lo 
stesso  credito  ipotecati.  Egli  suppone  il  seguente  caso:  Caia  ha 
una  ipoteca  generale  sopra  i fondi  A,  B,  C,  D,  appartenenti  al 
marito,  il  quale  li  vende  a Primo,  a Secondo,  a Terzo,  a Quarto. 
Caia  rinunzia  alla  sua  ipoteca  in  favore  di  Primo,  di  Secondo  e di 
Terzo,  e cita  coll’azione  ipotecaria  Quarto  a pagarle  il  suo  credito  o 
a dimettere  il  fondo  da  lui  comprato.  Ciò  posto,  il  Troplong  fa  la  se- 
guente distinzione.  0 Caia  rinunziò  alla  sua  ipoteca  sui  fondi  A,  B,  C, 
prima  della  vendila  fatta  dal  marito  del  fondo  D,  e in  questo  caso 
Quarto  acquirente  del  fondo  D nessuna  eccezione  può  opporre  con- 
tro l’azione  ipotecaria  mossagli  contro,  in  quanto  che  egli  deve 
accettare  lo  stato  delle  cose  esistente  all’epoca  del  suo  acquisto. 

0 la  rinunzia  di  Caia  alla  ipoteca  sui  fondi  A,  B,  C è posteriore 
alla  alienazione  del  fondo  D,  e allora  Quarto,  che  nel  momento 
dell'acquisto  trovava  una  difesa  contro  il  danno  che  potevagli 
recare  l’ipoteca  di  Caia  nella  surroga  che  avrebbe  ottenuto  nelle 
ragioni  alla  stessa  Caia  competenti  sopra  i fondi  A,  B,  C,  potrà 
valersi  dell’eccezione  cedendarum  aciionum  per  ridurre  il  credito 
di  Caia  alla  sola  quota,  della  quale  sarebbe  stato  gravato  il  fon- 
do D,  quando  si  fosse  fatto  il  riparlo  di  un  tal  credito  sopra  tutti 

1 quattro  fondi  colpiti  dalla  ipoteca  generale  (2).  A questa  opi- 

(1)  Voi.  Il,  n.  S06  e SOT.  - Troplong , art.  2168,  n.  788  bis,  789.— 
Duranton,  liv.  3,  tll.  18,  n.  2:11,  tome  XI. 

(2)  < Mais  si  l'exceplion  cedendarum  aciionum  ne  peni  plus  èlre  un 
mojcn  (le  relarder  le  paicmcni,  elle  pcul  èlre  quelquelbis  un  mojen 
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nione  del  Troplong,  sebbene  dettala  da  eomma  equità,  non  posso 
soscrivermi.  Per  Diritto  Romano  il  benefliio  cedendarum  aciio- 
num,  mentre  era  un  diritto  da  parte  del  bdeiussore  o del  terzo 
possessore  cui  competeva,  era  da  parte  dei  creditore  uno  stretto 
obbligo,  il  cui  inadempimento  rendeva  inefficace  l'intentalo  giu- 
dizio, in  quanto  che  l’azione  rompeva  contro  lo  scoglio  dell'ec- 
cezione derivante  dal  detto  benefizio.  La  legge  di  Napoleone  nes- 
sun benefizio  di  questo  genere  accorda  al  terzo  possessore  che 
non  fece  il  giudizio  di  purgazione,  il  quale  per  sottrarsi  alto  con- 
seguenze dell’azione  ipotecaria  non  ha  altra  via  che  il  pagamento 
della  intera  somma  dovuta  al  creditore,  o il  rilascio  del  fondo.' 
Se  questo  beneOzio  non  fu  accordato  dalla  nuova  legge  al  terzo 
possessore,  nessun  obbligo  può  avere  il  creditore  ipotecario  di 
fare  la  cessione  delle  ragioni,  proprie  allo  stesso  terzo  possessore 
molestato  coll’azione  ipotecaria.  E se  il  creditore  non  ha  obbligo 
dì  fare  al  terzo  possessore  la  cessione  delle  proprie  ragioni , nep- 
pure potrà  quest’ultimo  dimandargli  conto  dell’uso  da  lui  fatto 
dei  diritti  che  per  lo  stesso  credito  gli  competevano  sopra  gli  al- 
tri fondi  gravati.  L’ipoteca  è ìndivisibile,  e il  creditore,  che  ha 
piò  fondi  obbligati  pel  suo  ctedito,  ha  la  lìbera  scelta  di  esperi- 
mentare  le  sue  ragioni  contro  o l'uno  o l’altro.  Se  il  creditore  ha 
questa  libera  scelta,  se  nessun  obbligo  gl’ impone  la  legge  di  ce- 
dere le  proprie  ragioni  al  terzo  possessore,  è chiaro  che  della  ri- 
nunzia da  esso  fatta  alle  ragioni  che  per  lo  stesso  credito  gli  spet- 
tavano sopra  gli  altri  beni  ipotecati,  qualunque  sìa  stalo  il  giorno 
di  una  tale  rinunzia,  e qualunque  sieno  ì possessori  che  dalla 
stessa  ebbero  vantaggio,  non  potrà  dolersi  e richiamarsi  il  terzo 
possessore,  contro  cui  fu  diretta  l’azione  ipotecaria,  perchè  il  cre- 
ditore colla  sua  rinunzia  fece  uso  di  un  diritto  che  gli  competeva, 
in  quanto  che  è lecito  a chiunque  il  rinunziare  ai  propri  diritti, 
e chi  usa  dei  suoi  diritti  non  fa  ingiuria  ad  alcuno,  quand’anche 
l’esercizio  del  diritto  possa  tornare  a danno  di  un  terzo  (1).  Nè  si 
opponga  che  all’acquirente,  il  quale  paga  i creditori  inscritti  sul 
fondo , compete  la  surroga  legale.  Imperocché , appunto  perchè  la 


pour  bire  réduire  la  demande  do  crèancler  qui,  par  snn  rati,  ne  peul 
subroger  le  llers  dèlcnteur  qui  le  p.iie,  aux  privilegcs  et  liypiithéques 
qii'on  avalt  droll  d'allendre  de  lui.  • (Troplong,  art.  2ll>8,  n.  7fW  bis.) 
(!)  l.  55,  D.  De  die.  reg.  Jurit. 
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legge  accorda  la  surroga  legale  al  terzo  possessore,  il  creditore 
nou  ha  alcun  obbligo  di  fargli  la  cessione  delle  ragioni.  Che  cosa 
importa  la  surroga  legale?  Nuli’ altro,  se  non  che  il  terzo  posses- 
sore viene  surrogato  per  legge  in  tutti  i diritti  spettanti  al  cre- 
ditore dimesso  nel  momento  dell’  eseguito  pagamento.  Il  terzo 
possessore  non  può  pretendere  altro  che  la  surroga  nelle  ragioni 
inscritte  sul  fondo  da  lui  acquistato,  perchè  in  forza  appunto  del- 
l’ipoteca sul  suo  fondo  inscritta  ha  dovuto  soggiacere  all’azione 
ipotecaria,  c pagare  il  credito  dell’attore  per  sottrarsi  alle  con- 
seguenze del  promosso  giudizio.  Perchè  la  surroga  legale  abbia 
effetto  e non  sia  una  burla,  nuli’ altro  si  richiede  se  non  che 
sicno  vive  le  ragioni  inscritte  sul  fondo  del  terzo  possessore,  il 
quale  d’altronde  non  sarebbe  e.sposto  all’azione  ipotecaria  e co- 
stretto a pagare  il  creditore,  se  l’ipoteca  radicata  sul  fondo  da  lui 
posseduto  fosse  per  qualsiasi  causa  estinta.  Non  bisogna  esage- 
rare le  conseguenze  della  surroga  legale  accordala  dalla  legge  ul- 
r acquirente  che  paga  i creditori  ipotecari.  Quando  egli  subentra 
nei  diritti  che  sul  fondo  da  lui  posseduto  ha  il  creditore,  ossia  nei 
diritti  e nelle  ragioni  che  furono  la  causa  dell’intentata  azione  ipo- 
tecaria, il  voto  della  legge  che  per  equiUi  accorda  la  surroga  non 
può  non  essere  soddisfatto.  Qualunque  sieno  dunque,  per  ritornare 
al  caso  supposto  dal  Troplong,  le  rinunzie  fatte  da  Caia  all’ipo- 
teca a lei  competente  sui  fondi  A,  B,  C,  o anteriori  o posteriori 
alla  vendita  fatta  dal  marito  a Quarto  del  fondo  D,  l'azione  a lei 
spettante  contro  quest’ultimo  rimaner  deve  integra  in  forza  della 
indivisibilitò  inseparabile  dalla  ipoteca.  E Quarto,  verso  il  quale 
Caia  non  ha  alcun  obbligo,  e neppur  quello  della  cessione  delle 
ragioni  che  si  opera  per  ministero  di  legge  senza  il  concorso  del 
creditore,  godrà  i vantaggi  della  surroga  legale  accordala  dalla 
legge  all’  acquirente,  subentrando  negli  stessi  diritti  d’ ipoteca  a 
Caia  competenti  sul  fondo  D,  che  furono  l'unica  causa  delle  mo- 
lestie a lui  inferite  e della  necessità  dell’ eseguito  pagamento.  Non 
6 vero  che  Quarto,  come  pare  al  Troplong,  possa  dire  a Caia:  — 
lo  non  sono  tenuto  a pagarvi  l’intero  vostro  credito,  se  voi  non 
mi  surrogate  nei  vostri  diritti  contro  Primo,  Secondo  e Terzo. — 
Caia  può  rispondere:  — A me  non  impone  la  legge  alcun  obbligo 
di  fare  a voi  la  cessione  delle  mie  ragioni , e voi  divenuto  mio 
debitore  in  grazia  dell’ipoteca  radicata  sul  fondo,  avete  Tobbligo 
assoluto  di  soddisfare  il  mio  credito,  se  del  fondo  ipotecato  vo- 
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lete  conservare  il  possesso.  — Non  è di  alcuna  forza  il  ragiona- 
mento che  il  Troplong  mette  in  bocca  a Quarto  contro  Caia:  — 
Quando  ho  acquistato  il  fondo  D a voi  ipotecato,  non  mi  sono 
spaventalo  della  vostra  ipoteca,  perchè  ho  risto  che  se  voi  inten- 
tereste contro  di  me  l’azione  ipotecaria,  io  pagandovi  avrei  il 
diritto  di  far  concorrere  al  debito  Primo,  Secondo  e Terzo  me- 
diante la  surroga  nelle  vostre  ragioni , surroga  che  voi  avete  resa 
impossibile  colla  vostra  rinunzia.  Voi  dunque  non  potete  preten- 
dere da  me  l’ intero  credito,  ma  la  soia  qaota,  che  mi  sarebbe 
toccata,  quando  gli  altri  possessori  dei  fondi  A,  B e C avessero 
contribuito  al  pagamento.  — Caia  gli  può  rispondere:  — Quando 
avete  comprato  il  fondo  D,  avete  fatto  male  i vostri  conti.  Voi 
dovevate  sapere  che  l’ipoteca  è indivisibile,  e che  perciò  io  avrei 
potuto  un  giorno  con  lutto  il  diritto  dimandare  a voi  solo  col- 
l’azione ipotecaria  il  pagamento  dell’intero  mio  credito.  Per  libe- 
rarvi da  questo  pericolo  dovevate  giovarvi  dei  rimedi  che  la  legge 
dà  in  mano  al  terzo  possessore,  e fare  il  giudizio  di  purgazione 
del  fondo  da  voi  acquistato.  Era  forse  io  obbligata  a conservare 
le  altre  ipoteche  che  mi  competevano  sui  fondi  A,  B e C,  per  tu- 
telare la  vostra  sicurezza?  Per  provvedere  all’  interesse  vostro  e 
alla  vostra  garanzia,  io  che  non  ho  fatto  alcun  contratto  con  voi, 
che  ho  sul  vostro  fondo  un  sacro  diritto  anteriore  al  vostro  acqui- 
sto, potrò  essere  privata  della  libera  facoltà  di  disporre  a mio 
talento  dei  diritti  d’ ipoteca  che  sugli  altri  fondi  mi  competeva- 
no? È ben  ridicola  la  vostra  pretesa!  Ignorate  forse  che  la  con- 
dizione del  creditore  non  cambia  per  l’alienazione  che  fa  il  debi- 
tore ad  un  terzo  del  fondo  ipotecato  (1)7  Come  dunque  io  poteva 
perdere  dopo  l’alienazione  del  fondo  D il  diritto  di  rinunziare  alla 
ipoteca  a me  competente  sugli  altri  fondi  A,  B e C,  se  prima  di 
una  tale  alienazione  nessuno  poteva  contrastarmi  una  tale  liber- 
tà? Doveva  io  forse  essere  la  tutrice  dei  vostri  interessi,  e con- 
servare a disposizion  vostra  diritti  a me  esclusivamente  compe- 
tenti, a cui  senza  danno  c pericolo  poteva  rinunziare?  Voi  dite 
che  colla  mia  rinunzia  ho  resa  impossibile  la  surroga,  sulla  quale 
avevate  fatto  assegnamento,  e che  perciò  le  conseguenze  di  una 
tale  rinunzia  devono  cadere  su  di  me  che  ne  sono  l’autrice,  e 
non  su  di  voi.  Ma  non  basta  che  io  abbia  delu.se  e mandate  a 
vuoto  le  vostre  speranze  e le  vostre  aspettative.  Perchè  dovessero 
(t)  L.  13,  C.  De  pignoribus. 
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tornare  a mio  danno  le  conseguenze  della  fatta  rinunzia,  sarebbe 
stato  mestieri  che  le  vostre  speranze  e le  vostre  aspettative  fos- 
sero state  un  diritto,  e che  la  mia  rinunzia  fosse  stata  illecita  e 
alla  legge  contraria.  Ora,  la  rinunzia  che  mi  era  permessa  pri- 
ma del  vostro  acquisto,  senza  perder  nulla  dei  diritti  a me  com- 
petenti sul  fondo  D,  poteva  forse  divenire  illecita  per  ciò  solo 
che  si  cambiò  il  padrone  del  detto  fondo  D vincolato  a mia  ga- 
ranzia 7 E le  vostre  speranze  ed  aspettative  come  potevano  es- 
sere un  diritto,  se  da  parte  mia  non  poteva  esservi  alcun  obbligo 
di  conservare  per  voi  illese  ed  intatte  le  mie  ragioni  sui  fondi  A,B 
e C diversi  da  quello  che  fu  il  soggetto  del  vostro  acquisto?  Colla 
mia  rinunzia  io  ho  fatto  uso  di  un  mio  diritto,  e di  una  mia  fa- 
coltà. Se  per  questa  rinunzia  restate  privo  di  una  garanzia,  nella 
quale  avevate  collocate  le  vostre  speranze,  dovete  dolervi  della 
vostra  dabbenaggine,  che  si  Qdò  di  una  garanzia  che  poteva  da 
un  momento  all’altro  dileguarsi  e svanire  irrevocabilmente;  do- 
vete dolervi  della  vostra  sconsideratezza,  onde  non  curaste  di  fare 
il  giudizio  di  purgazione,  col  quale  vi  sareste  liberato  per  sempre 
dal  pericolo  di  qualunque  azione  ipotecaria.  — Con  queste  semplici 
e brevi  risposte  io  credo  che  Caia  potrebbe  difendersi  dalle  ob- 
biezioni che  il  Troplong  mette  in  bocca  a Quarto  acquirente  del 
fondo  D. 

1079.  Ma  il  terzo  possessore  molestato  coll’azione  ipotecaria 
potrà  riQutarsi  in  tutto  o in  parte  al  pagamento  del  credito  del- 
l’attore, se  avrà  pagato  col  prezzo  un  creditore  anteriore, oppure 
se  col  prezzo  si  sarà  compensato  di  un  suo  credito  anteriore  a 
quello  dell’attore?  Per  Diritto  Romano,  quando  il  debitore  ven- 
devo il  pegno  al  primo  creditore,  non  era  interdetta  l’azione  ipo- 
tecaria agli  altri  creditori  posteriori  ; ma  il  secondo  creditore  non 
poteva  edlcacemente  intentarla,  se  non  offriva  al  primo  ciò  che 
gli  era  dovuto  pel  suo  credito  (1).  E quando  il  debitore  vendeva 
il  pegno  ad  un  terzo  qualunque,  il  quale  dimetteva  un  creditore 
ipotecario  anteriore,  anche  in  questo  caso  il  creditore  posteriore 
al  dimesso  aveva  l’azione  ipotecaria  contro  il  compratore,  ma 
questi  aveva  il  diritto  di  opporre  all’attore  l’eccezione  di  riten- 
zione, e non  era  tenuto  a rilasciare  il  fondo,  se  non  venivagli  of- 
ferto dall'attore  quanto  era  stato  impiegato  nel  pagamento  del 

(I)  Voi.  Il,  n.  SU5,  pag.  373. 
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creditore  anteriore  già  dimesso  dal  medesimo  compratore  (1). 
Per  Diritto  Romano  insomma  tanto  se  il  debitore  vendeva  o dava 
tn  solutum  il  fondo  ipotecato  al  primo  creditore,  quanto  se  it 
terzo  compratore  dimetteva  col  prezzo  un  creditore  ipotecario 
anteriore,  il  secondo  creditore  non  poteva  elCcacemeiite  eserci- 
tare l’azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore,  se  non  offrendo 
ciò  che  era  dovuto  allo  stesso  terzo  possessore  pel  suo  credito,  o 
ciò  che  il  terzo  possessore  aveva  pagato  ad  un  primo  creditore 
ipotecario,  e il  terzo  possessore  difendevasi  dall’azione  ipotecaria 
contro  lui  intentata  coll’eccezione  di  ritenzione.  Compete  questa 
medesima  eccezione  al  terzo  possessore  nei  due  casi  ora  indicati 
anche  secondo  i principj  del  Codice  Napoleone?  Il  Troplong  tratta 
questa  importantissima  questione  distinguendo  i due  casi.  Prima 
di  tutto  considera  il  caso  del  creditore  anteriore  che  diviene  pos- 
sessore del  fondo  a lui  ipotecato,  e decide  che  l'azione  ipotecaria 
resta  integra  a qualunque  creditore  posteriore,  e che  il  creditore 
ipotecario  anteriore  divenuto  terzo  possessore  non  può  difendersi 
colla  eccezione  che  nel  caso  simile  gli  accordava  il  Gius  Romano. 
Se  non  che  ii  Troplong  avvisando  che  il  secondo  creditore,  il 
quale  intenta  l’azione  ipotecaria  contro  il  primo  divenuto  acqui- 
rente dell’immobile,  farebbe  un  giudizio  a sè  inutile  e dannoso 
al  terzo  possessore,  qualora  si  verificasse  il  caso  che  il  prezzo 
della  vendila  giudiziale  del  fondo  espropriato  non  bastasse  all’in- 
tera soddisfazione  del  credito  anteriore  del  medesimo  terzo  pos- 
sessore y-am  mette  che  il  terzo  possessore,  che  è anche  creditore 
ipotecario  anteriore , possa  pretendere  che  il  secondo  creditore, 
il  quale  muqvc  l'azione  ipotecaria,  dia  cauzione  di  far  salire  il  prezzo 
del  fondo  a somma  tale  da  bastare  alla  piena  soddisfazione  del 
credito  anteriore  dello  stesso  terzo  possessore  (2).  Nello  stesso 
modo  decide  l’altro  caso  del  terzo  possessore  che  dimise  col 
prezzo  creditori  anteriori  a quello  che  intenta  contro  di  lui 
l’azione  ipotecaria,  per  la  ragione  giustissima  che  questo  terzo 
possessore,  essendo  surrogato  per  legge  nelle  ragioni  e nei  diritti 
dei  creditori  dimessi,  trovasi  nella  stessa  condizione  del  terzo  pos- 
sessore che  è ad  un  tempo  creditore  ipotecario,  e non  può  quindi 

(1)  Voi.  Il,  n.  SOS.  pag.  374  , 373  , 376.  - L.  3,  C.  Ut  hit,  «ul  in 
prior.  credit.  locum.  — L.  3,  § f,  D.  ile  diitr.  pignomm. 

1-2)  Art.  2170 , n.  801. 
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avere  maggiori  diritti  di  quelli  che  a quest’ultimo  competono  in 
faccia  ai  creditori  secondi  che  esperimentano  l’azione  ipotecaria 
contro  di  lui  (1).  Anche  il  Duranton  pensa  che  il  terzo  possessore,  il 
quale  è ad  un  tempo  creditore  ipotecario  inscritto  sul  fondo,  non 
può  opporsi  al  libero  esercizio  deli’ azione  ipotecaria  mossagii 
contro  da  un  secondo  creditore  (2).  Io  credo  che  a questa  opi- 
nione non  si  possa  contraddire.  Il  creditore,  che  dal  suo  debitore 
acquistai!  fondo  ipotecato,  è un  terzo  possessore  non  meno  di  un 
estraneo  qualunque,  a cui  sia  dello  stesso  fondo  fatta  la  ven- 
dita (3).  Ora  l'articolo  2166  in  termini  assoluti  dichiara  che  i 
creditori  aventi  privilegio  od  ipoteca  inscritta  sopra  un  immobi- 
le ritengono  sopra  di  esso  le  loro  ragioni,  ancorché  passi  in 
qualunque  altro  possessore , per  essere  collocati  e pagati  secondo 
l’ordine  dei  loro  crediti  o inscrizioni.  La  legge  non  fa  distinzione 
tra  posses.sore  e possessore,  c le  parole  — in  qualunque  altro  pos- 
sessore— non  possono  non  applicarsi  al  creditore  ipotecario  ante- 
riore che  acquista  il  fondo  ipotecalo  a sua  garanzia.  Non  sono 
meno  generali  le  disposizioni  degli  articoli  2167  e 2168.  L’obbligo 
di  pagare  i credili  ipotecari  inscritti  è imposto  dalla  legge  a qua- 
lunque terzo  possessore  che  non  libera  la  sua  proprietà  colle  for- 
malità del  giudizio  di  purgazione.  Da  questa  obbligazione  rimane 
perciò  colpito  il  creditore  ipotecario  che  non  si  curò  di  fare  il 
giudizio  di  purgazione  del  fondo  alienatogli  dal  suo  debitore.  I 
citati  articoli  2167  e 2168  determinano  gli  obblighi  che  ha  in 
faccia  ai  creditori  inscritti  qualunque  terzo  possessore  che  non 
fa  il  giudizio  di  purgazione,  e questi  obblighi  in  forza  delle  gene- 
rali ed  assolute  espressioni  del  legislatore  sono  applicabili  a qua- 
lunque terzo  possessore  e quindi  anche  a quello  che  è ad  un 
tempo  creditore  inscritto,  in  quanto  che  tali  obblighi  sono  una 
conseguenza  del  possesso  dell’  immobile  gravalo  da  inscritte  ipo- 
teche e dell’  inadempimento  delle  formalità , onde  l’ immobile 
stesso  poteva  essere  liberato  da  qualunque  onere  ipotecario.  Co- 
me le  disposizioni  dei  citati  articoli  2167  c 2168  determinano 
gli  obblighi  del  terzo  possessore  in  faccia  ai  creditori  inscritti, 
cosi  quella  dell’articolo  2169  indica  i diritti,  che  possono  eserci- 
tare i creditori  ipotecari  contro  il  terzo  possessore  che  non  si 

(1)  Art.  2170,  n.  805. 

(2)  Liv.  3,  m.  18.  n.  237,  tome  XI. 

(3)  L.  I . C.  Si  antiquior  credilor. 


Di. 


Cooglf 


— 143  — 


curò  di  soddisfare  alle  obbligazioni  a cui  è tenuto  per  legge.  Ora  il 
citato  articolo  dispone  che  tralasciando  il  terzo  possessore  di  sod- 
disfare  pienamente  o all’ una  o all'altra  delle  obbligazioni  impo- 
stegli coir^antecedente  articolo  21G8,  qualunque  creditore  ipote- 
cario ha  diritto  di  far  vendere  a carico  di  lui  l’immobile  ipotecato. 
Se  qualunque  creditore  ipotecario  ha  diritto  nel  detto  caso  di  fare 
a carico  del  terzo  possessore  il  giudizio  di  espropriazione  del  fondo 
ipotecato,  è evidente  che  la  legge  non  ha  alcun  riguardo  alla 
qualità  di  primo  o secondo  creditore,  e che  gli  stessi  diritti, 
quanto  all’esercizio  dell'azione  ipotecaria,  competono  al  primo 
come  ad  un  secondo  creditore.  Come  la  sola  qualità  di  terzo  poS' 
sessore  rende  soggetto  l’acquirente  di  un  immobile  ipotecato  allo 
conseguenze  dell’azione  ipotecaria  da  intentarsi  contro  di  luì  dai 
creditori  inscritti;  cosi  la  sola  qualità  di  creditore  ipotecario, 
qualunque  sia  la  data  della  sua  inscrizione,  dà  diritto  di  agire 
coir  azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore.  Non  si  potrebbe 
accordare  l’eccezione  di  ritenzione  al  terzo  possessore  pei  suoi 
crediti  inscritti  sul  fondo  anteriormente  a quello  del  creditore 
che  muove  l'azione  ipotecaria,  senza  modificare  arbitrariamente 
lo  disposizioni  dei  citati  articoli  del  Codice  Napoleone.  Non  puossi 
invocare  in  difesa  di  una  tale  eccezione  nè  il  Diritto  Romano,  nò 
l’equità.  Non  il  Diritto  Romano.  Primieramente,  per  Diritto  Ro- 
mano al  creditore  anteriore  competevano  sul  fondo  ipotecato 
maggiori  diritti  di  quelli  che  spettavano  ai  creditori  posteriori.  Il 
solo  creditore  anteriore  infatti  aveva  il  diritto  di  vendere  il  fondo 
ipotecalo,  e i creditori  posteriori  non  potevano  esercitare  un  tale 
diritto  se  non  venivano  surrogati  nelle  ragioni  di  lui  (1).  Perciò 
se  la  vendila  del  fondo  ipotecato  era  fatta  dal  primo  creditore,  il 
secondo  non  poteva  molestare  coll’azione  ipotecaria  il  compra- 
tore (2);  e quando  era  fatta  dal  secondo  creditore,  restava  salva 
al  primo  l’azione  ipotecaria  contro  il  compratore  (3).  In  secondo 

(1)  L.  5.  pr.  D.  De  distr.  pfpnorum.  — L.  3,  C.  ani.  credttor. 

(2)  • SI  a creditore  priori  seu  antlqoiorl  plgnus  sit  distractum,  ner. 
credllor  poslerlor,  ncc  debilor  rem  evincere  potcsi.  > (Brunnemannus  ad 
L.  1 , C.  Ilb.  8,  ni.  20,  n.  3.)  - L.  i , C.  Si  ant.  ereditar.  — L.  7,  C.  De 
obi.  et  aetionibut. 

(3)  • Quod  si  posicrior  credltor  bypothccarlus  pignora  dislraxll,  prior 
ac  Iure  poilor  nullam  conira  poslerlorem  credltorera  de  prello  ex  (ilgno- 
rum  vendillunc  redaclo  aclloncm  habull;  sed  tantum  contra  letllos  pl- 
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luogo,  oltreché  le  ipoteche  erano  occulte,  e l'alienatario  non  po- 
teva nel  momento  del  suo  acquisto  conoscere  i pesi  dai  quali  era 
gravalo  il  fondo,  il  rimedio  del  giudizio  di  purgazione,  col  quale  il 
terzo  possessore  può  liberare  l'acquistala  proprietà  da  qualunque 
vincolo  ipotecario  e sottrarsi  per  sempre  al  pericolo  e alle  conse- 
guenze deU’aziooc  ipotecaria,  era  sconosciuto  alla  romana  giuris- 
prudenza. Voleva  dunque  l’equità  che  la  legge  con  un  qualche 
temperamento  venisse  in  difesa  dell’alienatario,  il  cui  prezzo  era 
stato  impiegato  nel  pagamento  del  creditore  anteriore , c questo 
temperamento  appunto  si  fu  l’eccezione  di  ritenzione.  Ma  non 
ebbe  duopo  di  soccorrere  con  questo  ripiego  al  terzo  possessore 
la  legge  di  Napoleone,  la  quale  gli  accordò  il  rimedio  del  giudi- 
zio di  purgazione  per  liberare  la  sua  proprietà  dai  pesi  tutti  ipo- 
tecari che  la  gravano  e schivare  per  sempre  le  minacce  e i danni 
delle  azioni  ipotecarie  che  potrebbero  quando  che  sia  essere  inten- 
tate. Il  terzo  possessore,  che  non  fa  uso  di  questo  rimedio  con- 
ce.ssogli  dalla  legge  moderna,  non  può  piò  invocare  Tequità  per 
giovarsi  dell'antica  eccezione  di  ritenzione.  Quando  il  terzo  pos- 
sessore, che  non  liberò  col  giudizio  di  purgazione  l’acquistato 
fondo  dagli  oneri  ipotecari,  viene  molestato  con  azione  ipoteca- 
ria da  un  creditore  posteriore  a quello  che  fu  dimesso  col  prezzo 
dell’acquisto,  deve  dolersi  di  sé  stesso  per  avere  posti  in  non  cale 
i rimedi  atti  a preservarlo  per  sempre  da  qualunque  azione  ipo- 
tecaria, c non  ha  ragione  di  arrestare  il  corso  all’azione  mossagli 
dal  creditore  posteriore  con  una  eccezione  di  ritenzione.  Impe- 
rocché prima  della  vendila  giudiziale  fatta  colle  cautele  determi- 
nate dalla  legge  rimane  incerto,  se  il  giusto  valore  del  fondo  può 
o no  bastare  al  pagamento  del  creditore  secondo  che  muove 
l’azione,  e d’altra  parte  non  è giusto  nè  equo  che  il  terzo  pos- 
sessore metta  io  campo  una  questione  di  preferenza  e di  grado, 
nella  quale  si  fonda  in  sostanza  la  eccezione  di  ritenzione,  pri- 
ma del  giudizio  d’ordine,  giudizio  che  deve  aprirsi  Dell’interesse 
di  tutti  i creditori  dopo  che  il  prezzo  del  fondo  fu  lassativamente 
determinato  nei  modi  legali.  Per  queste  ragioni  io  penso  col  Tro- 
plong  e col  Duranton  che  l’ antica  eccezione  di  ritenzione  debba 
oggi  negarsi  al  terzo  possessore.  E tengo  anzi  che  neppure  debba 

gnorum  possessores  liypolbecaria  experiri  jus  ctxile  et  pennislt.  > (Voci, 
Kb.  20,  tu.  5,  n.  tl.) 
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accettarsi  il  temperamento,  ammesso  dal  Troplong,  della  cau- 
zione da  prestarsi  dal  creditore  secondo  clie  intenta  l’azione  ipo- 
tecaria contro  il  terzo  possessore,  il  cui  prezzo  fu  impiegato  nella 
dimissione  di  un  creditore  anteriore.  Il  secondo  creditore  ha  o 
no  diritto  nel  caso,  di  cui  si  discorre,  di  muovere  l’azione  ipo- 
tecaria contro  il  terzo  possessore?  Se  ha  un  tale  diritto,  come 
ammette  lo  stesso  Troplong,  non  fa  alcun  torto  allo  stesso  terzo 
possessore,  qualunque  sia  il  danno  che  dall’esercitata  azione 
possa  a quest’  ultimo  derivare.  Qual  ragione  ha  il  terzo  posses- 
sore di  pretendere  la  detta  cauzione,  se  era  in  facoltà  sua  di 
schivare  i danni  e le  conseguenze  tutte  dell’azione,  onde  è mo- 
lestato, col  rimedio  del  giudizio  di  purgazione?  Nel  tomo  quinto 
della  Collezione  delle  Massime  di  Diritto  stabilite  dal  Supremo 
Consiglio  di  Giustisia  di  Modena  sotto  la  Decisione  099  del  16 
marzo  1833  (t)  leggesi  la  seguente  massima:  « Il  terzo  posses- 
sore di  un  fondo  ipotecato  impetito  da  un  creditore  può  difen- 
dersi da  tale  molestia  fino  alla  concorrenza  di  quella  somma 
che  abbia  impiegala  nella  dimissione  di  creditori  anteriori  al- 
l’attore, poiché  è venuto  a subingredire  nelle  ragioni  dei  dimes- 
si, e l’ipoteca  del  posterior  creditore  che  al  suo  nascere  trovò  il 
fondo  affetto  da  quelle  anteriori,  non  poteva  divenire  civilmente 
efficace  se  non  in  quanto  il  fondo  ne  fosse  rimasto  libero , men- 
tre continuava  tuttavia  il  dominio  del  debitore.  > Questa  massi- 
ma per  le  ragioni  già  dette  potrà  applicarsi  al  terzo  possessore, 
che  acquistò  il  fondo  gravato  anteriormente  all’  epoca  in  cui  il 
Codice  Napoleone  fu  pubblicalo  e ottenne  forza  di  legge  negli  Stati 
Estensi , ma  non  a quello , il  cui  acquisto  fu  fatto  durante  la  le- 
gislazione ipotecaria  del  Codice  Napoleone.  E infatti  in  quest’  ul- 
timo caso  come  potrebbe  sostenersi  dal  terzo  possessore  che  l’ipo- 
teca del  posterior  creditore,  che  al  suo  nascere  trovò  il  fondo  colpito 
dalle  anteriori,  non  poteva  divenire  civilmente  efficace  se  non  in 
quanto  il  fondo  ne  fosse  rimasto  libero,  mentre  l’articolo  2167 
del  Codice  Napoleone  chiaramente  dispone  che  se  il  terzo  posses- 
sore non  adempie  alle  formalità  del  giudizio  di  purgazione,  resta, 
in  vigore  della  sola  inscrizione,  obbligato  come  possessore  a tutti 
i debiti  ipotecari?  mentre  il  successivo  articolo  2168  obbliga  il 
terzo  possessore  nel  detto  caso  o a pagare  tutti  gl’interessi  e ca- 
li) Pag.  l'27.  — Vedi  anctic  te  Decisioni  604  del  27  rebbraio  1^, 
tomo  III,  pag.  17;  e 913  del  13  dicembre  1831 , tomo  IV,  pag.  238. 
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pilali  esigibili,  qualungui  $ia  la  somma  cui  possano  ammontare, 
o a rilasciare  senza  alcuna  riserva  l’ immobile  ipotecato?  e l’arti- 
colo 2169  finalmente,  nel  supposto  caso  cbe  il  terzo  possessore 
tralasci  di  soddisfare  pienamente  ad  una  delle  dette  obbligazioni, 
dà  diritto  a qualunque  creditore  ipotecario  di  far  vendere  a ca- 
rico di  quello  l’Immobile  ipotecato?  Ben  giudicò  a parer  mio 
una  sentenza  del  Tribunale  di  Reggio  del  20  marzo  18H,  in  una 
causa  Soliani  con  Foà,  dichiarando  che  la  tesi  dell’antico  Diritto, 
— non  potersi  impctire  con  azione  ipotecaria  quel  fondo  il  di  cui 
prezzo  fu  tutto  erogato  nella  dimissione  di  creditori  anteriori, — 
fondata  sulla  ragione  cbe  con  tal  dimissione  si  trasfonde  nel- 
l'acquirente il  diritto  di  ritenzione,  non  è applicabile  al  caso  di 
acquisti  fatti  dopo  il  1 luglio  18U9  o 1 gennaio  1810,  ì quali,  a 
differenza  degli  anteriori,  sono  in  faccia  ai  creditori  e pel  com- 
pleto affrancamento  dai  vincoli  ipotecari  soggetti  alla  purgazione 
delle  relative  ipoteche,  nel  di  cui  procedimento  possono  aver 
luogo  quegli  accrescimenti  del  prezzo  stipulato  nel  contratto 
d’acquisto,  di  cui  parla  l’arlicolo  2185  del  Codice  Napoleone  (1). 

1080.  L’ipoteca  è indivisibile,  e il  creditore  cui  compete  può 
per  Diritto  Romano  esercitare  liberamente  la  sua  azione  per  l’in- 
tero credito  contro  quello  dei  fondi  ipotecati  che  a lui  talenta  (2), 
e d’ altra  parte  al  terzo  possessore,  che  paga  il  creditore  da  cui  è 
molestalo  coll’azione  ipotecaria,  il  diritto  compete  di  pretendere 
la  cessione  delle  ragioni  (3).  Siccome  poi  tutti  i possessori  dei 
fondi  ipotecati  per  lo  stesso  credilo  sono  egualmente  tenuti  per 
cagione  della  cosa  posseduta  al  pagamento  del  debito,  e siccome 
lutti  hanno  diritto  di  pretendere  dal  creditore  dimesso  la  cessione 
delle  ragioni;  cosi  tutti  gl’ Interpreti  s’accordano  nell’ attribuire  al 
terzo  possessore,  che  pagò  per  intero  la  somma  dovuta  al  creditore 
cbe  intentò  l’ azione  ipotecaria,  il  diritto  di  molestare  gli  altri  terzi 
possessori  non  per  l’ intero  credito,  ma  per  la  quota  corrispondente 
al  valore  della  cosa  da  ciascuno  di  essi  posseduta.  In  tal  modo  viene 
fra  tutti  i possessori  mantenuta  l’eguaglianza,  e senza  pregiudizio 

(1)  Vedi  nella  Raccolta  Ralsinl  la  Decisione  18  del  Supremo  Tribunale 
di  Revisione  desìi  Stali  Estensi  del  18  mano  1833,  voi.  I,  bsc.  2.  pag.  131. 

(2)  f Crcdltorls  arbitrio  pennltlitur,  ex  pignortbus  sibi  obllgatis,  qut- 
bus  velli  dlslractis,  ad  suum  commodum  pervenire.  • (L.  9,  pr.  D.  De  disi. 
pipnorum.) 

(3)  L.  19,  D.  Qui  poiloret. 
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dei  diritli  del  creditore  e senza  far  onta  alla  indivisibilità  della  sua 
ipoteca,  tutti  in  fatto  concorrono  al  debito  in  proporzione  del  va- 
lore dei  fondi  rispettivamente  posseduti  (1).  Questa  massima  d’al- 
tronde è appoggiata  alla  disposiziono  saggissima  ed  equissima 
della  b.  5,  pr.  D.  De  censibus  (2).  Il  Codice  Napoleone  ha  conser- 
vato all’ipoteca  moderna  i caratteri  essenziali  dell’ipoteca  anti- 
ca, e il  terzo  possessore,  die  paga  il  creditore  inscritto  sul  fondo, 
anche  senza  bisogna  della  cessione  delle  ragioni,  è in  forza  delia 
disposizione  dell’articolo  1251  n°  2 surrogato  ipso  jure  in  tutti 
i diritti  competenti  al  creditore  dimesso  (3).  Perciò  nel  caso  di 
diversi  possessori  di  più  fondi  obbligali  per  lo  stesso  credito, 
gl’  Interpreti  Francesi  attribuiscono  concordemente  al  terzo  pos- 
sessore che  pagò  per  intero  il  debito  gli  stessi  diritti  che  gli  ac- 
cordava la  romana  giurisprudenza , ossia  il  diritto  di  rivolgersi 
contro  gli  altri  terzi  possessori  per  obbligarli  a sottostare  al  pa- 
gamento del  debito  per  la  loro  quota,  ossia  in  proporzione  del 
valore  dei  fondi  da  ciascuno  posseduti  (à). 

1081.  Il  terzo  possessore  citato  coll’azione  ipotecaria,  se 
non  vuole  pagare  le  somme  al  creditore  dovute,  può  fare  il  rila- 
scio del  fondo.  Siccome  la  obbligazione  del  terzo  possessore  non 
è personale,  ma  intanto  egli  è tenuto  in  quanto  possiede  il  fondo 
obbligato  a garanzia  del  creditore;  così  l’abbandono  del  fondo, 
da  cui  solo  nasce  la  obbligazione,  scioglie  il  terzo  possessore  da 
ogni  obbligo  e da  ogni  responsabilità  (5).  Quando  il  terzo  posses- 
sore fa  il  rilascio  del  fondo  gravato  dalla  ipoteca,  il  creditore 
nulla  può  da  lui  più  pretendere,  ed  ò perciò  che  le  Leggi  Romane 

(1)  < lllud  minus  iimblgunm  est,  cum,  qui  sotldum  solvit,  non  soll- 
dum  a ccleris  allurum  pignorum  possessoribus  recuperaturum,  sed  tan- 
tum prò  rata,  ut  Ila  parls  stt  conditlunis  cum  aids,  qui  Itidemei  eosolo, 
quod  pignomm  posscssores  sunt,  convenirl  possimi.  » (Voel,  llb.  20, 
ut.  4,  n.  6.) 

(2)  I Cum  possessor  unus  cxpediendi  negotii  causa  tribulorum  jure 
convcnlretur,  adversus  eelcros,  quorum  acque  pricdia  lenenlur,  ci,  qui 
convenius  est,  acliones  a Fisco  prxslantur;  sclllcet,  ut  omnes  prò  modo 
prsdiurum  pecuniam  tributi  courcranl:  iiec  Inullliler  acliones  pra:slantur, 
tamelsi  Fiscus  pecuniam  suam  rccuperaverll,  quia  nominum  vendltorum 
pretium  acceplum  vldetiir.  • (L.  5,  D.  De  cenaiftui.) 

(3)  Vedi  voi.  Il,  n.  S07,  pag.  377. 

(1)  Tropliing,  art.  2168,  n.  788  ter. 

(S|  SI  vero  possideat . et  aut  pecuniam  solvat , aut  rem  restitual,  arriuc 
absolvendus  esL  • (L.  16,  i i,  p.  De  pignoribut.) 
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danno  all’  azione  ipotecaria  il  nome  di  rivendicazione,  perchè 
con  questa  il  creditore  può  rivendicare  il  pegno  dalle  mani  del 
terzo  possessore,  chj  non  vuole  pagare  il  debito  ipotecario  (1). 
Secondo  ii  Troplong  il  rilascio  non  è che  il  semplice  abbandono 
del  possesso  del  fondo,  fatto  dal  terzo  possessore  ai  creditori  in- 
scritti per  sottrarsi  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari  c al  giudi- 
zio di  espropriazione  (*2).  lo  credo  che  il  rilascio  sia  qualche  cosa 
di  più  che  l’abbandono  del  semplice  possesso,  e sia  piuttosto  una 
vera  abdicazione  del  gius  di  dominio.  Dichiara  in  fatti  I’  arti- 
colo 2172  che  il  rilascio  del  fondo  per  soddisfare  all’  ipoteca  può 
eseguirsi  da  qualunque  terzo  possessore,  il  quale  abbia  la  capa- 
cità di  alienare.  Da  questa  capacità  di  alienare  che  deve  trovarsi 
nel  terzo  possessore  che  fa  il  rilascio,  è forza  il  dedurre  che  il 
rilascio  è una  vera  aiienazione.  Non  si  spiegherebbe  certamente 
il  perchè  debba  avere  la  capacità  di  alienare  chi  fa  il  rilascio, 
se  questo  non  fosse  una  vera  alienazione.  E l’alienazione,  qua- 
lunque sia  il  titolo,  per  cui  è fatta,  spoglia  sempre  l’alienante 
del  gius  di  dominio  (3).  li  rilascio  dunque,  che  è un  atto  di  alie- 
nazione, importa  di  sua  natura  l’abbandono  del  dominio  (4).  Non 
dica  ii  Troplong  in  difesa  della  sua  deQnizione  che  non  ostante 
Il  rilascio  può  il  terzo  possessore  riprendere  il  fondo,  pagando 
l’intero  debito  e le  spese,  Qnchè  non  è seguita  l’aggiudicazione. 
Da  questa  facoltà  concessa  al  terzo  possessore  non  può  dedursi 
che  il  rilascio  sia  semplicemente  I’  abbandono  del  possesso,  ma 
può  inferirsi  soltanto  che  il  rilascio  non  spogiiajl  possessore  dei 
dominio  in  un  modo  assoluto  ed  irretrattabile,  in  quanto  che  la 
legge  gli  riserva  ii  diritto  di  riprendere  il  fondo  sino  al  giorno 


(1)  L.  12,  pr.  D.  Qui  potiorer.  — L 11,  C.  De  remi»,  pignorit. 

(2)  • Cesi  l'abandon  de  la  possession  de  l'héritagc , (alt  par  le  llers 
detenleur  aui  créanclers  Inscrits  pour  s'eiempter  de  rcxproprialian.  • (Tro- 
ploDs,  art.  2168,  n.  785.) 

(3)  > Allenatum  non  proprie  dicitur,  quod  adbnc  In  dominio  vendl- 
torls  manel.  > (L.  67,  D.  De  rerb.  aipni'/lcalione.)  — a'EsI  allenano  omnis 
acliis,  per  quem  dominlum  transfertur.  > (L.  I , C.  De  fondo  dolali.)  — t Non 
alienai,  qui  dumtaxat  omittit  possessionem.  > ,'L.  119,  D.  De  die.  reg.  Jurit.) 

(4)  < Mais  pone  di'laisscr.  Il  faut  qu'il  alt  capacité  d'olióner,  ce  qui 
est  conforme  aux  principes  généraux,qol  regardent  l'abandon  d'une  prO- 
prlété  comme  uno  allénallon.  » (Tarrible,  Réperl.,  riera  délenteur, 
n.  327.) 
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della  deflaitiva  aggiudicazione  (1).  Il  Troplong  è logico  quando 
dice  che  il  rilascio  non  è una  alienazione  (2).  Ma  io  gli  dimando 
il  perchè,  se  il  rilascio  non  è una  alienazione,  può  farsi  soltanto 
da  chi  ha  la  capacità  di  alienare?  Appunto  perchè  il  rilascio 
scioglie  i vincoli  di  proprietà  che  legavano  il  fondo  al  ferzo  pos- 
sessore, questi  rimane  liberato  dalle  obbligazioni,  onde  era  stretto 
per  causa  della  cosa.  E infatti,  perchè  col  rilascio  possa  il  terzo 
possessore  rimanere  sciolto  dagli  obblighi  a cui  è tenuto  in  faccia 
ai  creditori  ipotecari,  è necessario  che  mediante  il  rilascio  cessi 
di  esser  terzo  possessore.  Ora  è certo  ed  ammesso  dallo  stesso 
Troplong  (3)  che  non  un  possesso  qualunque  rende  risponsabile 
il  terzo  possessore  dei  debiti  ipotecari,  ma  un  possesso  a titolo  di 
dominio.  Se  dunque  il  terzo  possessore  è obbligato  al  pagamento 
dei  debili  ipotecari  non  io  quanto  possiede  la  cosa  ipotecata  na- 
turalmente e materialmente,  ma  solo  in  quanto  la  possiede  a ti- 
tolo di  proprietà  e come  padrone  ; cosi  resterà  sciolto  e svinco- 
lato dal  detto  obbligo  non  già  col  semplice  abbandono  del  pos- 
sesso materiale,  ma  coll’abbandono  di  quel  possesso  che  è la 
causa  della  sua  obbligazione.  Posto  dunque  che  la  causa  della 
obbligazione,  che  ha  il  terzo  possessore  di  pagare  i debiti  ipote- 
cari, è il  possesso  a titolo  di  dominio,  dovrà  necessariamente  il 
rilascio,  che  è il  modo  legale  onde  il  terzo  possessore  si  sottrae 
alla  detta  obbligazione,  essere  l’abbandono  del  possesso  non 
meno  che  della  proprietà.  Insomma  chi  fa  il  rilascio  cessa  di 
esser  possessore  obbligato  in  tale  qualità  al  pagamento  dei  debiti 
ipotecari.  Dunque  cessa  di  essere  proprietario  del  fondo,  perchè 
il  terzo  possessore  tenuto,  come  si  è detto,  al  pagamento  dei  de- 
biti ipotecari,  è quegli  che  possiede  a titolo  di  dominio.  Col  rila- 
scio pertanto  rimane  risoluto  il  titolo  onde  la  proprietà  si  trasfuse 
nel  terzo  possessore.  Nè  usta  alla  detta  risoluzione  la  disposizione 
dell’articolo  21T7,  giusta  il  quale  i creditori  particolari  del  terzo 
possessore  esercitar  possono  la  loro  ipoteca  secondo  il  loro  grado 

|t)  Duranlon,  tome  XI,  tir.  3,  Ut.  18,  n.  263  , 26i. 

(2)  • Nolrc  artlcle  conltrme  de  la  manière  la  plus  espresse  ce  quej’al 
dii,  que  le  délaissement  n’est  pas  une  aliènalion,  mais  seulenieni  une  al>di- 
catlon  de  la  possesslon.  » (Troplong,  art.  2173,  n.  823.) 

(3)  c J'ajoute  que  le  liers  dètcntcìir  dniit  parie  lei  la  lol  est  celui-là 
seul  qui  est  prupriétaire  de  la  cliose  sur  laquellc  est  .issise  riiypoibéque, 
et  qui  peut  l'aliéner,  u (Troplong,  art.  2167,  n.  78i  bis.) 
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sopra  il  fondo  rilascialo  dopo  tulli  quelli  elio  si  trovano  inscritti 
a carico  dei  precedenti  proprietari.  Imperocché  da  una  parte  nel 
caso  di  rilascio  la  risoluzione  del  dominio  ha  luogo  soltanto  in 
faccia  ai  creditori  ipotecari  dell’ alienante  (1).  Dall'altra  sarebbe 
contrario  alla  giustizia  ed  equità  che  la  risoluzione  di  un  dominio 
acquistato  puramente  e senza  alcuna  condizione,  risoluzione  con- 
sentita dalla  legge  all'  unico  scopo  di  liberare  il  terzo  possessore 
dall’ obbligo  di  pagare  i debili  ipotecari  del  suo  autore,  potesse 
portare  lo  scioglimento  delle  ipoteche  legittimamente  costituite 
dallo  stesso  terzo  possessore  a favore  dei  suoi  creditori  (2).  Del 
resto  la  regola  — Resoluto  jure  danlis,  resolvilurjus  accipientis — 
non  è generale  ed  assoluta,  ed  ha  luogo  soltanto,  come  diremo  più 
avanti,  nei  casi  in  cui  la  risoluzione  é un  risultato  naturale  di 
una  condizione  risolutiva,  espressa  o tacita,  inerente  al  trasferito 
dominio  (3).  Tengasi  dunque  che  il  rilascio  importa  una  vera 
abdicazione  del  gius  di  proprietà  per  parte  del  terzo  possessore , 
'abdicazione  per  altro  cui  egli  può  ritrattare  prima  della  aggiudi- 
cazione deflniliva  usando  della  facoltà  accordatagli  dall'artico- 
lo 2173  di  riprendere  l'immobile.  Ed  io  perciò  mi  soscrivo  con 
pienissima  convinzione  alla  opinione  del  Duranton,  il  quale  pensa 
che  i casi  fortuiti , i quali  portano  dopo  il  rilascio  la  distruzione 
del  fondo  già  rilascialo,  tornano  a pregiudizio  dell’ alienante,  e 
non  del  terzo  possessore  che  fece  il  rilascio,  al  quale  non  è ap- 
plicabile il  principio  — Res  perii  domino.,  — in  quanto  che  dal 
giorno  del  rilascio  il  terzo  possessore  cessa  di  essere  proprietario 
del  fondo,  ed  ha  il  solo  diritto  di  riprenderlo  pagando  per  intero 
il  creditore  che  promosse  il  giudizio  (à). 

1082,  Alcuni  Interpreti  Francesi  osservano  che  la  legge  non 
ha  Qssato  alcun  termine,  entro  il  quale  il  rilascio  debba  farsi; 
ma  il  Duranton  opina  non  potersi  eseguire  dopo  l’ apertura  del 
giudizio  di  espropriazione  intrapreso  a carico  del  terzo  posses- 

(1)  Duranton,  llv.  3,  Ut.  18,  n.  263,  tome  XI. 

(2)  < Jus  creditori  recto  coiistitutum,  restituUone  post  sconta  citra 
tnjurlam  ci  auterri  non  potcst:  constitutum  Inquam  creditori  ab  co,  qui 
plenum  rei  dominium  habet,  qui  rem  a domino  emit  pure  sine  ulta  coo- 
ditlnne  aut  sii.spcnsiva  aut  resoluliva,  dcniquc  ab  eo,  cujus  jus  a nemine 
alio  dependebal.  > (Vinnj  Selectar.  Jur.  Quxst.  llb.  2,  cap.  5.) 

(3)  Vinuj  loc.  cit. 

(4)  Duranton,  llv.  3.  lit.  18,  n.  261,  tome  XI. 
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sore  (1).  A parer  mio  male  si  appongono  que;;li  Inlcrpreti,  i quali 
pensano  non  essere  stato  assegnato  dalla  legge  alcun  termine  ad 
eseguire  il  rilascio.  Non  dice  infatti  l’articolo  21G9  che  trala- 
sciando il  terzo  possessore  di  soddisfare  pienamente  ad  una  delle 
due  obbligazioni  iodicate  nell’antecedente  articolo  2tC8,  cioè  o 
di  pagare  tutti  gl’  interessi  c capitali  esigibili,  o di  rilasciare  senza 
alcuna  riserva  l’ immobile  ipotecato,  qualunque  creditore  ipote- 
cario ha  diritto  di  far  vendere  a carico  di  quello  l’ immobile  ipo- 
tecalo, freafa  giorni  dopo  V ordine  ingiunto  al  debitore  origi- 
nario, e dopo  i'  intimasione  fatta  al  terzo  possessore  di  pagare 
il  debito  già  esigibile  0 di  rilasciare  il  fondai  Non  è cvidente- 
inente  dal  citato  articolo  assegnato  al  terzo  possessore  il  termine 
di  30  giorni  dopo  il  detto  ordine  ed  intimazione  per  eseguire  o il 
pagamento  o il  rilascio  del  fondo?  Il  giudizio  di  espropriazione 
non  ò la  pena  inflitta  dalla  legge  al  terzo  possessore  che  non  cura 
di  soddisfare  ad  una  delle  dette  due  obbligazioni?  Non  dichiara 
espressamente  la  legge  che  il  terzo  possessore  incorre  in  questa 
pena  tralasciando  l’ adempimento  delle  accennate  obbligazioni 
dopo  i 30  giorni  di  cui  parla  il  detto  articolo  2169?  Se  dopo  il 
termine  dei  30  giorni  assegnato  coll’articolo  2169,  qualunque 
creditore  ipotecario  ha  diritto  di  far  vendere  a carico  del  terzo 
possessore  l’ immobile  ipotecato,  è chiaro  che  questi  non  potrà 
più  fare  il  rilascio  passato  il  detto  termine,  si  perchè  è già  in- 
corso nella  pena  inflittagli  dalla  legge,  sì  perchè  osta  al  rilascio 
il  diritto  già  acquistato  da  qualunque  creditore  ipotecario  di  far 
vendere  il  fondo  a carico  del  terzo  possessore. 

1083.  Ma  non  si  creda  che  il  terzo  possessore  citato  col- 
l’azione ipotecaria,  per  sottrarsi  al  giudizio  di  espropriazione, 
possa  soltanto  pagare  il  debito  o fare  il  rihascio.  Dalla  dispo- 
sizione dell'articolo  2169  non  deve  scompagnarsi  quella  dell'ar- 
ticolo 2183,  il  quale  prescrive  che  se  il  nuovo  proprietario  vuole 
garantirsi  dagli  effetti  de’  procedimenti  permessi  nel  capo  6 del 
titolo  — Dei  Privilegi  e delle  Ipoteche,  — è tenuto  prima  che 
sia  promossa  l’istanza,  o dentro  un  mese  al  più  tardi  da  com- 
putarsi dalla  prima  fattagli  intimazione  di  notificare  ai  creditori 

(1)  • Le  Code  ne  flxe  pas  le  délai  dans  lequel , S compier  des  prc- 

miéres  poursuitcs,  le  Uètenteur  doive  lìire  le  délaissemcnt Ccpen- 

dant  on  est  communément  d’avis  qu'il  ne  peut  le  bire  après  que  l'immeu- 
ble  a été  salsi  sur  lui.  » (Duranlon,  llv.  3,  (it  18,  n.  262.) 


inscritti  gli  estratti  e la  tabella,  di  cui  è fatta  menzione  nello 
stesso  articolo.  Dal  quale  artìcolo  vuoisi  dedurre  che  il  terzo 
possessore  ha  la  libertà  di  fare  il  giudizio  di  purgazione  del  fondo 
acquistato  non  solo  prima  di  essere  molestato  coll’  azione  ipote- 
caria, ma  altresì  entro  un  mese  dalla  intimazione  di  pagare  o di 
rilasciare  il  fondo  a lui  fatta  dal  creditore  ipotecario.  Colla  scorta 
pertanto  delle  combinate  disposizioni  degli  articoli  2168,  2169 
e 218.3  si  può  con  tutta  certezza  ritenere  che  il  terzo  possessore 
citato  da  un  creditore  coll'azione  ipotecaria,  per  liberarsi 
dall’  onta  e dal  danno  di  un  giudizio  di  espropriazione,  ha  tre  ri- 
medi accordatigli  dalla  legge,  de’  quali  può  far  uso  a sua  scelta, 
cioè  il  pagamento  del  debito , il  rilascio  del  fondo , il  giudizio  di 
purgazione  (1). 

Ma  ad  una  questione  lasciarono  aperto  il  campo  le  espres- 
sioni degli  articoli  2169  e 2183.  Nell’  uno  e nell’altro  il  termine 
assegnato  al  terzo  possessore  è fatale  e di  rigore,  scorso  il  quale 
il  creditore  ipotecario  acquista  il  diritto  di  procedere  al  giudizio 
di  espropriazione  a carico  dello  stesso  terzo  possessore.  Ma  secondo 
l’articolo  2169  il  termine  a pagare  o a fare  il  rilascio  assegnato 
al  terzo  possessore  è di  giorni  30;  laddove  secondo  l’articolo 2183 
il  termine  a fare  il  giudizio  di  purgazione  è di  un  mese,  il  quale 
perciò  può  essere  o di  30,  o di  28  o di  31  giorni.  Il  disaccordo 
fra  le  due  citate  disposizioni  fa  nascere  il  dubbio,  se  anche  nel 
caso  dell’ articolo  2183  il  mese  assegnato  dalla  legge  al  terzo  pos- 
sessore per  fare  il  giudizio  di  purgazione  debba  sempre  essere 
di  30  giorni.  Grenicr  contraddicendo  all’  opinione  di  Battur  vuole 
che  il  termine  a cominciare  il  giudizio  di  purgazione  sia  di  un 
mese,  e che  perciò  possa  essere  o più  luogo  o più  corto  dei 
30  giorni  secondo  la  natura  del  mese  che  corre  (2).  Il  Troplong  (3) 
s’attiene  all’opinione  del  Battur,  e a quella  si  oppone  del  Gre- 
nier.  Io  seguo  l’opinione  del  Troplong.  Tanto  il  rilascio,  quanto 
il  giudizio  di  purgazione  sono  due  rimedi  dati  dalla  legge  al  terzo 
possessore  per  schivare  il  disdoro  e il  danno  del  giudizio  di  espro- 
priazione, che  il  creditore  ipotecario  ha  diritto  di  fare  a carico 

(1)  Duranton,  Ilv.  3,  Ut.  18,  n.  218,  tome  XI.  — Persil,  art.  2167, 
2168,  D.  i. 

(2)  Grenler,  tome  II , n.  311. 

(3)  Troplong , art.  2169 , n.  793. 
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di  lui.  Ragion  vuole  clic  questi  due  rimedi  concessi  al  terso  pos- 
sessore, come  quelli  che  tendono  allo  stesso  scopo,  sieno  prescritti 
collo  stesso  termine.  E siccome  il  beneQzio  di  fare  il  rilascio  si 
perde  dal  terzo  possessore  30  giorni  dopo  l’intimazione  a lui  fatta 
dal  creditore  ipotecario  di  pagare  il  debito  o dimettere  il  fondo; 
cosi  collo  stesso  termine  di  30  giorni  da  computarsi  dalla  stessa 
intimazione  deve  perdersi  dal  terzo  possessore  il  diritto  di  fare 
il  giudizio  di  purgazione.  Per  non  rendere  incoerente  il  legisla- 
tore, le' espressioni  dell’articolo  2183  devono  spiegarsi  colla 
scorta  dell'  antecedente  articolo  2169,  giusta  la  regola  insegnala 
da  Paolo  nella  L.  28,  D.  De  legibus  (1).  Il  quale  articolo  2169 
mostra  chiaramente  che  il  mese  assegnato  al  terzo  possessore 
nell’  articolo  2183  è dal  legislatore  computato  di  30  giorni. 


Articolo  viee. 

Tralasciando  il  terzo  possessore  di  soddisfare  pienamente 
ad  una  di  queste  obbligazioni,  qualunque  creditore 
ipotecario  ha  diritto  di  far  vendere  a carico  di  quello 
l'immobile  ipotecato,  trenta  giorni  dopo  l’ordine 
ingiunto  al  debitore  originario,  e dopo  l' intimazione 
fatta  al  terzo  possessore  di  pagare  il  debito  già 
esigibile  o di  rilasciare  il  fondo. 


. HOMMABIO. 

<084.  Se  il  terzo  possessore  molestalo  dal  creditore  ipotecario  non  paga 
il  debito,  0 non  fa  il  rilascio,  o il  giudizio  di  purgazione  del 
fondo  entro  il  termine  fissalo  dalla  legge,  il  creditore,  senza 
bisogno  di  alcuna  sentenza,  ba  diritto  di  far  vendere  lo  sle.sso 
fondo  a carico  del  medesimo  terzo  possessore.  Un  tale  diritto 
compete  a qualsiasi  creditore  ipotecario,  qualunque  possa  es- 

(1)  « Sed  et  posteriores  leges  ad  priores  pcrtiuenl,  nisi  contraria; 
sinL  » (L.  38,  D.  De  legibui.) 
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sere  il  grado  che  gli  poirii  toccare  nel  giudizio  d'  ordine.  La 
vendita  deve  Tarsi  colle  Tormaliti  del  giudizio  di  espropria- 
zione, 30  giorni  dopo  l'ordino  ed  intimazione  di  cui  è parola 
nell’  articolo  SI69. 

1035.  Il  creditore  ipotecario  non  ha  bisogno  di  dillìdare  il  terzo  posses- 
sore a Tare  il  giudizio  di  purgazione, 
toso.  Il  terzo  pos.sessore  molestato  con  azione  ipotecaria,  il  quale  non  fa 
il  giudizio  di  purgazione  nel  termine  fissato  dall’ articolo  1183, 
decade  da  un  tale  benefizio  in  faccia  a tutti  i creditori,  ed  è le- 
cito a qualunque  di  essi  dì  procedere  al  giudizio  di  espropria- 
zione a carico  di  Ini,  senza  bisogno  di  ripetergli  la  intimazione 
di  pagare  il  debito  o dimettere  il  fondo  prescritta  nell’  arti- 
colo 2169.  Devo  però  in  quest’  ultimo  caso  il  creditore  che  vuol 
fare  il  giudizio  di  espropriazione  contro  il  terzo  possessore  pro- 
metterel’ intimazione  ordinata  dagli  ari.  2217  del  Cod.  Civ.  o 
G73  del  Cod.  di  Procedura.  La  quale  intim'azione  deve  farsi  allo 
stesso  terzo  possessore. 

t087.  Perchè  il  creditore  ipotecario  possa  procedere  al  giudizio  di  espro- 
priazione a carico  del  terzo  possessore,  è necessario  che  il  cre- 
dito di  lui  risulti  da  un  documento  autentico  ed  esecutivo. 
Altrimenti  è indispensabile  una  sentenza  di  condanna. 

1088.  Il  creditore  che  intenta  l’azione  ipotecaria  contro  il  terzo  posses- 

sore non  può  in  alcun  caso  scostarsi  dalla  via  tracciata  rigo- 
rosamente dal  legislatore  per  la  vendita  dell’immobile,  non 
ostante  qualunque  patto  in  contrario  stipulato  fra  il  debitore  o 
il  creditore. 

1089.  La  disposizione  dell’  art.  2078,  in  forza  della  quale  è salvo  il  di- 

ritto al  creditore  di  far  ordinare  giudizialmente,  che  ih  pegno 
rimarrà  presso  di  sé  in  pagamento,  e fino  alla  concorrenza  del 
debito,  a norma  della  stima  fatta  per  mozzo  de’ Periti,  oppure 
che  sarà  venduto  all’  incanto,  non  può  essere  applicabile  in  nes- 
sun caso  al  creditore  ipotecario. 

lOSì.  L’acquirente  di  un  fondo  gravato  da  ipoteche  è come 
possessore  obbligato  a tutti  i debiti  ipotecari,  ed  è perciò  tenuto 
a pagare  tutti  gl’interessi  e capitali  esigibili,  qualunque  sia  la 
somma  cui  possano  ammontare  (1).  Ed  è sì  vero  che  la  legge 
considera  il  terzo  possessore  come  debitore,  che  gli  accorda  il  fa- 
vore del  termini  e dilazioni  competenti  al  debitore  originario  (2). 

(1)  Art.  2167,  2168. 

(2)  Pcrsil,  art.  2167,  2168,  n.  2. 
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Se  non  che  tra  la  obbligazione  del  debitore  originario  e quella 
del  terzo  possessore  corre  questa  sostanziale  ed  importantissima 
differenza,  che  la  prima  è assoluta  ed  irrevocabile  e deve  essere 
dal  debitore  in  qualunque  modo  soddisfatta;  laddove  la  seconda 
è rivocabile  e di  tal  natura  che  il  terzo  possessore  può  sottrarsi 
al  suo  adempimento  o mediante  il  rilascio  del  fondo,  che  della 
obbligazione  di  lui  è 1'  unica  causa,  o col  mezzo  del  giudizio  di 
purgazione  (1).  Secondo  le  massime  del  Codice  Napoleone,  se  il 
terzo  possessore  molestato  con  azione  ipotecaria  non  paga  il  de- 
bito, 0 non  fa  il  rilascio,  o non  intraprende  il  giudizio  di  purga- 
zione, il  creditore  senza  bisogno  di  una  sentenza  di  condanna, 
dopo  i 30  giorni  assegnati  dalla  legge  cogli  articoli  2169  e 2183 
ha  diritto  di  procedere  agli  atti  di  esecuzione  sul  fondo  ipotecato, 
ossia  al  giudizio  di  espropriazione,  il  cui  scopo  è la  vendita  giu- 
diziale del  fondo  a carico  dello  stesso  terzo  possessore  (2).  Ed  è 
qui  da  notarsi  un’altra  differenza  rilevantissima  tra  la  obbligazione 
del  debitore  originario  e quella  del  terzo  possessore.  L’uno  e l’ al- 
tro sono  obbligati  al  pagamento  del  debito  ipotecario;  ma  siccome 
la  obbligazione  del  primo  è personale,  cosi  il  creditore  può  pro- 
cedere agli  atti  di  esecuzione  sopra  tutti  i beni  mobili  ed  immo- 
bili dello  stesso  debitore,  come  quelli  che  stanno  a sua  garanzia  (3)  ; 
laddove  la  obbligazione  del  secondo  derivando  dalla  cosa,  il  cre- 
ditore non  può  fare  atti  di  esecuzione  sopra  I beni  mobili  o 
immobili  del  terzo  possessore  non  ipotecati  pel  credito, 
ma  ha  diritto  soltanto  di  fare  a carico  di  lui  il  giudizio  di  espro- 
priazione del  fondo  gravato  dalla  ipoteca,  come  quello  che  della 
obbligazione  del  medesimo  ò 1’  unica  causa  (II).  La  sentenza  di 
dichiarazione  d’ipoteca,  che  prima  del  Cadice  Napoleone  era  in 
Francia  l’immediata  conseguenza  del  libello,  onde  il  terzo  pos- 
sessore era  stato  citato  a pagare  il  debito  o a dimettere  il  fondo, 
non  è più  necessaria;  e scorso  il  termine  dei  30  giorni  dall’inti- 
mazione fatta  al  terzo  possessore,  il  creditore  è io  diritto  di  pas- 
sare immediatamente  agli  atti  di  esecuzione,  ossia  al  giudizio  di 
espropriazione  dei  fondo  ipotecato  (5). 

(1)  Fersil.  art.  2167  , 268,  n.  4. 

(2)  Duranton,  llv.  3,  Ut.  18,  n.  233,  tome  XI.  ' 

(3)  Art  2092  , 2093.  . . 

(4)  PorstI,  art  2167  , 2168,  D.  S;  art.  2169,  n.  1. 

(5)  t Stando  al  Codice  Napoleone,  fazione  ipotecarla  serviva  all' unico 
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Per  Gius  Romano  la  facoltà  di  vendere  il  fondo  ipotecato  ap- 
parteneva al  creditore  anteriore  (1),  e il  secondo  creditore  aveva 
il  solo  diritto  di  pagare  il  primo  per  potere  esercitare  in  suo  luogo 
e vece  i diritti  che  al  medesimo  competevano  (2).  11  secondo  cre- 
ditore non  aveva  diritto  di  vendere  il  fondo  a lui  ipotecato  se  non 
veniva  surrogato  nelle  ragioni  del  primo  creditore  (3).  E il  diritto 
di  vendere  il  pegno  spettava  al  primo  creditore  non  solo  allora 
quando  gliene  era  stata  espressamente  accordata  dal  debitore  la 
facoltà,  ma  altresì  quando  da  nessun  patto  era  stato  autorizzato 
alla  vendita.  Che  anzi  il  creditore  poteva  vendere  il  fondo  a lui 
dato  in  pegno,  quand’  anche  ciò  gli  fosse  stato  proibito  per  patto, 
purché  Iterò  in  questo  caso  la  vendita  fosse  preceduta  da  tre  de- 
nunzie 0 intimazioni  fatte  al  debitore  di  pagare  il  debito  (à),  e 
ciò  per  la  ragione  che  il  patto  di  non  vendere  il  pegno  è contra- 
rlo allo  scopo  e alla  causa  Anale  del  pegno  (5).  Il  diritto  di  ven- 
t dere  il  pegno  era  talmente  ristretto  al  primo  creditore  che  questi 

neppure  poteva  essere  sforzato  a procedere  alla  vendita , e la  L.  6, 


efretlo  d'interrompere  la  prescrizione  in  materia  d'ipoteche,  ma  era  abo- 
lita In  tulio  il  resto,  e quindi  contro  II  terzo  possessore  non  si  dava  luogo 
all'azione  ipotecarla.  Il  cui  giudizio  dovesse  terminarsi  con  una  sentenza, 
ma  si  intentava  un  semplice  giudizio  di  pignoramento,  ossia  giudizio  di 
esecuzione,  il  quale  nasceva  unicamente  dal  fallo  dell'esistenza  dell'ipo- 
teca regolarmente  Inscritta  sull' immobile  stesso,  e dal  due  non  Iblll  del 
terzo  detentorc,  ck>6  di  non  aver  purgalo  l'Immobile  e di  non  aver  pa- 
galo Il  titolo  inscritto  nei  30  giorni  dopo  la  rallagll  Intimazione.  Quindi 
è che  nel  sistema  puro  e semplice  dei  detti  articoli  2167,  21G8  e '2169 
del  Codice  Napoleone  l'ipoteca  dovea  essere  regolarmente  inscritta  prima 
che  Incominciassero  gli  alti  ivi  prescritti.  • (Sentenza  dei  Tribunal  d' Ap- 
pello di  Reggio  del  22  gennaio  1614  nella  causa  — Convento  del  Dome- 
nicani di  Modena  e BonilanrI.)  — Persil,  art.  2169,  n.  1.  — Tropiong, 
art.  '2IG6,  n.  779  bis. 

(1)  L.  3,  pr.;  L.  13,  D.  De  distr.  ptenorum.  — L.  42,  D.  De  pigne- 
ralilla.  — L.  i,  C.  Si  arUiquior.  — L.  18,  C.  De  diit.  pignorum. 

(2)  t Et  oinnlno  secundus  creditor  nihii  allud  juris  habet,  nisf  ut  sol- 
vat  priori,  et  loco  ejus  succedaL  • (L.  12,  § 9,  D.  Qui  polioret.) 

(3)  a Nec  alias  secundum  crcditorem  distrahendl  poteslatem  hqjus 
pignoris  consequi,  nisl  priori  credllorl  debita  fuerit  soluta  quanlllas.  > 
(L.  8,  C.  Qui  poliorci.)  — L.  5,  pr.;  e L.  6,  D.  iOe  diti,  pignorum.  — L. '22, 
C.  De  pignonbui.  — L.  1 e L.  5,  C.  Qui  poliorei.  — L.  i,  C.  De  àie  qui 
in  priurum.  — L.  3,  C.  Si  antiquior. 

(4)  L.  4.  D.  De  pigneraliUa. 

(a)  Brunnemannus  ad  L.  4,  D.  lib.  13,  lit.  7,  n.  2. 
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D.  De  pignoratilia  accorda  il  diritto  al  secondo  creditore  di  co- 
stringere il  primo  alla  vendita  ex  causa  soltanto , cioè  quando  vi 
sia  pronto  un  compratore  che  oITra  un  prezzo  superiore  all’  am- 
montare del  credilo  intiero  del  primo  creditore  (1).  La  cosa  pro- 
cede altrimenti  secondo  i principj  del  Codice  Napoleone,  il  quale 
accorda  il  diritto  di  far  vendere  il  fondo  a carico  del  terzo  pos- 
sessore a qualunque  creditore  ipotecario,  o primo  o secondo  (2). 
E quand’anche  il  creditore  ipotecario  che  dimanda  l’espropria- 
zione a carico  del  terzo  possessore  sia  superato  di  grado  da  tanti 
altri  creditori  anteriori  da  potersi  con  tutto  il  fondamento  presu- 
mere e prevedere  che  il  prezzo  da  ricavarsi  dalla  vendita  non  po- 
trà bastare  al  pagamento  di  lui,  ciò  nullameno  non  gli  si  può 
negare  il  diritto  di  far  vendere  il  fondo  a carico  del  terzo  pos- 
sessore, in  quanto  che  la  generale  disposizione  dell’ articolo  2169 
accorda  un  tale  diritto  a qualunque  creditore  ipotecario  senza  cu- 
rarsi del  grado  a lui  competente , il  quale  d’ altra  parte  può  sol- 
tanto essere  determinato  nel  giudizio  d’ ordine,  che  per  la  clas- 
sincazione  dei  creditori  e la  distribuzione  del  prezzo  aprir  si 
deve  dopo  la  vendila  del  fondo  vincolato  a garanzia  dei  diversi 
creditori  (3).  Solo  dopo  la  vendita  può  farsi  il  confronto  tra  il  va- 
lore del  fondo  e la  somma  dei  credili  inscritti  ('»).  E anche  quando 
al  creditore  ipotecario  non  sia  dovuto  che  un  ultimo  residuo  del 
suo  credito,  non  puossi  a lui  negare  il  diritto  di  far  vendere  il 
fondo  a carico  del  terzo  possessore , perchè  l’ ipoteca  sta  a ga- 
ranzia di  lutto  il  credito  e di  ciascuna  parte  di  esso  anche  mi- 
nima (5). 

La  vendita  del  pegno  per  Diritto  Romano  doveva  farsi  solenne- 
mente (6).  Anche  secondo  il  Codice  Napoleone  la  vendita  del  fondo 
ipotecato  deve  farsi  colle  formalità  dei  giudizi  di^ignoramento. 


(1)  L.  15,  $ 5,  D.  De  re  Judicata. 

(2)  Daranton,  liv.  3,  Ut.  18,  n.  236,  tome  XI. 

(3)  Persit,  art.  2169,  n.  14.  — Troptong,  art.  2t69,  d.  795  ter. 

(4)  I Quae  speciallter  vobls  obtlgata  suot,  debitoribus  detrectantibos 
solutionem,  bona  fide  dcbetls  et  solcmtitler  vendere.  Ita  enim  .ipparebit,  an 
ex  pretto  prignoris  debito  satisfleri  possi!.  > (L.  9.  C.  De  dttlr.  pignorum.) 

(5)  « Quamdiu  non  est  Integra  pecunia  creditori  numerata,  etiamsi 
prò  parte  majore  cam  consecutus  sit,  distratiendt  rem  obttgatam  non 
amitllt  facultatem.  r>  (L.  6,  C.  De  diti,  pignorum.) 

(6)  L.  9,  C.  De  ditte,  pignorum.  — \ od,  lib.  20,  tit.  5,  n.  5. 
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e quando  l’articolo  2169  accorda  il  diritto  al  creditore  di  far 
vendere  l’immobile  a carico  del  terzo  possessore  che  non  fece  nft 
il  pagamento,  nè  il  rilascio,  nè  il  giudizio  di  purgazione,  accenna 
appunto  al  giudizio  di  espropriazione,  come  si  deduce  anche  dal- 
l'articolo 2178,  che  accorda  il  regresso  contro  il  debitore  al  terzo 
possessore  che  ba  pagato  il  debito  ipotecario,  o rilasciato  l’im- 
mobile ipotecalo,  0 subita- l’espropriazione  dello  stesso  immo- 
bile (1).  Ma  il  giudizio  di  espropriazione  può  solo  aver  luogo  30 
giorni  dopo  l’ordine  ingiunto  al  debitore  originario,  e dopo  l’in- 
timazione fatta  al  terzo  possessore  di  pagare  il  debito  già  esigi- 
bile o di  riiasciare  il  fondo.  Il  debitore  originario  obbligato  per- 
sonalmente potrebbe  con  un  pronto  pagamento  della  somma  al 
creditore  dovuta  arrestare  il  corso  dell’  intentata  azione  ipote- 
caria, lo  cui  conseguenze  ricadono  sopra  lo  stesso  debitore, 
contro  il  quale  la  legge  riserva  il  regresso  al  terzo  posses- 
sore (2).  L’ordine  pertanto  ingiunto  al  debitore  originario  di 
pagare  il  debito  è una  misura  equissima  e salutare,  la  quale 
mentre  non  nuoce  e non  pregiudica  ai  diritti  del  creditore,  tende 
a impedire  il  dispendio  di  un  giudizio  di  espropriazione,  ed  è dei 
resto  in  armonia  coll’articolo  2217,  secondo  il  quale  ad  ogni  di- 
manda per  la  spropriazione  degl’ immobili  deve  precedere  l’inti- 
mazione di  pagare  fatta  da  un  usciere  a richiesta  ed  istanza  del 
creditore  alla  persona  del  debitore  o al  suo  domicilio.  L’intima- 
zione poi  da  farsi  al  terzo  possessore  di  pagare  il  debito  o di  ri- 
lasciare il  fondo  serve  a mettere  in  mora  il  terzo  possessore  , il 
quale  non  deve  subire  l’onta  e il  danno  di  un  giudizio  di  espro- 
priazione se  non  quando  non  si  cura  di  far  uso  dei  rimedi  che  la 
legge  gli  accorda  per  liberarsi  dalle  conseguenze  dell'azione  Ipo- 
tecaria. D’allr»  parte  il  terzo  possessore  è onch’esso  in  tale  qua- 
lità obbligato  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari,  e il  creditore 
procede  appunto  al  giudizio  di  espropriazione  contro  di  lui  in 
quanto  la  legge  lo  tiene  risponsabile  dei  debiti  inscritti.  La  inti- 
mazione pertanto  di  pagare  il  debito  o di  rilasciare  il  fondo  vo- 
luta dall’articolo  2169  tiene  altresì  luogo  di  quella  intimazione 
prescritta  dall’articolo  2217,  che  deve  necessariamente  precedere 

(1)  Pcrsll,  art.  2169.  n.  2 — Troplong,  art.  2169,  n.  795.  — Doran- 
lon,  llv.  3.  ut.  18.  n.  233.  tome  XI. 

(2)  Art.  2178. 


il  giudizio  di  espropriazione  (1).  È poi  indifTerente  che  l'ordine  ai 
debitore  di  pagare  e i'  intimazione  al  terzo  possessore  di  pagare 
il  debito  0 dimettere  il  Tondo  sieno  Tatti  contemporaneamente,  o 
separatamente  con  atti  distinti  (2).  Ciò  che  importa  si  è che  quando 
sono  Tatti  con  atti  separati  e successivi,  il  giudizio  di  espropriazione 
non  può  cominciare  a carico  del  terzo  possessore  se  non  dopo 
scorso  il  termine  dei  30  giorni  dall’ultimo  dei  detti  atti,  eia  que- 
sto 0 l’ordine  ingiunto  al  debitore,  o l’intimazione  Tatla  al  terzo 
possessore  (3). 

1085.  Trenta  giorni  dopo  l’intimazione  Tatta  al  terzo  posses- 
sore di  pagare  il  debito  già  esigibile  o di  rilasciare  il  Tondo,  il 
creditore  Ipotecario  secondo  l’articolo  2169  può  cominciare  il 
giudizio  di  espropriazione  a carico  dello  stesso  terzo  possessore. 
D’altra  parte  secondo  l’articolo  2183  il  terzo  possessore  che  vuole 
garantirsi  dalle  conseguenze  delle  azioni  ipotecarie  può  appigliarsi 
al  rimedio  del  giudizio  di  purgazione  dentro  nn  mese  al  più  tardi 
dalla  prima  Taltagli  intimazione.  Ora,  il  terzo  possessore  dovrà 
essere  posto  in  mora  non  solo  a pagare  il  debito  o dimettere  il  Ton- 
do, ma  altresì  a Tare  il  giudizio  di  purgazione  ? Dovranno  perciò  o 
collo  stesso  atto  o con  due  atti  separati  e distinti  Tarsi  due  intima- 
zioni al  terzo  possessore,  l’una  a pagare  il  debito  o a rilasciare  il 
Tondo,  l’altra  a procedere  al  giudizio  di  purgazione?  Le  stesse  pa- 
role degli  articoli  2168  e 2183  rispondono  a questo  dubbio.  Il 
terzo  possessore  è tenuto  o a pagare  i debiti  ipotecari,  o a rila- 
sciare l’immobile.  Sono  queste  le  obbligazioni,  a cui  è stretto 
nella  sua  qualità  di  terzo  possessore,  e solo  quando  manca  al- 
r adempimento  dell’  una  o dell’altra  può  essere  sTorzato  a subire 
il  giudizio  di  espropriazione.  Deve  dunque  essere  posto  in  mora, 
ossia  diffidato,  ad  eseguire  o l’una  o l’altra  delle  due  accennate 
obbligazioni,  perchè  il  creditore  possa  avere  il  diritto  di  Tare 
contro  di  lui  il  giudizio  di  espropriazione.  Il  giudizio  di  purga- 
zione secondo  la  mente  del  legislatore  non  è uno  degli  obblighi, 
a coi  è tenuto  il  terzo  possessore,  ma  è una  mera  Tacoltà  attri- 
buitagli dallo  stesso  legislatore  per  sottrarsi  alle  obbligazioni  che 
gl’ Impone  la  sua  qualità  di  possessore,  e alle  conseguenze  che  ne 

(1)  Troplong,  art  2169,  n.  790. 

(2)  Troplong.  art.  2169,  n.  791. 

(3)  Duranton,  llv.  3,  ili.  18,  n.  240,  tome  XI.  — Grcnlcr,  lomc  II. 
D.  341.  — Persi!,  art.  2169,  n.  13. 
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derivano.  Perchè  dovrebbe  il  terzo  possessore  essere  messo  in  mora 
a far  uso  di  una  facoltà  e di  un  diritto  che  non  può  mai  vestire 
il  carattere  di  obbligo?  Non  mi  si  dica  che  anche  il  rilascio  è 
una  facoltà  accordata  al  terzo  possessore,  il  quale  con  tal  mezzo, 
onde  può  a sua  posta  far  uso,  si  sottrae  all'obbligo  del  paga- 
mento e al  pericolo  della  espropriazione.  Imperocché  una  tale 
facoltà  si  converte  in  un  obbligo,  quando  il  terzo  possessore  non 
voglia  fare  il  pagamento  del  debito.  La  obbligazione  del  terzo 
possessore  può  perciò  sotto  questo  aspetto  collocarsi  nella 
categoria  di  quelle  obbligazioni  alternative,  nelle  quali  la 
scelta  appartiene  al  debitore.  La  facoltà  lasciata  al  terzo 
possessore  è appunto  questo  diritto  di  scegliere  tra  il  pa- 
gamento del  debito  e il  rilascio  del  fondo.  Ma  questa  fa- 
coltà non  toglie  che  il  debitore  non  sia  obbligato  o all’  una 
0 all’altra  cosa  (I).  Al  contrario  il  diritto  di  fare  il  giu- 
dizio di  purgazione  è una  mera  ed  assoluta  facoltà,  che  pel 
terzo  possessore  non  può  mai  convertirsi  in  un  obbligo,  e 
della  quale  può  egli  far  uso  anche  dopo  di  essere  molestato 
coll’azione  ipotecaria.  Perciò  il  creditore  rimane  dispensato  dalla 
necessità  di  mettere  in  mora  il  terzo  possessore  a fare  il  detto 
giudizio,  e di  ciò  non  lascia  alcun  dubbio  la  disposizione  dell’arti- 
colo 2183,  il  quale  dichiara  che  il  tempo  a fare  le  notiflcazioni 
prescritte  collo  stesso  articolo  decorre  pel  terzo  possessore  e si 
computa  dalla  prima  fattagli  intimazione.  Quale  è la  prima  inti- 
mazione, a cui  accenna  l’articolo  2183?  L’intimazione  di  pagare 
il  debito  0 di  rilasciare  il  fondo,  di  cui  parla  l’articolo  2169,  per- 
chè questa  intimazione  è appunto  il  procedimento  permesso  dal 
capo  sesto  contro  i terzi  possessori.  Se  il  termine  del  mese  a fare 
il  giudizio  di  purgazione  decorre  pel  terzo  possessore  dalla  inti- 
mazione a lui  fatta  di  pagare  il  debito  o dimettere  il  fondo,  è 
chiaro  che  nessun  obbligo  può  avere  il  creditore  di  dilTidare  il 
terzo  possessore  a fare  il  dello  giudizio;  che  la  semplice  intima- 
zione di  pagare  il  debito  o di  rilasciare  il  fondo  dilhda  a tal  uopo 
tacitamente  il  terzo  possessore;  e che  il  diritto  di  fare  il  giudizio  di 
purgazione  rimane  prescritto  scorso  il  termine  dei  30  giorni  dalla 
detta  intimazione,  sebbene  non  sia  stalo  il  terzo  possessore 


(I)  L 16,  9 3,  D.  Df  pisnoribut.  — N.  1063,  pag.  86. 
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espressamente  diffidato  ad  intraprendere  il  detto  giudizio  (1). 

1086.  Per  schivare  le  conseguenze  di  qualunque  azione  ipo- 
tecaria, il  terzo  possessore  ha  la  facoltà  di  fare  il  giudizio  di  pur- 
gazione. La  quaie  non  è limitata  da  alcun  tempo  flnchè  i credi- 
tori ipotecari  non  fanno  uso  dell’azione  ipotecaria;  ma  l'esercizio 
di  quest’azione  costringe  il  terzo  possessore  ad  usare  del  suo 
diritto  entro  il  breve  termine  assegnatogli  dall’articolo  2183,  il 
quale  dichiara  appunto  che  il  terzo  possessore  è tenuto  di  fare 
ai  creditori  inscritti  le  notificazioni  prescritte  collo  stesso  arti- 
colo dentro  un  mese  al  più  tardi  dalla  prima  fattagli  intimazione. 
Scorso  questo  termine,  il  terzo  possessore  che  non  si  curò  di 
sottrarsi  col  giudizio  di  purgazione  all’  inferitagli  molestia,  paga 
la  pena  della  sua  inerzia  e del  suo  letargo  perdendo  per  sempre 
il  diritto  di  liberare  il  fondo  dalle  ipoteche  e privilegi  sul  mede- 
simo gravitanti.  E come  la  intimazione  fatta  da  un  solo  credi- 
tore ipotecario  obbliga  il  terzo  possessore  ad  intraprendere  entro 
il  detto  termine  il  giudizio  di  purgazione,  che  interessa  alla 
massa  di  tutti  i creditori  ipotecari  ; cosi  il  terzo  possessore 
che  molestato  con  azione  ipotecaria  da  un  creditore  decade  per 
la  sua  inerzia  dal  diritto  di  fare  il  giudizio  di  purgazione,  perde 
necessariamente  un  tale  diritto  si  in  faccia  al  creditore  che  pro- 
mosse l’azione  ipotecaria,  come  a qualunque  altro  inscritto  cre- 
ditore. Quindi  è che  qualunque  creditore  ipotecario,  diverso  da 
quello  che  fece  l’intimazione  al  terzo  possessore  di  pagare  il  de- 
bito o dimettere  il  fondo,  potrà  procedere  al  giudizio  di  espro- 
priazione a carico  dello  stesso  terzo  possessore,  che  lasciò  tra- 
scorrere dalla  fattagli  intimazione  il  termine  dei  30  giorni  senza 
fare  il  giudizio  di  purgazione,  e ciò  quand’anche  il  creditore  che 
intentò  l’azione  ipotecaria  abbia  abbandonato  il  giudizio  ed  otte- 
nuto il  pagamento  del  suo  credilo.  Una  volta  che  il  terzo  posses- 
sore ha  perduto  per  sua  colpa  il  diritto  di  fare  il  giudizio  di  pur- 
gazione, giudizio  che  tocca  l’ interesse  della  massa  di  tutti  i cre- 
ditori inscritti,  un  tale  diritto  non  può  più  rivivere,  e qualunque 
creditore  inscritto  non  può  non  avere  la  facoltà  di  far  vendere  il 
fondo , ossia  di  fare  il  giudizio  di  espropriazione,  a carico  del  terzo 
possessore  decaduto  dal  benefizio  di  fare  la  purgazione.  Questa 
facoltà  competente  a qualunque  creditore  inscritto  di  fare  il  giu- 

(1)  PerstI,  art.  2169,  n.  11.  — Troplong . ari.  2169 , n.  793  bis.  — Du- 
ranton,  llv.  3,  Ut.  18,  n.  239.  tome  XI. 


— 102  - 

dizio  di  espropriazione  a carico  del  terzo  possessore,  che  nel  ter- 
mine cissegnatogli  dai  combinati  articoli  2169  e 2183  non  fece  nè 
il  rilascio  del  fondo,  nè  il  giudizio  di  purgazione,  chiaramente 
risulta  dalle  generali  ed  assolute  espressioni  del  citato  arti- 
colo 2169  — qualunque  creditore  ipotecario  ha  diritto  di  far 
vendere  a carico  di  quello  V immobile  ipotecato  (I).  — I creditori 
pertanto  che  hanno  acquistato  il  diritto  di  fare  il  giudizio  di 
espropriazione  a carico  del  terzo  possessore  decaduto  dal  beneQ- 
zio  del  giudizio  di  purgazione  non'possono  aver  bisogno  di  ripetere 
l'intimazione  al  terzo  possessore  di  pagare  il  debito o dimettere  il 
fondo  voluta  daU’articolo  2169,  io  quanto  che  i creditori  inscritti 
hanno  appunto  acquistato  il  diritto  di  fare  il  giudizio  di  espro- 
priazione, perchè  il  terzo  possessore  non  fece  uso  delle  facoltà 
accordategli  dalla  legge  nel  termine  dei  30  giorni  dalla  intima- 
zione fattagli  dal  creditore  che  intentò  l’azione  ipotecaria,  e do- 
vranno solo  uniformarsi  allo  norme  prescritte  nel  capo — Della 
spropriazione  forzata  — del  Codice  Civile,  e nel  titolo  — Del  pi- 
gnoramento degli  stabili  — del  Codice  di  Procedura  (2), 

E siccome  l'articolo  2217  del  Codice  Civile  prescrive  che  ad 
ogni  dimanda  per  la  spropriazione  degli  immobili  deve  precedere 
l’intimazione  di  pagare  fatta  da  un  usciere  ad  istanza  del  credi- 
tore alla  persona  del  debitore  o al  suo  domicilio;  cosi  tutti  gl’in- 
terpreti sono  d’accordo  che  i creditori,  i quali  approfittando 
della  decadenza  incorsa  dal  terzo  possessore  del  benefizio  della 
purgazione  intraprendono  nell’  interesse  proprio  il  giudizio  di 
espropriazione  contro  il  terzo  possessore,  devono  premettere  l’in- 
timazione prescritta  dal  citato  articolo  2217  del  Codice  Civile  e 
dall’articolo  673  del  Codice  di  Procedura.  Ma  quale  sarà  II  debi- 
tore a cui  deve  farsi  una  tale  intimazione?  Il  Grenier  (3)  critica 
una  sentenza  di  un  Tribunale  di  prima  istanza,  il  quale  giudicò 
che  i creditori  nel  dello  caso  devono  far  precedere  alla  dimanda 
per  la  spropriazione  l’intimazione  voluta  dai  citali  articoli  2217 
del  Codice  Civile  e 673  del  Codice  di  Procedura  allo  stesso  terzo 
possessore , che  prende  il  posto  del  debitore,  e sostiene  che  la  detta 
intimazione  deve  farsi  al  debitore  originario,  o non  al  terzo  pos- 
sessore, perchè  quest'  ultimo  non  può  mai  trasformarsi  nel  debi- 
ti) Grcnter,  tome  II,  n.  312. 

. (2)  Troplong,  art.  2169,  u.  793  bis. 

(3)  Tome  II.  n,  312. 
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tore  principale.  Io  credo  giusta  la  sentenza  criticala  dal  Grenier. 
Il  terzo  possessore  è per  legge  obbligato  al  pagamento  dei  debili 
ipotecari,  e per  sottrarsi  a questa  responsabilità  ba  in  pronto  due 
rimedi  legali,  il  rilascio  e il  giudizio  di  purgazione.  Quando  il 
terzo  possessore  non  fa  uso  dei  rimedi  concessigli  dal  legislatore 
per  liberarsi  dall’ obbligo  di  pagare  i debiti  ipotecari,  rimane  al 
pagamento  obbligalo  non  meno  del  debitore,  e perciò  la  legge 
autorizza  i creditori  a procedere  contro  di  lui  all’odioso  giudizio 
di  espropriazione,  giudizio  che  non  potrebbe  certamente  aver 
luogo,  se  la  legge  non  lo  tenesse  risponsabile  del  pagamento  dei 
debiti  ipotecari.  Convengo  che  il  terzo  possessore  non  si  tra- 
sforma nel  debitore  originario,  ma  senza  bisogno  di  ricorrere  a 
questa  trasformazione,  è però  vero  che  al  pagamento  del  debito 
ipotecario  sono  tenuti  si  il  debitore  originario,  come  il  terzo  pos- 
sessore che  non  fece  nè  il  rilascio,  nè  il  giudizio  di  purgazione. 
Perchè  si  faccia  il  giudizio  di  espropriazione  a carico  del  terzo 
possessore  non  è necessario  che  questi  vesta  la  qualità  di  debi- 
tore originario;  è mestieri  soltanto  che  abbia  quella  di  debitore. 
E appunto  perchè  il  terzo  possessore,  che  non  fece  nè  il  rilascio, 
nè  il  giudizio  di  purgazione,  ha  tale  qualità,  i creditori  possono 
fare  contro  di  lui  il  giudizio  di  espropriazione.  L’articolo  21G9 
distingue  l’ordine  al  debitore  originario  dalla  intimazione  al  terzo 
possessore,  perchè  prima  della  scadenza  del  termine  dei  30  giorni 
dalla  detta  intimazione  il  terzo  possessore  non  è definitivamente 
risponsabile  come  debitore  del  pagamento  dei  debiti  ipotecari. 
Passato  il  dello  termine,  il  terzo  possessore  resta  irrevocabilmente 
debitore  in  faccia  ai  creditori  ipotecari,  i quali  possono  perciò 
fare  contro  di  lui  il  giudizio  di  espropriazione,  come  lo  potreb- 
bero contro  il  debitore  originario,  se  il  fondo  ipotecato  si  tro- 
vasse nelle  mani  di  quest’ultimo.  Ora  l’ articolo  2217  del  Codice 
Civile  c l’articolo  G73  del  Codice  di  Procedura  non  domandano 
che  l’Intimazione  sia  fatta  al  debitore  originario,  ma  al  debitore 
contro  cui  si  vuol  fare  il  giudizio  di  espropriazione.  E siccome 
nel  caso  di  cui  ora  si  discorre,  il  debitore,  contro  il  quale  i cre- 
ditori ipotecari  intendono  di  procedere  al  giudizio  di  espropria- 
zione, è lo  stesso  terzo  possessore  che  la  qualità  irrevocabile  di 
debitore  ha  acquistata  dopo  la  scadenza  del  termine  stabilito 
cogli  articoli  2169  e 2183;  cosi  l’intimazione  voluta  dagli  arti- 
coli 2217  del  Codice  Civile  c 673  del  Codice  di  Procedura  dovrà 
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farsi  allo  stesso  terzo  possessore.  Mi  pare  che  il  rigore  dei  prin- 
cipj  conduca  a questa  conclusione  contraria  alla  opinione  del 
Grenier. Gii  giudizio  di  espropriazione  a carico  del  terzo  posses- 
sore si  fa  dallo  stesso  creditore  che  fece  al  terzo  possessore  l’in- 
timazione di  pagare  il  debito  o dimettere  il  fondo  voluta  dall’arti- 
colo 21C9;  e in  questo  caso  il  creditore  non  è tenuto  a ripetere 
l’intimazione  prescritta  dall’articolo  2217,  perchè  a questa  di- 
sposizione fu  già  da  lui  adempito  coll’ordine  e colla  intimazione 
eseguita  in  piena  conformità  dell’articolo  2169.  0 si  fa  da  un 
altro  creditore  qualunque  dopo  la  scadenza  del  termine  assegnato 
al  terzo  possessore  dagli  articoli  2169  e 2183;  e allora  il  credi- 
tore, che  vuol  fare  il  giudizio  di  espropriazione,  per  uniformarsi 
alle  disposizioni  dell'  articolo  2217  del  Codice  Civile  e 673  del 
Codice  di  Procedura,  deve  per  la  ragione  già  detta  fare  l’intima- 
zione allo  stesso  terzo  possessore  divenuto  irrevocabilmente  de- 
bitore e risponsabile  del  pagamento  dei  debiti  ipotecari. 

1087.  Perchè  il  creditore  possa  fare  il  giudizio  di  espropria- 
zione a carico  del  terzo  possessore  dopo  il  termine  flssato  dal- 
l’artieolo  2169  non  è necessaria,  come  si  disse,  una  sentenza  di 
condanna  contro  il  terzo  possessore,  riducendosi  secondo  le  mas- 
sime del  Codice  Napoleone  l’esercizio  dell’azione  ipotecaria  ad 
un  puro  giudizio  di  esecuzione.  Ma  sebbene  non  sia  necessaria 
una  sentenza  di  condanna,  non  potrà  però  il  creditore  procedere 
al  giudizio  di  espropriazione  a carico  del  terzo  posse.ssoré,  se  il 
credito  di  lui  non  risulterà  da  un  documento  autentico  ed  esecu- 
tivo, c ciò  perchè  l'articolo  2213  chiaramente  dispone  che  non 
può  procedersi  alla  vendita  forzata  degli  immobili  che  in  virtù 
di  un  documento  autentico  ed  esecutivo;  e quando  manchi  al 
creditore  ipotecario  un  tale  documento,  sarà  allora  indispensabile 
una  sentenza  di  condanna  conformemente  alla  disposiziono  del- 
l’articolo 2215  del  Codice  Civile  (1). 

1088.  Per  Diritto  Romano  era  nel  pegno  proibito  il  patto 
commissoriof  pel  quale  era  data  facoltà  al  creditore  di  far  sua  la 
cosa  data  in  pegno  quando  il  debitore  non  pagasse  il  debito  nel 
termine  stabilito  (2).  La  vendita  del  pegno  doveva  sempre  farsi 
colle  solennità  prescritte  dalla  legge  per  l’interesse  non  meno  del 

(1)  Doranton,  tome  XI,  liv.  3,  Ut.  18,  n.  210. 

(2)  L.  ult.  C.  De  paetis  ptenorum. 
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debitore  che  degli  altri  creditori  (1),  e tutti  i Dottori  insegnano 
non  avere  alcuna  forza  i patti,  onde  viene  abilitato  il  creditore  a 
prescindere  nella  vendita  del  pegno  dalle  solennità  ordinarie  (2). 
Attenendosi  a queste  massime  i Compilatori  del  Codice  Napoleone 
stabilirono  nell’  articolo  2078  essere  nullo  qualunque  patto  il 
quale  autorizzi  il  creditore  ad  appropriarsi  il  pegno  o a disporne 
senza  le  prescritte  formalità.  Questa  regola  dell'articolo  2078  non 
può  non  essere  applicabile  alle  ipoteche,  le  quali  tendono  allo 
stesso  scopo  del  pegno,  cioè  ad  assicurare  al  creditore  il  paga- 
mento del  suo  credito.  A più  forte  ragione  simili  patti  stipulati 
tra  il  debitore  ed  il  creditore  non  avranno  alcuna  forza  in  faccia 
al  terzo  possessore,  che  non  diede  ai  medesimi  II  suo  assenso,  e 
il  creditore  che  intenta  l’azione  ipotecaria  contro  il  terzo  posses- 
sore non  può  in  alcun  caso  scostarsi  dalla  via  tracciata  rigoro- 
samente dal  legislatore  (3). 

1089.  Ha  siccome  l’articolo  2078  già  citato  riserva  al  cre- 
ditore il  diritto  di  far  ordinare  giudizialmente  che  il  pegno  rimarrà 
presso  di  sè  in  pagamento  e fino  alla  concorrenza  del  debito,  a 
norma  della  stima  fatta  per  mezzo  de’ Periti,  oppure  che  sarà 
venduto  all’incanto,  domandano  gl’interpreti,  se  una  tale  facoltà 
competerà  egualmente  al  creditore  avente  su  di  un  fondo  un  gius 
d’ ipoteca  ? Se  il  creditore  esercita  la  sua  ipoteca  contro  un  terzo 
possessore,  è certissimo  che  non  può  far  uso  della  detta  facoltà, 
in  quanto  che  l’articolo  2169  accorda  semplicemente  al  creditore 
il  diritto  di  far  vendere  l’immobile  ipotecato  a carico  del  terzo 
possessore  quando  questi  tralasci  di  pagare  il  debito  o di  fare  il 
rilascio  del  fondo.  Ma  altresì  al  creditore,  che  fa  uso  del  suo 
diritto  d’ ipoteca  contro  il  debitore , che  conserva  il  possesso  del 
fondo  ipotecato,  deve  negarsi  una  tale  facoltà,  come  quella 
che  è inconciliabile  coll’interesse  degli  altri  creditori,  i quali 
avendo  ipoteca  .sullo  stesso  fondo  hanno  diritto  al  prezzo  se- 
condo il  grado  da  assegnarsi  a ciascuno  nel  giudizio  d’or- 
ti) t Facienda  distracUo  plgnorum  soicmnitcr,  aucllonc  publlca , prae- 
missa  prxscrlplione  tn  ccleberrimis  clvltalls  tocis,  maxime  si  Immubilla 
alni.  » (Voci,  Itb.  20,  fll.  S.  n.  S.) 

(2)  • Quallscumquc  autem  lego  municipali  aul  iisu  inveterato  tn- 
diictiis  lùerit  pignoris  vendendi  modus,  is  servandus  est,  oec  ab  eo  pri- 
vatis  creditorum  ac  debitorum  conventionibus  recedi  potcst,  .vut  ardo  mil- 
iari. • (Voci,  lib.  20.  tit.  S,  II.  6.) 

(3)  Troplong,  .ari.  2169,  u.  793  quat.  — Persil,  art.  2169,  n.  15. 
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dine.  Sebbene  tanto  il  pegno  quanto  l’ipoteca  sieno  cause 
legittime  di  prelazione,  e l'una  c l’altro  .attribuiscano  al  credi- 
tore un  gius  in  re  sulla  cosa,  il  vincolo  però  che  stringe  il  cre- 
ditore alla  cosa  datagli  in  pegno  è più  forte  di  quello  che  lega 
la  cosa  ipotecata  al  suo  creditore,  e ciò  perchè  nel  pegno,  e non 
nella  ipoteca,  è necessaria  la  tradizione  della  cosa.  Egli  è per 
questo  che  il  creditore  pignoratario  è preferito  con  privilegio  a qua- 
lunque altro  creditore  sul  prezzo  della  cosa  data  in  pegno,  laddove 
nella  ipoteca  ha  luogo  un  conflitto  tra  i diversi  creditori  aventi  ipo- 
teca sulla  stessa  cosa,  c la  prelazione  tra  loro  si  misura  soltanto 
dalla  data  della  inscrizione.  Questa  differenza  tra  il  pegno  e l’ipo- 
teca spiega  il  perchè  non  può  estendersi  al  creditore  ipotecario 
l’accennata  facoltà  concessa  dall’articolo  2078  al  creditore  pigno- 
ratario. Il  creditore  ipotecario,  o muova  l’azione  contro  il  debi- 
tore, che  conserva  il  possesso  dell’immobile  ipotecato,  o contro 
un  terzo  possessore,  non  può  avere  altro  diritto  che  quello  di 
far  vendere  il  fondo  vincolalo  a sua  garanzia  colle  solennità  stabi- 
lite pei  giudizi  di  espropriazione  (1). 

Jtrtlcolo  «IVO. 

Ciò  non  ostante  il  terzo  possessore  che  non  è obbligato 
personalmente  per  il  debito,  può  opporsi  alla  ven- 
dita del  fondo  ipotecato  di  cui  gli  è stato  dato  il  pos- 
sesso, quando  vi  restino  altri  immobili  ipotecati  per 
il  debito  stesso , i quali  siano  posseduti  dal  principale 
0 principali  obbligati,  e può  domandare  la  prece- 
dente escussione,  secondo  le  forme  stabilite  nel 
titolo  delle  Fideiussioni:  durante  tale  escussione,  si 
soprassiede  dalla  vendita  del  fondo  ipotecato. 


■OHMAnlO. 

1090.  La  legge  accorda  al  terzo  posse.ssore  molestalo  con  aziono  ipoteca- 
ria la  eccezione  della  escussione  sotto  duo  condizioni.  La  prima 
si  è che  non  sia  obbligalo  personalmente  pel  debito. 

(t)  Pereti,  art.  2169,  n.  16. 
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(091.  Il  coerede,  che  ha  pagato  la  propria  quota  del  debito  ereditario, 
citato  con  azione  reale  dal  creditore  ipotecario,  può  opporre 
ancb'esjo  la  eccezione  della  escussione. 

<09ì.  L'altra  condiziono  volula  dalla  legge  perché  il  terzo  pos.seS3ore 
possa  opporre  al  creditore  ipotecario  la  eccezione  di  escussione, 
si  è che  vi  restino  altri  beni  immobili  ipotecati  per  lo  stesso 
debito,  i quali  sieno  posseduti  dal  prittciimle  o principati  ob- 
bligati. Quale  espressioni  dal  principale  0 principali  obbligali 
si  riferiscono  tanto  al  debitore,  quanto  ai  fideiussori. 
t093.  Il  terzo  posses.sore  che  intende  vaiarsi  della  eccezione  di  escus- 
sione dove  nniformarsi  alle  disposizioni  degli  articoli  SOtt, 
1022,  90:23  che  si  trovano  sotto  il  titolo  della  fidciuisione. — 
Egli  deve  opporla  entro  il  termino  dei  30  giorni  dalla  intima- 
zione fattagli  di  pagare  il  debito  o di  rilasciare  il  fondo,  e il 
Giudico  non  può  supplire  d’ uffizio  al  silenzio  di  lui. 

1091.  Il  terzo  possessore,  che  oppone  la  eccezione  della  escussione, 
devo  indicare  al  creditore  beni  non  litigiosi.  Quali  beni  sono  li- 
tigiosi secondo  ì principi  Diritto  Romano  o quelli  del  Codice 
Napoleone? 

t09o.  Non  é necessario  che  i beni  da  escutersi  sieno  liberi  da  altro  ipo- 
teche. Quando  però  le  ipoteche  anteriori  a quella  del  creditore 
che  intentò  l'azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  as- 
sorbissero il  valore  dei  beni  da  quest'ultimo  indicati,  l' ecce- 
zione della  escussione  non  sarebbe  ammissibile. 

1096.11  terzo  possessore,  che  oppone  la  eccezione  della  escussione,  non 
deve  indicare  beni  situati  fuori  del  circondario  del  Tribunale 
d' Appello  del  luogo  in  cui  deve  farsi  il  pagamento.  Confuta- 
zione dell' opinione  contraria  del  Duranton,  il  quale  pensa  che 
quanto  a questa  condizione  non  sia  applicabile  al  terzo  posses- 
sore la  disposizione  dell' articolo  2023. 

4097.  Il  creditore,  contro  cui  fu  opposta  la  eccezione  della  escussione. 

deve  aversi  per  risponsabile  in  faccia  al  terzo  possessore  dei 
rasi  fortuiti  sopraggiunti  ai  fondi  indicati,  di  cui  trascurò  per 
negligenza  la  escussione. 

4098.  Il  fondo  del  terzo  possessore  non  può  essere  venduto  durante  la 

escussione  dei  beni  del  debitore,  ma  il  creditore  ha  il  diritto 
di  procedere  alla  detta  vendita  a carico  del  terzo  possessore, 
se  il  prezzo  dei  beni  escussi  non  bastò  al  pagamento  del  credito. 

1090.  Si  disse  sotto  il  d.  1065  che  Giustiniano  colla  Novella  4, 
cap.  2,  obbligò  il  creditore  ad  intentare  l'azione  personale  contro 
i debitori  ed  i fldeiussori  prima  della  reale  ipotecaria  contro  il 
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terzo  possessore,  e che  questa  massima  fa  modiflcata  dalla  No- 
vella 112,  cap.  1,  la  quale  dispensò  il  creditore  dall*  esperimen- 
tare  l’azione  personaie  contro  il  debitore  ed  i fldeiussori  prima 
deil' azione  reale  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore,  quando  il 
fondo  da  quest'  ultimo  posseduto  era  coipito  da  una  ipoteca  spe- 
ciale. Il  Codice  Napoleone  ha  accordalo  al  terzo  possessore  mole- 
stato con  azione  ipotecaria  la  eccezione  di  escussione  si  veramente 
che  si  veriQchino  le  due  seguenti  condizioni.  La  prima  si  è,  che 
il  terzo  possessore  non  sia  personalmente  obbligato  al  pagamento 
del  debito.  Molti  possono  essere  i casi,  in  cui  il  terzo  possessore 
è anche  personalmente  tenuto  al  pagamento  dei  debiti  assicurati 
con  ipoteca  sul  suo  fondo,  p.  e.,  quando  il  venditore  accollò  al 
compratore  il  pagamento  di  un  debito  ipotecario  in  conto  del 
prezzo.  Aggiungendosi  allora  al  vincolo  della  cosa  la  obbligazione 
della  persona,  è lasciata  al  creditore  una  piena  ed  assoluta  libertà 
di  esperimenlare  la  sua  azione  contro  il  terzo  possessore,  senza 
che  questi  possa  opporre  la  eccezione  di  escussione  per  costrin- 
gere il  creditore  a rivolgere  la  sua  azione  contro  il  debitor  prin- 
cipale. Qual  giusto  motivo  infatti  avrebbe  il  terzo  possessore  di 
pretendere  che  il  creditore,  il  quale  ha  un  incontrastabile  diritto 
d’ipoteca  sul  fondo,  sospenda  l’esercizio  dell’azione  ipotecaria, 
e cerchi  modo  di  essere  pagato  col  prezzo  dei  beni  del  debitore, 
quando  egli  stesso  veste  la  qualità  di  debitore  ed  è personalmente 
obbligato  al  pagamento  del  debito? 

1091.  Si  fa  la  questione  dagli  Interpreti,  se  il  coerede,  che 
ha  pagata  la  quota  del  debito  ereditario  a cui  era  tenuto,  possa 
opporre  l’eccezione  di  escussione  contro  il  creditore  che  col- 
l’azione ipotecaria  gli  chiede  il  pagamento  dell’intero  debito. 
A dir  vero  non  so  come  possa  proporsi  un  simile  dubbio.  Il 
coerede,  a cui  sono  toccati  nelle  divisioni  uno  o più  fondi  ipo- 
tecati a garanzia  di  un  debito  del  defunto,  non  è personalmente 
tenuto  che  per  la  sua  quota,  e pel  resto  è obbligalo  ipotecaria- 
mente come  terzo  possessore  (1).  Se  il  coerede  è tenuto  al  pa- 
gamento del  debito  ereditario  oltre  la  propria  quota  solo  in 
quanto  è possessore  dei  beni  ipotecati,  se  oltre  la  detta  quota 
che  sta  a suo  carico  non  ha  verso  il  creditore  alcuna  obbliga- 
zione personale,  potrà  senza  alcuna  ombra  di  dubbio  fare  il  ri- 
lascio del  fondo,  perchè  il  rilascio  del  fondo  per  soddisfare  al- 
ti) L.  3,  C.  Si  unui  ex  piar,  heredibut. 
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r ipoteca  può  eseguirsi  da  qualunque  terzo  possessore,  il  quale 
non  sia  obbligato  personalmeole  pel  debito  (1).  E se  può  fare 
il  rilascio,  potrà  altresì  opporre  la  eccezione  di  escussione,  per- 
chè qualunque  terzo. possessore  non  obbligato  personalmente  pel 
debito  può  valersi  di  una  tale  eccezione  (2). 

1092.  L’ altra  condizione  voluta  dalla  legge  perchè  il  terzo 
possessore  possa  opporre  al  creditore  ipotecario  la  eccezione  di 
escussione  si  è che  vi  restino  altri  immobili  ipotecati  per  lo  stesso 
debito,!  quali  sieno  posseduti  dal  principale  o principali  obbli- 
gati. Tutti  i beni  del  debitore  sono  la  garanzia  comune  de’  suoi 
creditori,  ma  il  prezzo  si  divide  tra  essi  per  contributo.  Sarebbe 
veramente  cosa  dura  ed  ingiusta  che  il  creditore,  che  ha  a sua 
garanzia  un  Tondo  vincolato  ad  ipoteca,  dovesse  sospendere  per 
comodo  di  un  terzo  possessore  l’ esercizio  della  sua  azione  ipo- 
tecaria, che  gli  assicura  con  prelazione  agli  altri  creditori  il  pa- 
gamento del  suo  credito,  e domandare  la  vendita  dei  beni  del 
debitore,  sui  quali  non  ha  alcun  diritto  d’ ipoteca,  per  essere 
confuso  nella  folla  dei  creditori  chirografari.  1 riguardi  dovuti  al 
terzo  possessore,  che  acquistò  un  fondo  gravato  a favore  di  un 
credito  altrui,  hanno  a conciliarsi  coi  diritti  del  creditore  ipote- 
cario, il  quale  non  deve  essere  posto  suo  malgrado  nella  condi- 
zione dei  creditori  chirografari,  che  dimandano  la  distribuzione 
per  contributo  del  prezzo  dei  beni  del  comun  debitore.  Saviamente 
pertanto  il  legislatore  limila  il  diritto  del  terzo  possessore  di  op- 
porsi alla  vendila  del  fondo  vincolato  a garanzia  del  creditore  che 
intenta  l’azione  ipotecaria, al  solo  caso  in  cui  vi  restino  altri  im- 
mobili ipotecati  per  lo  stesso  debito  (.3).  E quand’  anche  i beni 
indicati  dal  terzo  possessore  fossero  affatto  liberi  da  qualunque 
vincolo  ipotecario,  e vi  fosse  perciò  la  certezza  che  il  loro  prezzo 
bastar  potesse  alla  soddisfazione  del  creditore  che  promosse 
l’ azione  ipotecaria,  ciò  non  ostante  l’ eccezione  della  escussione 
non  sarebbe  ammissibile,  perchè  una  tale  eccezione  fu  dal  legisla- 
tore chiaramente  subordinata  alla  condizione  che  i beni  del  de- 
bitore, ai  quali  il  creditore  deve  rivolgersi,  sieno  per  lo  stesso 


(t)  Art.  2172. 

(2)  Troplong,  art.  2170,  n.  798.  — Duranton,  liv.  3,  Ut.  18,  n.  244, 
tome  XI. 

(3)  Pcrsll,  art.  2170,  n.  5 e 6.  — Troplong,  art.  2170,  n.  800. 
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credilo  ipolecati.  D’altra  parte  la  libertà  dei  Tondi  da  oneri  ipo- 
tecari non  potrebbe  impedire  il  concorso  dei  creditori  nhirogra- 
Tari  e la  distribuiione  tra  essi  del  relativo  prezzo  per  contri- 
buto (1).  Ma  non  basta  che  vi  sieno  altri  beni  immobili  ipotecati  per 

10  stesso  credito.  Potrebbe  darsi  che  questi  beni  ipotecati  fossero 
in  mano  non  del  debitore,  ma  di  un  altro  possessore.  In  questo 
caso  non  potrebbe  il  terzo  possessore  molestato  coll'azione  ipo- 
tecaria mettere  in  campo  la  eccezione  deil’ escussione,  ed  opporsi 
alla  vendita  dei  fondo  da  lui  posseduto.  Imperocché  un  eguale 
diritto  dovrebbe  allora  per  la  stessa  ragione  accordarsi  all’  altro 
terzo  possessore,  e così  si  farebbe  luogo  ad  un  circolo  vizioso. 
Perchè  il  terzo  possessore  possa  opporre  l’ eccezione  deii'  escus- 
sione, è mestieri  che  gli  aiiri  beni  ipotecati  per  lo  stesso  credito, 
dei  quali  ii  creditore  deve  chiedere  la  vendita,  sieno  in  potere 
del  principale  o principali  obbligati,  come  dichiara  l’artico- 
lo 2170.  l.e  quali  espressioni  del  principale  o principali  obbligati 
fanno  nascere  ii  dubbio,  se  il  terzo  possessore  potrà  opporre  la 
eccezione  di  escussione,  se  gli  aitri  beni  ipotecati  pel  credito  sa- 
ranno posseduti  da  un  Qdeiussore,  oppure  nel  caso  solo  in  cui  i 
beni  gravati  sieno  in  potere  del  debitore  principaie?  K fuori  di 
dubbio  che  secondo  ii  rigore  dui  termini  legali  le  espressioni  — de- 
bilor  principale  — non  si  riferiscono  al  fideiussore  (2),  la  cui 
obbligazione  è puramente  accessoria  (3).  Ma  è certo  dei  pari  che 

11  fideiussore  è egualmente  che  il  debitor  principale  obbligato 
personalmente  al  pagamento  del  debito,  e fa  le  veci  del  mede- 
simo (ì).  Tanto  ia  Qdeiussione  quanto  la  ipoteca  sono  obbliga- 
zioni accessorie,  che  stanno  a garanzia  dell’aitrui  debito.  Ma  sic- 
come la  Qdeiussione  è una  obbligazione  di  una  persona,  mentre 
la  ipoteca  è un  vincolo  di  una  cosa;  cosi  il  fideiussore  rispetto 
all’ipoteca  ha  ii  carattere  di  debitore.  Anche  l’Autentica  Hoc  si 
debitor  vietava  al  creditore  di  molestare  coll'azione  ipotecaria  il 


(1)  Duranlon,  llv.  3,  til.  18,  n.  2i6,  tome  XI. 

(2)  L.  S,  L.  Il,  L.  36,  L.  50,  L 57,  L.  58,  5 1,  L.  65,  L.  71.  pr. 
D.  De  Itdejuttoribut.  — L.  3,  L.  19,  L.  20,  L.  21,  L,  25,  L.  26,  L.  28, 
C.  Ve  /idrjustoribus. 

(3)  L.  1,  D.  Ite  fidelnuoribus. 

(1)  « Fldcjtissor  et  Ipse  obllgatur , et  ticrcdcm  obllg.itiim  relinquit, 
euiu  rei  locum  obttneat.  > (L.  1,  § 1,  1>.  Z>e  lUteJutioritmi,) 


Digitized  by  Goo^lc 


- ni  - 


terzo  possessore,  se  prima  non  aveva  esperimenlate  le  sue  arJoni 
tanto  contro  il  debitore  quanto  contro  il  fldeiussore  (1).  Dalla 
quale  si  raccoglie  la  prova  che  in  faccia  al  terzo  possessore  la 
legge  non  fa  differenza  tra  il  debitor  principale  e il  fldeiussore, 
I’  uno  e r altro  personalmente  tenuti  al  pagamento  del  debito.  Il 
benefizio  dell’escussione  è accordato  dal  Codice  Napoleone  al  terzo 
possessore  non  obbligato  personalmente  pel  debito.  Quindi  le 
parole  — t quali  sieno  posseduti  dal  principale  o principali  ob- 
bligali — si  riferiscono  evidentemente  tanto  al  debitore  quanto 
ai  fideiussori,  come  quelli  i quali,  a differenza  del  terzo  posses- 
sore, sono  stretti  dalla  obbligazione  personale,  e tenuti  in  forza 
di  questa  al  pagamento  del  debito  con  tutti  i loro  beni  mobili  ed 
Immobili.  Il  terzo  possessore  perciò  potrà  opporre  la  eccezione 
dell'escussione,  se  vi  restino  altri  beni  ipotecati  per  lo  stesso  de- 
bito in  mano  del  debitore,  o del  fldeiussore,  perchè  lauto  il  de- 
bitore quanto  il  fldeiussore,  egualmente  vincolati  dalla  obbligazione 
personale,  vestono  rispetto  al  terzo  possessore  non  obbligato  per- 
sonalmenle  il  carattere  di  debitori  principali  (2). 

1093.  L’ipoteca  ha  grande  afllnilà  colla  fideiussione,  in  quanto 
l’una  e l’altra  stanno  a garanzia  dell’altrui  obbligazione, e per- 
ciò molle  regole  proprie  della  fideiussione  si  applicano  alla  ipo- 
teca. Giustiniano  colla  Novella  &,  cap.  1,  accordò  ai  fideiussori  il 
benefizio  d’  ordine  o di  escussione,  il  quale  aveva  per  iscopo  di  ob- 
bligare il  creditore  ad  esperlmentare  le  sue  azioni  contro  il  debitor 
principale  prima  di  recar  molestie  ai  fideiussori.  Un  tale  benefizio 
fu  detto  d’  ordine  o di  escussione;  d’ordine,  perchè  obbligava  il 
creditore  a molestare  il  debitore  prima  dei  fideiussori:  di  escus- 
sione, perchè  il  creditore  doveva  tentare  la  vendita  dei  beni  del 
debitore  per  essere  pagalo  col  prezzo  di  questi,  piuttosto  che  con 
quello  dei  beni  dei  fideiussori  (3).  E il  detto  benefizio  non  era 
che  una  eccezione  dilatoria,  che  doveva  essere  opposta  prima 
della  contestazione  della  lite  (à),  e solo  allora  giovar  poteva  al 

(1)  I Allo  vero  possidente  Inhlbelnr  hypolhecaria , donec  personallter 
aclum  sii  cnm  reo  et  intercessore.  > (Autb.  Boe  si  debitor,  L.  2i,  C.  De 
pignoribus.} 

(2J  Troplong , art.  2170 , n.  800  bis.  — Zacliarlee , tome  I , p.  2 , I.  1 , 
S 287. 

|3)  Vinnii  CommenL  Insili.  Ilb.  3,  Ut.  2t,  9 è,  n.  3. 

(4|  voet,  lib.  16,  tIL  1 , n.  15. 
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fideiussore  quando  il  debitore  era  presente,  ossia  si  trovava  nel 
luogo  ove  il  creditore  aveva  intentato  il  giudizio,  e lo  stesso  fi- 
deiussore non  aveva  rinunziato  al  detto  benefizio  (1).  Attenendosi 
u questi  principj  anche  il  Codice  Napoleone  prescrive  (2)  che  il 
fideiussore  non  è tenuto  a pagare  il  creditore  che  in  mancanza 
del  debitore  principale,  il  quale  deve  preventivamente  essere 
escusso  sopra  i suoi  beni  a meno  che  il  fideiussore  non  abbia 
rinunciato  al  beneficio  dell’escussione,  o siasi  obbligato  solida- 
riamente  col  debitore;  che  il  creditore  (3)  non  è tenuto  ad  escu- 
tere il  debitore  principale,  che  quando  il  fideiussore  ne  faccia 
istanza  ne’  primi  atti  della  causa  contro  di  lui  promossa  ; che 
il  fideiussore  (4-),  il  quale  fa  istanza  per  l’escussione,  deve  in- 
dicare al  creditore  i beni  del  debitore  principale,  ed  anticipare 
le  spese  occorrenti  per  l’escussione;  e che  non  deve  indicare 
beni  del  debitore  principale  situali  fuori  del  circondario  del  Tri- 
bunale d' Appello  del  luogo  in  cui  deve  farai  il  pagamento,  nè 
beni  litigiosi,  nè  beni  già  ipotecali  per  cautela  del  debito  i quali 
non  siano  più  in  potere  del  debitore.  A queste  massime  dovrà 
altresì  uniformarsi  il  terzo  possessore  che  oppone  al  creditore 
ipotecario  la  eccezione  della  escussione,  imperocché  l’arti- 
colo 2170  apertamente  dichiara  che  il  terzo  possessore  molestato 
coll’azione  ipotecaria  può  dimandare  la  precedente  escussione 
dei  beni  immobili  del  debitore  ipotecati  per  lo  stesso  debito 
secondo  le  forme  stabilite  nel  titolo  deìle  Fideiustioni  (5). 
L’ eccezione  della  escussione  è puramente  dilatoria , come 
quella  che  fa  solamente  sospendere  la  vendita  del  fondo  del  terzo 
possessore  sino  a che  sieno  stati  venduti  gii  altri  beni  ipotecati 
per  lo  stesso  credito  e posseduti  dal  debitore  o dal  fideiussore,  e 
perciò  deve  essere  opposta  dal  terzo  possessore  nei  primi  atti 
della  causa  promossa  contro  di  lui  (6).  Ora  I’  articolo  21G9  dà 
diritto  al  creditore  di  far  vendere  il  fondo  ipotecato  a carico  del 
terzo  possessore  30  giorni  dopo  l’ intimazione  a lui  fatta  di  pa- 


tii 

(2) 

fJ) 

(Il 

(8) 

(6) 


Matthlae  Stephani  Comment.  io  N'ov.,  Nov.  1,  n.  22. 
Art.  2021. 

Art.  2022. 

Art.  2023. 

Persll,  art.  2170,  n.  30. 

Troplong,  art.  2170,  n.  801.  — Persil,  art.  2170,  n.  8. 
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gare  il  debito  o di  rilasciare  il  fondo.  Se  il  creditore  non  ha  di- 
ritto prima  di  questo  termine  di  fare  a carico  del  terzo  posses- 
sore il  giudizio  di  espropriazione,  se  dopo  soltanto  scaduto  il  mese 
dalla  detta  intimazione  acquista  il  diritto  di  procedere  alla  espro- 
priazione, ossia  alla  vendila  forzosa  del  fondo,  ne  segue  che  il 
terzo  possessore  potrà  durante  l’ accennato  termine  opporre  l’ ec- 
cezione dell’escussione,  e che  questa  non  potrà  più  essere  messa 
in  campo  dopo  la  scadenza  del  mese  dalla  indicata  intima- 
zione (1).  Siccome  poi  il  creditore  non  è tenuto  ad  escutere  i 
beni  del  debitor  principale  se  non  quando  il  terzo  possessore  ne 
faccia  istanza,  il  quale  deve  anzi  indicare  al  creditore  i beni 
da  escutersi  ed  anticipare  le  spese  occorrenti  per  la  escussione; 
cosi  la  escussione  dei  beni  del  debitore  non  potrà  mai  essere 
ordinata  d’uITlzio  dal  Giudice,  il  quale  non  può  coll’autorità 
propria  supplire  al  silenzio  delle  parti,  quando  trattasi  di  eccezioni 
che  per  volontà  del  legislatore  devono  essere  esplicitamente  op- 
poste da  chi  vi  ha  interesse  (2). 

109Ì.  L’articolo  2170  dispone  semplicemente  che  il  terzo 
possessore  può  opporre  la  eccezione  della  escussione  quando  vi 
restino  altri  immobili  ipotecati  per  lo  stesso  debito,  i quali  sieno 
posseduti  dal  principale  o principali  obbligati.  Ma  l’articolo  2023 
applicabile  per  la  ragione  già  detta  al  terzo  pòssessore  vnole  an- 
cora che  i beni  da  escutersi  non  sieno  litigiosi.  L’Autentica  De 
litigiosis  (3)  dà  delle  cose  litigiose  la  seguente  definizione:  a Li- 
tigiosa res  est,  de  cujus  dominio  causa  movetur  inter  possesso- 
rem  et  petitorem,  judiciaria  conventione,  vel  precibus  Principi 
oblatis,  et  Judici  insinualis,  et  per  eum  futuro  reo  cognilis.  * 
Dalla  quale  si  raccoglie  che  la  semplice  citazione,  quando  trattasi 
dell’azione  reale  di  dominio,  rende  la  cosa  litigiosa  anche  prima 
della  contestazione  della  lite.  Dico  — quando  trattasi  dell’  azione 
reale  di  dominio,  — perchè  un’azione  reale  avente  per  oggetto  non 
il  gius  di  dominio,  ma  un  diritto  reale  qualunque  costituito  sulla 
cosa  altrui, non  dà  alla  cosa  il  carattere  di  litigiosa,  sebbene  sia 
litigioso  il  diritto  che  è lo  scopo  dell’  azione  intentata  (A).  Al  con- 


ti) Persll,  art.  2170,  n.  9. 

(2)  Troplong,  art.  2170,  n.  801. 
i3)  L.  1 , C.  De  litigiosis. 

(1)  c Et  debet  lis  esse  de  dominio,  non  alio  Jure  reali,  pula  pigno- 
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trario  quando  è il  caso  di  un’  azione  personale,  la  cosa  che  ne  è 
I‘  oggetto  non  diviene  litigiosa  se  non  dopo  la  contestazione  della 
lite,  come  si  deduce  dalla  L.  -2,  C.  De  litigiosis,  a cui  non  portò 
alcuna  raodiCcazioiie  la  citata  Autentica  De  litigiosis,  che  con- 
templa la  sola  azione  reale  di  dominio  (I).  Non  ripetendo  il  Co- 
dice Napoleone  1’  arcennata  distinzione  che  si  fa  nel  Diritto  Ro- 
mano tra  le  azioni  reali  e le  personali,  è a tenersi  che  i beni 
litigiosi,  a cui  accenna  l’articolo  2023,  applicabile,  come  si  dis- 
se, al  terzo  possessore,  sono  quelli,  sui  quali  pende  una  lite  già 
contestata,  perchè  la  parola  litigiosi  deriva  appunto  da  lis,  lite, 
la  quale  nasce  dalla  dimanda  dell’  attore  e dalla  contestazione  dei 
reo  convenuto  (2). 

109.».  Nè  l'articolo  2170,  nè  l’altro  2023  richiedono  che  i 
beni  da  escuter.si  preventivamente  sieno  liberi  da  altre  ipoteche. 
Perciò  la  eccezione  della  escussione  sarà  ammissibile,  sebbene  i 
fondi  indicati  dal  terzo  possessore  sieno  gravati  da  altre  ipoteche 
comecché  anteriori  a quella  del  creditore  che  intentò  l’ azione 
ipotecaria.  Quando  però  le  ipoteche  anteriori  inscritte  sui  fondi 
indicati  dal  terzo  possessore  fossero  tali  o tante  da  assorbire 
l' intero  valore  degli  stessi  fondi  senza  lasciare  speranza  di  utile 
grado  pel  creditore,  contro  cui  fu  opposta  la  eccezione  dell'escus- 
sione, in  questo  caso  il  terzo  possessore  non  potrebbe  opporsi  alla 
vendila  del  fondo  da  lui  posseduto , ripugnando  alla  equità  ed 
alla  giustizia  che  il  creditore  sia  tenuto  ad  escuter  beni,  che  in  gra- 
zia dei  pesi  sui  medesimi  gravitanti  sono  notoriamente  incapaci  a 
renderlo  soddisfatto  (3).  Se  la  eccezione  della  escussione  non  è 
ammissibile,  quando  i beni  posseduti  dal  debilore  non  sono  ipo- 


rls,  servitutls,  ubi  quidem  jus  illud  lillsiosum  III,  sod  re.s  non  ilem.  > 
(Brunnemannus  ad  L.  1 , C.  Ilb.  8,  Ut.  37,  Auth.  lAligioia . n.  1.) 

(1)  • Lei  seconda  de  .-u-tianibus  generaliler  loqul  vidcliir,  sed  quia 
Aulh.  pra;c.  de  rcaltbos  loqoilur,  hiec  iniclllgenda  de  acllonibus  persona- 
libus,  qux  alitcr  litigiosa:  non  liuni,  qoam  lite  in  judicium  deducla,  Id 
est,  lite  contestata,  non  sola  cllatione  cmissa.  • (Brunnemannus  ad  L.  2, 
C.  Ilb.  8,  111.37,  n.  1.)  — 8lcphanl  Comment.  In  Nov. , Nov.  112,  n.  i.— 
Voci,  Ilb.  41.  Ut.  6,  n.  1. 

(2)  t Non  qoa:libct  controversia  est  lis,  non  jnrgium  qiiodlibet;  sed 
ca  res  tanlum,  qux  ab  utraque  parte  In  juJIcium  dcducta  et  contestata 
est.  Ante  lltis  ronicsiatlonem  Igilur  non  dicitur  res  lillglosa,  cliam  si  in 
disccplalionctn  vcncrit.  • (Slephani  Commcol.  In  Nov.,  Nov.  112,  n.  4.) 

(3)  Truplong,  art  2170,  n.  802. 
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lecati  a garanzia  del  creditore,  per  la  ragione  appunto  che  que- 
sti non  può  avere  allora  la  sicurezza  di  essere  soddisfatto  col 
loro  prezzo,  che  deve  essere  distribuito  per  contributo  .tra  tutti 
i creditori  chirografari,  dedotta  la  quota  riservata  con  prelazione 
ai  creditori  ipotecari,  per  la  stessa  ragione  la  detta  eccezione  do- 
vrà rigettarsi  quando  le  ipoteche  anteriori  inscritte  sui  beni 
indicati  dal  terzo  possessore  ne  assorbono  il  valore  e non  lasciano 
una  ragionevole  speranza  di  pagamento  al  creditore  che  intentò 
l’azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  (1).  Anche  gl’  Inter- 
preti del  Diritto  Romano  sono  concordi  nel  negare  al  Qdeiussore 
la  eccezione  della  escussione , quando  il  debitor  principale  è no- 
toriamente insolvibile  (2). 

1096.  Giusta  l’articolo  2023  il  Odeiussore  non  deve  indicare 
beni  situali  fuori  del  circondario  del  Tribunale  d’ Appello  del 
luogo  in  cui  deve  farsi  il  pagamento,  nè  beni  litigiosi.  Il  Duran- 
ton,  appoggiandosi  alla  disposizione  dell’ articolo  2170,  per  la 
quale  il  terzo  possessore  può  domandare  la  precedente  escussione 
secondo  le  forme  stabilUe  nel  titolo  delle  Fideiussioni,  ammette 
che  il  terzo  possessore  non  può  indicare  per  l’escussione  beni 
litigiosi  (3);  ma  crede  che  la  parte  del  detto  articolo  2023,  che 
vieta  al  terzo  possessore  di  indicare  beni  situati  fuori  del  circon- 
dario del  Tribunale  d’ Appello  del  luogo  in  cui  deve  farsi  il  paga- 
mento, non  sia  applicabile  al  terzo  possessore  (à).  Io  non  posso 
soscrivermi  alla  opinione  del  Duranton.  L’  articolo  2170  dichiara 
in  termini  generali  che  il  terzo  possessore  può  domandare  la 
precedente  escussione,  secondo  le  forme  stabilite  nel  titolo  delle 
Fideiussioni.  Queste  forme,  a cui  accenna  il  citato  articolo,  altro 
non  sono  che  le  condizioni  determinate  nell’articolo  2023,  e ciò 

(1)  Duranton,  llv.  3,  tit.  IR,  n.  216. 

(2)  I Quod  si  debitor  notorie  non  sit  solvendo,  ciicussia  non  est  ne- 
cessaria. > (Vinati  Comment.  Instit.  Ilb.  3,  Ut.  21,  § i,  n.  3.)  — Yoel,  ttb.  46, 
tu.  1.  n.  17. 

(3)  Duranton,  Itv.  3,  Ut.  18,  n.  246,  tome  XI. 

(4)  f Mais  nous  ne  dirions  touiorols  pas  la  raéme  chose  quant  aux 
Immeubles  bypothéqués  à la  ménte  dette  que  pusséderait  le  débileur  hors 
de  l'arrondlsscmcnt  de  la  Cour  nù  le  payenient  dolt  étre  fall,  et  dont  le 
prix  ne  devrait  pas  élrc  absorbé  par  d'auircs  créanciers  antérleurs  cn 
ordrc  d'liypntli<''quc.  Srlon  nous,  le  llcrs  délenleur  poursuivi  bypolhérai- 
rement  pourrait  indiquer  ces  bicns,  qiiclque,  d'aprés  Tari.  2023  précité. 
Il  ne  le  pùt  pas  s'Il  était  une  caiitlon.  > (Duranton , loc.  cU.) 
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confesKa  lo  stesso  Durantoa  (1).  Se  egli  conviene  che  il  terzo 
possessore  è tenuto  ad  anticipare  le  spese  occorrenti  per  l’escus- 
sione, e -che  non  deve  indicare  beni  litigiosi  appunto  perchè  que- 
ste condizioni  sono  prescritte  nel  titolo  della  Fideiussione , a 
cui  si  riporta  l’articolo  2170  (2),  deve  ammettere  altresì  che  il 
terzo  possessore  non  deve  indicare  beni  situati  fuori  del  circon- 
dario del  Tribunale  d’ Appello  del  luogo  in  cui  deve  farsi  il  paga- 
mento, perchè  anche  questa  è una  delle  condizioni  stabilite  nel 
più  volte  citato  articolo  2023.  Non  può  assolutamente  farsi  per 
questa  condizione  una  differenza  tra  il  fldeiussore  e il  terzo  pos- 
sessore, in  quanto  che  le  condizioni,  a cui  debbe  uniformarsi  il 
primo  che  invoca  il  beneOzio  dell’escussione,  sono  senza  ecce- 
zione alcuna  e in  termini  assoluti  rese  dall’articolo  2170  comuni 
al  terzo  possessore. 

1097.  Secondo  l’articolo  202%,  qualora  il  Odeiussore  abbia  fatta 
l’indicazione  dei  beni  in  conformità  dell’articolo  2023,  ed  abbia 
somministrale  le  spese  occorrenti  per  l’escussione,  il  creditore 
è risponsabile-  verso  il  fldeiussore  fino  alla  concorrenza  dei  beni 
indicati  per  l’insolvibilità  del  debitore  principale  sopraggiunta 
a causa  d’aver  egli  differito  di  procedere  giudizialmente.  Questa 
disposizione  non  può  applicarsi  alla  lettera  al  creditore,  contro 
il  quale  il  terzo  possessore  oppose  la  eccezione  della  escussione, 
perchè  questi  deve  indicar  beni  ipotecati  pel  medesimo  credito  a 
garanzia  dello  stesso  creditore.  Ma  argomentando  dallo  spirito 
della  detta  disposizione  si  può  ritenere  che  anche  il  creditore 
dovrà  aversi  per  risponsabile  io  faccia  al  terzo  possessore  dei 
casi  fortuiti  sopraggiuoti  ai  fondi  indicati , di  cui  trascurò  per 
negligenza  la  escussione  (3). 

1098.  Le  eccezioni  dilatorie  o temporarie  non  respingono 

(1)  < Et  puisque  nolrc  ari.  2170  porle  que  la  discussion  sera  requise 
XMfvani  la  forme  réglie  au  ture  du  Ca*Honnement',’\l  nnus  parali  qu'oti 
a voulu  dire  par  là  qu'elle  le  serali  aree  les  condiliont  régléet  au  tltee 
du  CauUonnement , du  molos  avec  les  principales.  >„(Duranlon,  liv.  3, 
ili.  18,  n.  -246.  tome  XI.) 

(2)  <r  Le  délenteur  dolt-ll-làire  l’avance  des  Trals  de  la  discussion, 
ainsi  qu’unc  cauilon  doli  le  Taire?  S'II  u'en  eialt  ainsl.  ces  eipresslons 
de  l'art  2170,  seton  la  forme  régUe  au  Utredu  CauUonnement , ne  sigiil- 
llcralenl  pas  grand'  Chase  assurément.  > (Duranton,  llv.  3,  IIL  18,  n.  247, 
tome  XI.) 

(3)  Duranlon,  llv.  3,  (II.  18,  n.  '248. 
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perentoriamente  l’azione  dell’attore,  ma  ne  difTeriscono  sempli- 
cemente l’esercizio  (1).  Al  numero  di  queste  eccezioni  appartiene 
quella  d’  ordine  o di  escussione  (2).  Quindi  è che  dopo  la  fatta 
escussione  dei  beni  del  debitore,  il  creditore  che  non  potè  venir 
soddisfatto  ha  diritto  di  esercitare  nuovamente  la  sua  azione 
contro  il  fideiussore  (3).  Per  la  stessa  ragione,  se  la  eccezione 
della  escussione  viene  opposta  dal  terzo  possessore , il  fondo  di 
lui  non  può  essere  venduto  durante  una  tale  escussione,  ma  il 
creditore  ha  l’incontrastabile  diritto  di  procedere  alla  detta  ven- 
dita  a carico  del  terzo  possessore,  se  il  prezzo  dei  beni  escussi 
non  bastò  al  pagamento  del  credito  ipotecario. 


Articolo  919  f. 

L’ eccezione  deU’  escussione  non  può  essere  opposta  al 
creditore  privilegiato  o avente  ipoteca  speciale  so- 
pra r immobile. 


1099.  Per  Diritto  Romano  la  eccezione  della  escnssione  non  |ioteva. op- 

porsi dal  terzo  possessore,  seconda  l’opinione  dei  migliori  In- 
terpreti, al  creditore  avente  nna  ipoteca  speciale.  La  stessa 
massima  è stata  dal  Codice  Napoleone  adottata  in  favore  dei 
privilegi  e dello  ipoteche  speciali.  La  eccezione  della  escussione 
può  solo  opporsi  al  creditore  che  ha  una  ipoteca  legalo  o giudi- 
ziale. Ma  non  può  opporsi  a quello  che  ha  una  ipoteca  conven- 
zionale costituita  sui  txmi  futuri  nel  modo  stabilito  dall’art.  il30. 

1100.  Al  terzo  possessore  non  compete  il  benefizio  di  dicisionc.  Neppure 

a lui  compete  il  benefizio  cedendarum  aclioniim,  che  gli  accor- 
dava il  Diritto  Romano.  Quali  sono  gli  effetti  del  subingresso 

(t)  ■ Dilatoria  est  ezeeptio,  qus  dllTert  actionem.  i (L.  2,  § i,  D.  De 
exceptionibus.) 

(2)  Voci,  lib.  46.  tlL  I,  n.  lo. 

(3)  Nov.  4,  cap.  1. 

V.  12 
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legale  che  la  logge  accorda  al  terzo  posMssore  che  paga  il  rrc- 
dito  ipotecario? 

noi.  Al  terzo  possessore  rompete  l’eccezione  di  garanzia  contro 
l'azione  ipotecaria  intentatagli  dal  creditore,  se  questi  è per- 
sonalmente verso  di  lui  obbligalo  per  l’evizione  del  fondo. 

1099.  La  più  parte  degli  Interpreti  del  Diritto  Romano  opi- 
nano che  la  eccezione  della  escussione  non  pttò  essere  opposta 
dal  terzo  possessore  al  creditore  ipotecario  che  ha  una  ipoteca 
speciale,  e.  pensano  che  la  Novella  112,  cap.  1,  la  quale  accorda 
in  termini  assoluti  il  diritto  di  rivendicazione  al  creditore  avente 
una  ipoteca  speciale  su  di  un  Tondo  stato  alienato  dal  debitore, 
porti  una  modificazione  alla  Novella  cap.  2,  e che  perciò  il 
benefizio  della  escussione  deve  accordarsi  al  solo  terzo  possessore 
molestato  da  un  creditore  che  ha  una  ipoteca  generale  (1).  Il 
Codice.  Napoleone  ha  adottato  la  stessa  massima  in  favore  dei 
privilegi  che  sono  di  un  ordine  superiore  a quello  delle  semplici 
ipoteche,  e più  di  queste  meritevoli  di  ogni  maniera  di  prote- 
zione, ed  in  favore  delle  ipoteche  speciali.  E siccome  le  ipoteche 
convenzionali  sono  necessariamente  speciali,  quand'anche  il  de- 
bitore ipotechi  tutti  i suoi  beni  presenti,  ciascuno  dei  quali  in 
questo  caso  deve  essere  nominatamente  sottoposto  all’ ipoteca  (2)  ; 
così  il  benefizio  della  escussione  accordato  dall’  articolo  2170  al 
terzo  possessore  non  può  mai  essere  invocato  contro  un  creditore 
che  abbia  in  favor  suo  una  ipoteca  convenzionale.  E neppure  po- 
trà opporsi  al  creditore,  la  cui  ipoteca  convenzionale  fu  estesa 


(t|  a Non  lamen  buie  juris  novi  dispositionl  et  urdinis  benellcto  lorus 

vldelur  rclinqucndus si  res  speciatiler  pignori  obligaia  a tcrllo 

possidc.ilur;  non  cnim  Improbabilis  est  corum  oplnlo,qiii  pulanl,  Nov.  i, 
rap.  2,  qu.imd.ini  adliuc  ab  Ipso  Jusliniano  cmendalinncm  passam  esse 
per  Nuv.  112,  cap  1,  versu  ut  si  quidem  speriales,  diim  ibi  conslltult. 
posse  quidem  debitorem  vendere  res  moblles  aul  immnbiles  nominatim  h;- 
putheca:  supposilas,  sed  si  creditori  ez  prelio  pignoris  per  debitorem  dlven- 
dltl  satisfactum  non  ruerit,  llcentlam  ei  competere  vtndicandi  rem  ven- 
ditam  sibi  bypothecre  supposltam , donec  el  satis  prò  debito  Ital.  Cui  con- 
sequens  est,  in  sola  generali  hjrpotbeca  remansisse  Jure  Novissimo  neces- 
slUtem  ezciiliendi  debitorem  ante  tertlos  rei  generalller  obligalte  posses- 
sores.  • (Voci,  llb.  20,  Ut.  4,  n.  3.)  — Brunnemaonus  ad  L.  24,  C llb.  8, 
III.  15,  in  Aulh.  Boc  si  dtbilor. 

'2)  Art.  2129. 
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ai  b«Di  futuri  nel  caso  d’inBufllcieaza  dei  beni  presenti,  confor- 
memente aita  disposizione  dell’articolo  2130,  perchè  anche  in 
questo  caso  i beni  futuri  restano  ipotecati  a misura  degli  acqui- 
sti, e cosi  l’ipoteca  conserva  sempre  il  carattere  d’ipoteca  spe- 
ciale (1).  Quindi  è che  l’eccezione  della  escussione  può  giovare 
al  terzo  possessore  in  faccia  soltanto  ai  creditori  che  hanno  una 
ipoteca  legale  o giudiziale,  di  sua  natura  generale  (2).  É perciò 
da  rigettarsi  come  erronea  la  opinione  del  Grenier,  il  quale  inse- 
gna che  il  benefliio  della  escussione  può  essere  opposto  non  solo 
al  creditore  che  ha  una  ipoteca  legale  o giudiziale,  ma  altresi  al 
creditore , la  cui  ipoteca  convenzionale  fu  stipulata  sui  beni  pre- 
senti e futuri  nel  modo  stabilito  dall’articolo  2130  (3).  Non  du- 
bito di  chiamare  erronea  questa  opinione,  e per  confutaria  non 
ho  bisogno  di  sottili  ragionamenti,  ma  mi  gioverò  della  sola  auto- 
rità dello  stesso  Grenier,  il  quale  parlando  della  differenza  nel 
modo  della  inscrizione  Ira  le  ipoteche  giudiziali  o legali  e la  ipo- 
teca convenzionale  costituita  sui  beni  futuri  nel  modo  indicato 
dal  citalo  articolo  2130,  insegna  che  la  ipoteca  convenzionale 
sui  beni  futuri  diviene  speciale  mediante  la  inscrizione,  la  quale 
può  solo  accendersi  a misura  dei  singoli  acquisti  fatti  dal  de- 
bitore (4). 

1100.  Al  Odeiussore  compete  contro  il  creditore  non  solo  il 
beneOzio  d'oedine  e di  escussione,  ma  altresì  quello  di  tfioisione. 
Quando  vi  sieno  più  fldeiussori  obbligali  per  lo  stesso  debito, 
sebbene  sia  ciascuno  rigorosamente  tenuto  per  1’  intero,  ciò 
non  pertanto  se  uno  di  essi  viene  molestato  dal  creditore, 
può  giovarsi  del  beneOzio  di  divisione  accordato  dall’ impera- 


ti) TropiDng,  art.  2171,  n.  808. 

(2)  Duraolon,  tir.  3,  Ut.  18,  n.  230,  tome  XI.  — Perslt,  art.  2170, 
2171,  n.  4. 

(3)  Grenier,  tome  II,  n.  ISO. 

(4)  I La  sllpulatinn  de  t’hypothéque  des  blens  que  le  débileur  pour- 
ralt  acquérir  dans  la  suite,  est  uue  dépendance  de  rhypnlhéqae  conven- 
lionnelle,  et,  par  conséqueni,  spéciale;  elle  a donc  dò  élre  souraise  aui 
mèmes  règles  que  l'hypolhcque  spedate,  aii  mnins  en  ee  qui  concerne 

rinseription Celle  dtOerencc  est  unc  preave  loconlestable  que 

l'hypolhèque  judiclaire  a un  caraetére  de  généralilé  que  n'a  pas  la  sU- 
pulatlon  d’bypotlièque  sur  les  blens  i venir,  parllculièrement  bilérèe  dans 
l'art.  2130.  s (Grenier,  tome  1,  n.  193.)  — V.  N.  1045,  pag.  44. 
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tore  Adriano  (1)  e confermato  dal  Codice  Napoleone  (2),  e 
pretendere  che  il  creditore  divida  la  sua  azione  e la  riduca 
entro  i limiti  della  quota  di  ciascuno.  Sebbene  il  benefizio 
d’ordine  sia  comune  ai  Qdeiussori  e ai  terzi  possessori,  tutti 
gl’  Interpreti  sono  concordi  nell’  insegnare  che  il  beneOzio  di 
divisione  non  può  competere  ai  diversi  possessori  dei  beni  vin- 
colati a garanzia  dello  stesso  credito,  perchè  la  divisione  del- 
r azione  ipotecaria  spettante  al  creditore  contro  ciascuno  dei 
fondi  obbligati  ripugna  al  carattere  della  indivisibilità  proprio 
dell’  ipoteca  (3). 

Ai  fideiussori  accordava  il  Diritto  Romano  un  altro  benefi- 
zio, quello  cioè  cedendarum  actionum.  Col  quale  il  fldeiussore 
che  pagava  per  intero  il  credilo  poteva  costringere  il  creditore 
all’atto  del  pagamento  a cedergli  le  sue  ragioni  contro  gli  altri 
conQdeiussori  ed  anche  contro  i possessori  dei  beni  ipotecali  a 
garanzia  dello  stesso  credito  (A).  Lo  stesso  benefizio  competeva 
per  Diritto  Romano  al  terzo  possessore  che  offriva  il  pagamento 
al  creditore  che  lo  aveva  molestato  coll’azione  ipotecaria.  Ma 
di  questo  benefizio  cedendarum  actionum  non  ha  bisogno  il  terzo 
posse.ssore  secondo  i principj  del  Codice  Napoleone,  perchè  la 
surroga  nelle  ragioni  del  creditore  dimesso  ha  luogo  ipso  jure, 
come  altre  volte  si  è dello,  a favore  del  terzo  possessore  (3).  Del 
resto  il  subingresso  nelle  ragioni  del  creditore,  cha  in  forza  del 
pagamento  ha  luogo  ipso  jure  per  ministero  di  legge,  giova  al 
possessore  per  ottenere  dagli  altri  possessori  gravati  dalla  stessa 
ipoteca  il  rimborso  della  somma  pagala,  meno  però  la  quota 
proporzionata  al  valore  del  proprio  fondo  (6).  Perciò  il  creditore 

(1)  ioslil.,  lib.  3,  tu.  21,  i i. 

(2)  Art.  2025,  2020. 

(3)  • Csicrum , ut  crcdltor  hjpolhecariam  actionem  sibi  competen- 
tem  clltidat,  et  plurcs  prò  parte  conveniat,  ncque  Jure  Romano,  ncque 
nostri;  moribus  Invilus  compelll  potcsi,  ciim  Individua  censcalur  esse 
pignori;  causa.  > (Voci,  Uh.  20,  tit.  4,  n.  4.) 

(i)  « Potcsi  lldejussor  convenlus  desiderare,  ut  a creditore  sibl  cedan- 
lur  acllmies  ailvcrsiis  c<inndejussorcs  et  possessores  pignorum.  » (Tinnii 
Insili.  Ilb  3,  tit.  21,  § 4,  n.  8.) 

(5)  N.  1078..  — Troplong , art.  2170,  n.  807.  — Duranlon , llv.  3 , Ut.  18. 
n.  234,  tome  XI. 

(6)  a llliid  minus  amblguom  est,  cum,  qui  solldum  solvit,  non  soll- 
dum  a ccleris  aliorum  plgnorum  posscssorlbus  rccuperaturum,  sed  tantum 
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die  agisce  coll’azione  ipotecaria  contro  un  terzo  possessore,  se 
possederà  anch’esso  alcuno  dei  fondi  ipotecati  pel  suo  credito,  in 
questo  caso  non  potrà  domandare  al  possessore  citato  al  paga-' 
mento  l’intera  somma  del  credilo,  ma  dovrà  da  questa  dedurre 
la  quota  che  corrisponde  al  valore  del  fondo  proprio.  Imperocché 
altrimenti  il  terzo  possessore,  contro  il  quale  fu  diretta  l’azione 
ipotecaria,  pagando  l’intero,  e subentrando  in  forza  del  paga- 
mento nelle  ragioni  del  dimesso  creditore,  avrebbe  diritto  di  mo- 
lestare lo  stesso  creditore  per  ottenere  la  quota  di  rimborso  cor- 
rispondente al  valore  del  fondo  da  lui  medesimo  posseduto  (I). 

1101.  Può  darsi  che  il  creditore  che  intenta  l’azione  ipote- 
caria sia  tenuto  per  l’evizione  del  fondo  del  terzo  possessore, 
come,  p.  e.,  se  fosse  divenuto  erede  del  venditore.  In  questo  caso  il 
terzo  possessore  può  respingere  l’azione  mossagli  coll’eccezione 
di  garanzia,  invocando  il  principio  di  romana  giurisprudenza  — 
« Quem  de  evictione  tenet  actio,  eumdem  agentem  repcllit  exce- 
ptio  » (2).  Questa  eccezione  è di  grandissimo  momento  e più  pro- 
flttevole  assai  al  terzo  possessore  che  quella  di  escussione.  Impe- 
rocché quest’ ultima,  come  si  disse,  é dilatoria  e temporaria; 
laddove  la  prima  é perpetua  e perentoria,  e tende  a respingere 
per  sempre  l’azione  del  creditore  (3). 

prò  rata,  ut  Ila  parIs  sit  condtilonis  cum  alMs,  qui  itldem  ex  co  solo,  quoU 
pignoram  possessores  sunt,  convenirl  possunt.  > (Vnct,  llb.  20,  Ut  1,  n.  6.) 

(1)  Troplong,  art.  2171 , n.  807. 

(2)  Zacharlte,  tome  1,  § 287.  — Troplong,  ari.  2170,  n.  806. 

(3)  Perso,  art.  2170,  2171,  u.  11. 
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Articolo  9ty*. 

Il  rilascio  del  fondo  per  soddisfare  all'  ipoteca,  può 
eseguirsi  da  qualunque  terzo  possessore,  il  quale 
non  sia  obbligato  personalmente  per  il  debito,  e 
che  abbia  la  capacità  di  alienare. 


aommMMto. 

110S.  Perchè  il  terzo  possessore  possa  fare  il  rilascio  del  fondo,  ricercasi 
per  prima  condizione  che  egli  non  sia  personalmente  obbligata 
pel  debito  ipotecario. 

1t03.  Il  compratore,  che  in  conto  di  prezzo  si  accollò  il  pagamento  dei 
debiti  ipotecari,  non  può  mai  fare  il  rilascio  del  fondo,  quan- 
d'anche l' accollazione  non  sia  .stala  accettala  dai  creditori, 
noi.  L'erede  non  può  fare  il  rilascio  dei  beni  ipotecati  a garanzia  dei 
creditori  ereditari.  Ma  il  coerede  che  ha  pagalo  la  propria  quota 
del  debito  ereditario  può  fare  il  rilascio  del  fondo  ipotecalo 
per  liberarsi  dall'  obbligo  di  pagare  l’ intero.  Il  rilascio  può  farsi 
dal  legatario. 

1105.  Il  rilascio  non  può  farsi  dal  compratore  che  si  obbligò  col  contratto 

di  rendita  di  fare  il  giudizio  di  purgazione.  Può  farsi  dall'  acqui- 
rente, quando  le  ipoteche  inscritte  non  superano  la  quota  di 
prezzo  di  cui  il  venditore  è in  credito? 

1106.  Il  terzo  possessore  non  può  mai  in  nessun  caso  faro  il  rilascio  del 

fondo  prima  di  c.sscrc  molestato  dai  creditori  ipotecari. 

1107.  Il  terzo  possessore,  per  poter  faro  il  rilascio,  deve  avere  la  capa- 

citi di  alienare.  Il  rilascio  non  può  farsi  dal  curatore  di  una 
erediti  giacente,  nè  dall'  erede  benefizialo. 

1108.  Nè  il  fallilo,  nè  il  debitore  che  ha  fatta  la  cessione  dei  beni,  nè  i 

sindaci  del  fallimento  possono  fare  il  rilascio.  Neppure  possono 
farlo  quelli  che  si  fecero  immettere  net  provvisionale  possesso 
dei  beni  di  un  assento. 

1109.  I minori  ed  interdetti  non  possono  fare  il  rilascio.  Possono  farlo  i 

loro  tutori?  Può  farlo  il  minore  emancipato?  Il  rilascio  può 
farsi  da  una  donna  marilata? 

1110.  Da  chi  può  essere  opposta  la  nullità  del  rilascio? 

fili.  Non  è necessario  che  il  terzo  possessore  abbia  pagato  il  prezzo 
per  poter  fare  il  rilascio  del  fondo,  pel  quale  è molestato  con 
azione  ipotecaria. 
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1102.  Il  Certo  possessore  che  non  adempie  alle  formalità  del 
giudizio  di  purgazione  è tenuto  o a pagare  Culti  gl’  interessi  e ca- 
pitali esigibili,  qualunque  sia  la  somma  cu!  possano  ammontare, 
o a rilasciare  l’immobile  ipotecato.  Questo  rilascio,  di  cui  fu  dato 
più  sopra  un  cenno,  è un  rimedio  legale,  onde  il  terzo  possessore 
può  far  uso  per  sottrarsi  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari,  e schi- 
vare I’  onta  e il  danno  del  giudizio  di  espropriazione  (1).  Due  con- 
dizioni devono  verificarsi  però,  perchè  il  terzo  possessore  possa 
Tare  il  rilascio  del  fondo  ipotecato;  I’  una,  che  non  sia  obbligato 
personalmente  ai  pagamento  del  debito;  l’altra,  che  abbia  la  ca- 
pacità di  alienare.  Quanto  alla  prima  condizione,  il  terzo  possessore 
è certamente  come  tale  obbligato  al  pagamento  dei  debili  ipoteca- 
ri. Ha  siccome  la  causa  della  sua  obbligazione  è unicamente  il 
possesso  del  fondo  gravalo  da  ipoteche,  le  quali  vincolano  non  la 
persona,  ma  la  cosa;  cosi  il  rilascio,  ossia  abbandono  del  fondo 
obbligato,  scioglie  necessariamente  il  possessore  da  qualunque  ob- 
bligazione, e lo  sottrae  alle  conseguenze  derivanti  dai  pesi  sullo 
stesso  fondo  radicali.  Al  contrario,  quando  il  terzo  possessore  è 
anche  colla  persona  propria  obbligato  al  pagamento  dei  debiti  ipo- 
tecari, qualunque  sia  il  titolo,  onde  nasce  una  tale  obbligazione, 
da  doppio  vincolo  ò stretto  verso  il  creditore,  dal  vincolo  perso- 
nale e dal  reale,  e cosi  anche  dopo  il  rilascio  del  fondo  ipotecalo 
potrebbe  venir  costretto  al  pagamento  dei  debili  col  prezzo  di  tutti  i 
suoi  beni  di  qualsiasi  provenienza,  in  quanto  che  chi  è obbligato 
personalmente  è tenuto  ad  adempiere  alla  sua  obbligazione  sotto  la 
garanzia  di  tutti  i suoi  beni  mobili  ed  immobili.  Il  vincolo  del  pegno, 
che  assicura  al  creditore  il  pagamento  del  credilo  (2) , ha  bisogno 
del  fondamento  dell’  obbligazione  principale  che  lo  regga  e sosten- 
ga (3);  ma  non  viceversa  il  legame  dell’ obbligazione  personale, 
che  è principale,  ha  mestieri  dell’  appoggio  dell’  obbligazione  ac- 
cessoria dell’  ipoteca.  Sussistendo  1’  obbligazione  personale  indi- 
pendentemente dall’ipoteca,  c chi  è obbligato  personalmente 
essendo  tenuto  in  tulli  i modi  al  pagamento  del  debito  (t),  la 

'J)  T.irrlblo,  RSpcrt.  V.  Tier$  dillenieur,  li.  9.  — Duranton,  lume  XI, 
llv.  3,  IH.  18,  n.  ÌB. 

(2)  • Quo  magls  In  (ulo  sH  credilum.  » (Insili.  Ilb.  3,  IH.  IS,  ; ull.) 

(3)  L.  5,  pr.;  L.  13.  J 2,  D.  De  pignoriòus.  — L.  11,  pr.  D.  Qui  pv- 
lioret. — Duranlon,  llv.  3,  IH.  18,  n.  183. 

(i)  • Debitor  Inlelligllur  Is,  a quo  Invilo  evlgl  pecunia  pulest.  a (L  108, 
D.  De  rerb.  tigniflrati/iiir.) 


Digitized  by  Google 


— 184  — 


racoltà  del  rilascio  non  può  essere  accordala  al  possessore  obbli- 
galo per  doppio  titolo,  per  ragione  cioè  della  cosa  e della  perso- 
na, al  pagamento  del  debito  ipotecario,  e quando  pure  gli  fosse 
concessa,  non  avrebbe  scopo,  come  quella  che  non  potrebbe  mai  in 
alcun  modo  svincolare  lo  stesso  possessore  dall' obbligazione  per- 
sonale e dalla  necessità  di  soddisfare  il  creditore  col  prezzo  degli 
altri  beni  rimasti  in  poter  suo  (1). 

1103.  É fuori  di  dubbio  che  il  compratore,  il  quale  in  conto 
di  prezzo  si  accolla  il  pagamento  di  uno  o più  debiti  ipotecari, 
rimane  obbligalo  personalmente  quando  l’  accollazione  viene  ac- 
cettala dal  creditore,  la  quale  acquista  allora  il  carattere  di  vera 
delegazione.  Non  potrà  dunque  in  questo  caso  il  compratore  fare 
il  rilascio  del  fondo,  e su  questo  punto  tulli  convengono  i Dottori. 
Ma  non  sono  egualmente  concordi  nel  decidere,  se  il  compratore 
possa  fare  il  rilascio,  quando  I'  accollazione  fattagli  dal  Prenditore 
non  fu  dal  creditore  accettala.  Anche  però  in  questo  caso  il  com- 
pratore accollatario  è personalmente  obbligato  al  pagamento  del 
debito  in  forza  del  mandalo  Intervenuto  tra  lui  e 1’  accollante,  ed 
è certo  che  questi,  il  quale  ha  tutto  l’ interesse  di  essere  liberato 
dal  debito  accollato,  ha  il  diritto  di  costringere  l’accollatario, 
venula  la  scadenza  del  debito,  ad  eseguirne'  il  pagamento  (2). 
V obbligo  assunto  dall'  accollatario  in  faccia  all’  accollante  ren- 
dendo rispoosabile  lo  stesso  accollatario  del  pagamento  del  debito  dà 
altresì  II  diritto  al  creditore  accollato  di  valersi  dell’  ozion  perso- 
nale spettante  all’  accollante  in  forza  del  principio  stabilito  dal- 
r articolo  11C6,  secondo  il  quale  i creditori  possono  esercitare 
tutti  i diritti  ed  azioni  del  loro  debitore,  tranne  quelle  soltanto 
ebe  sono  esclusivamente  personali  (3).  Come  dunque  potrebbe 
accordarsi  la  facoltà  di  fare  il  rilascio  al  compratore  accollatario, 
se  egli  può  essere  costretto  con  azion  personale  al  pagamento  del 

(1)  Troplong,  art.  2172,  n.  811.  — Persi),  art.  2172,  n.  1. 

(2)  Dee.  del  Slip.  Ciiii.dgilo  di  Mndena  del  30  aprile  1830,  n.  813, — 
Deangeli  con  Desini,  — Tomo  IV.  pag  Si. 

, (3)  Dee.  del  Sup.  Consiglio  di  Modena  del  10  luglio  1819,  n.  149,  — 

Borra  Orassi  con  Slartelll.  — tomo  I,  p.ig.  128. — Dee.  dello  stesso  Sup. 
Consiglio  del  1 giugno  18'22,  n.  287,  — Modena  con  Gimonl.  — tomo  I, 
pag.  '239.  — Dee.  del  medesimo  Sup.  Consiglio  del  12  agosto  1826,  n.  509, — 
gacerdoll  con  Claldini,  — tomo  II , pag.  226.  — Dee.  dello  stesso  Sup.  Con- 
siglio dell' 11  marzo  1828,  n.  611,—  Latour  cc.  collo  stalo  Coslaglani,  — 
tomo  III,  pag.  25.  — 
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debito  accollato  dal  venditore  accollante,  e se  il  creditore  accol- 
lato può  esercitare  la  stessa  azione  personale  competente  all’  ac- 
collante? E infatti  il  compratore  accollatario  che  facesse  il  rila- 
scio come  potrebbe  avere  il  regresso,  espressamente  riservato 
dall’  articolo  2170  al  terzo  possessore,  per  essere  rilevato  contro 
il  Principal  debitore,  se  quest’  ultimo  ha  anzi  in  forza  della  fatta 
accollazione  il  diritto  di  costringere  i’ accollatario  al  pagamento 
del  debito  accollato?  Tengasi  dunque  che  il  terzo  possessore  non 
può  mai  fare  il  rilascio  del  fondo,  per  isciogliersi  dall’ obbligo  di 
pagare  il  debito  che  gli  venne  accollato  dal  suo  autore,  seb- 
bene r accollazione  non  sia  stata  accettata  dal  creditore  (1). 
E a me  non  pare  ammissibile  I’  opinione  del  Duranton,  il 
quale  distingue  tra  la  accollazione  fatta  nel  solo  interesse  del 
compratore  e I’  accollazione  fatta  nell’  interesse  del  venditore,  ed 
accorda  nel  primo  caso  allo  stesso  compratore  la  facoltà  del  ri- 
lascio (2).  Qualunque  sia  stala  la  causa  motrice  della  accollazio- 
ne, e sebbene  con  questa  abbia  voluto  il  compratore  tutelare  l'in- 
teresse proprio,  è però  certo  che  il  patto  della  accollazione  dà 
diritto  sempre  all’ accollante  di  pretenderne  l’adempimento,  e 
che  un  tal  patto  non  può  non  essere  utile  altresì  al  medesimo,  il 
quale  ha  sempre  interesse  di  sciogliersi  dal  peso  dei  debili  accol- 
lali. Se  la  causa  onde  fu  animata  la  fatta  accollazione  non  varia 
la  natura  del  patto  stipulalo  tra  I’  accollante  e I’  accollatario,  se 
l’accollatario  è sempre  risponsabile  in  faccia  ali’ accollante  del 
pagamento  dei  debiti  accollali,  è chiaro  che  la  obbligazione  assunta 
dall’accollatario  di  pagarci  creditori  ipotecari  sarà  sempre  di  osta- 
colo all'  esercizio  della  facoltà  di  fare  il  rilascio. 

llOà.  L’erede  è personalmente  tenuto  al  pagamento  dei  de- 
bili ereditari  (3),  in  quanto  che  rappresenta  la  persona  del  de- 
funto (à).  Non  può  quindi  fare  il  rilascio  dei  fondi  vincolali  a 
garanzia  dei  creditori  ereditari.  Ma  quando  vi  sieno  più  coeredi 
della  stessa  eredità,  ciascuno  è personalmente  obbligato  per  la 
sola  quota  dei  debiti  corrispondente  alla  porzione  a lui  spettante 
nella  eredità  comune,  e pel  di  più  è solo  tenuto  in  quanto  è pos- 
ti) Troplong  art.  2172,  n.  813.  — Persll,  art.  2172,  n.  2 e 3. 

(2)  Duranton,  liv.  3,  lit  18,  n.  230,  tome  XI. 

(3)  L.  21 , § 1 , D.  De  neeot.  geilis.  — L.  13,  C.  De  donattonibue. 

(1)  L.  37,  0.  De  ad^ir.  vet  om.  hereditate.  — L.  23,  pr  D.  De 

adqulr.  fel  amit.  poeietslone.  — L.  22,  D.  De  uiurp.  et  usacapìombue. 
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sessore  degli  immobili  ipotecati.  Non  potrà  dunque  il  coerede  fare 
il  rilascio  dei  fondi  ipotecali  a garanzia  del  creditore  ereditario 
per  sotlrar.'^i  al  pagamento  della  quota  stante  a suo  carico,  ma 
potrà  mediante  il  rilascio  liberarsi  dall’  obbligo  di  pagare  l’ intero, 
per  la  ragione  che  pel  di  più  che  supera  lu  quota  del  debito  che 
tocca  a ciascuno  i coeredi  sono  soltanto  tenuti  come  terzi  pos- 
sessori (1).  É diversa  la  condizione  del  legatario  particolare  da 
quella  dell’  erede.  I debiti  dell’eredità  sono  a carico  dell’erede  c 
non  dei  legatari  (.2).  Il  legatario  dunque  molestalo  dal  creditore 
coll’  azione  ipotecaria  potrà  liberamente  fare  il  rilascio  del  fondo, 
uon  essendo  personalmente  obbligato  pel  pagamento  del  debito 
garantito  con  ipoteca  sul  fondo  lasciatogli  in  legato  (3). 

1105.  Si  è fatto  il  dubbio,  se  il  rilascio  possa  farsi  dal  com- 
pratore che  si  obbligò  nel  contratto  di  vendila  di  fare  il  giudizio 
di  purgazione?  È certo  che  il  compratore,  il  quale  s’accinge  a 
fare  il  giudizio  di  purgazione,  è tenuto  a dichiarare  col  libello 
ch’egli  è pronto  a soddisfare  immediatamente  ai  debiti  cd  ai  pesi 
ipotecari  sino  alla  concorrenza  del  prezzo.  Quando  pertanto  il 
compratore  assume  1'  obbligo  di  fare  il  giudizio  di  purgazione, 
s’assoggetta  necessariamente  al  peso  di  f.iro  la  detta  offerta  o 
dichiarazione  ai  creditori  inscritti.  Chi  non  vede  che  una  tale 
olTerla  è incompatibile  col  rilascio?  I creditori  pertanto  del  ven- 
ditore esercitando  le  azioni  del  loro  debitore  potranno  opporsi 
al  rilascio  e costringere  il  compratore  a fare  il  giudizio  di  purga- 
zione (i).  Il  Duranton  pensa  anche  non  potersi  fare  il  rilascio  dal- 
l’acquirente, quando  le  ipoteche  inscritte  sul  fondo  non  superano 
la  quota  di  prezzo,  di  cui  il  venditore  è in  credito,  e ciò  per  la 
ragione  che  altrimenti  sarebbe  lasciata  la  facoltà'  al  compratore 
di  sciogliersi  dal  contratto,  del  quale  non  fu  pagato  l’ intero 
prezzo  (5).  Io  credo  che  si  debba  fare  una  distinzione.  I creditori, 
se  agiscono  coll’  azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  non 
obbligato  personalmente  al  pagamento  dei  loro  crediti,  non  pos- 
ti) L.  2.  C.  Si  unu»  ex  plur.  heredibut.  — Troplong,  art.  2172, 
n.  812.  — Persll,  art.  2172.  n.  1. 

(2)  • PriTdia  nbllgala  per  legatum  vet  ndeicommissum  rclicla  licres 
lucre  debet.  > (L.  6.  C.  De  fidelcommistis.) 

(;l)  Troplong,  art.  2172,  n.  812. 

(1)  Duranton,  tome  XI,  llv.  3,  III.  18,  n.  251. 

|3)  Duranton,  llv.  3,  tu.  18,  n.  2.32. 
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sono  opporsi  al  rilascio , perchè  l’azione  ipotecaria  è indipendente 
dalle  obbligazioni  personali  che  stringono  il  terzo  possessore  al 
suo  venditore,  e il  rilascio  è una  facoltà  concessa  dalla  legge  al 
terzo  possessore  per  sottrarsi  alle  conseguenze  di  delta  azione. 
Ma  se  i creditori  dell’  alienante  esercitano  contro  l’ acquirente  le 
azioni  che  pel  pagamento  del  prezzo  competono  allo  stesso  alie- 
nante, in  tal  caso  il  compratore  non  potrà  io  alcun  modo  fare  il 
rilascio-,  il  quale,  come  si  è detto,  non  è che  uno  scudo  di  difesa 
contro  le  azioni  ipotecarie. 

1106.  É poi  da  avvertirsi  che  qualunque  sia  il  numero  delle 
ipoteche  onde  è gravato  il  fondo,  il  terzo  possessore,  sebbene 
non  obbligato  personalmente  al  pagamento  dei  debili  ipotecari, 
non  potrà  fare  il  rilascio  prima  di  essere  molestalo  dai  creditori. 
Col  rilascio  del  fondo  si  scioglie  il  contratto  stipulato  tra  l’ alie- 
nante e r alienatario,  e quest'  ultimo  ha  il  regresso  per  essere 
rilevalo  come  di  ragione  contro  I'  alienante  (1).  Non  può  quindi 
esser  lecito  al  terzo  possessore  di  procedere  ad  un  atto,  che  ha 
per  risultato  lo  scioglimento  del  contratto  di  alienazione,  se  non 
dopo  le  molestie  inferitegli  dai  creditori  ipotecari,  tanto  più  che 
il  terzo  possessore  può  col  giudizio  di  purgazione  liberarsi  dal  ti- 
more che  gli  arrecano  le  inscrizioni  ipotecarie  (’2). 

1107.  Il  rilascio,  come  si  è detto,  è 1’  abbandono  del  fondo, 
ed  imporla  una  vera  alienazione.  Perciò  non  basta  che  chi  lo  Ih 
non  sìa  obbligato  personalmente  pel  debito,  ma  è necessario 
inoltre  che  abbia  la  capacità  di  alienare  (3).  Molti  dubbi  si  fanno 
intorno  a quesla.condizione.  L’ erede  beneQzialo,  p.  e.,  potrà  fare 
il  rilascio  del  fondo  ereditario  ipotecato  a favore  di  un  cre- 
ditore? Se  il  fondo  è ipotecato  a garanzia  di  un  debito  del 
defunto,  io  porto  opinione  che  non  si  possa  concedere  al- 
l’erede benellzialo  la  facoltà  del  rilascio.  E in  fatti  l’erede 
rappresenta  il  defunto,  e i creditori  della  eredità  hanno  conr 
tro  I*  erede  le  stesse  azioni  personali , che  esercitar  potevano 
contro  il  defunto  stesso,  senza  bisogno  di  ricorrere  ai  quasi  con- 
tratto derivante  dall'  adizione  della  eredità  a cui  si  appoggiano  i 


(1)  Art.  2178. 

(2)  niiraoton,  liv.  3.  tit.  18,  □.  253,  tome  XI. 

(3)  Tarriblc,  Bépert.,  Titrt  dé(enteur,  n.  9.  - Doranton,  tome  XI, 
liv.  3,  tu.  18,  n.  -200. 
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legatari  (1).  L'  erede  benefizialo  rappresenta  il  defunto  non  meno 
dell'erede  puro  e semplice,  e le  stesse  azioni  personali  derivanti 
dai  contratti  stipulati  rol  defunto  competono  contro  I’  erede  puro 
e semplice  e contro  l' erede  benefizialo.  L’  unica  differenza  che 
passa  tra  I’  uno  e l'altro  erede  si  è che  il  primo  è tenuto  al  paga- 
mento dei  debiti  ereditari  non  solo  coi  beni  della  eredità,  ma  al- 
tresì coi  beni  propri  in  forza  della  confusione  dei  due  patrimoni 
che  si  opera  colla  adizione  pura  e semplice;  laddove  il  secondo, 
sebbene  stretto  dalla  stessa  obbligazione  personale  dalla  quale  è 
vincolalo  l'erede  puro,  non  può  mai  essere  tenuto  a pagare  i 
debiti  ereditari  col  prezzo  delle  sostanze  sue  proprie,  le  quali  ri- 
mangono distinte  da  quelle  deli'  eredità  in  grazia  dell’  inventario, 
che  impedisce  la  confusione  dei  due  patrimoni  (2).  É sì  vero  che 
l’ erede  benefiziato  è obbligato  personalmente  al  pagamento  dei 
debiti  ereditari,  che  la  regola,  onde  ò vietato  ai  creditori  di  mo- 
lestare I’  erode  durante  la  compilazione  dell’inventario,  si  applica 
ap[iunto  al  solo  caso  delle  azioni  personali  contro  di  lui  intentate, 
non  a quello,  in  cui  i’ erede  viene  citato  qual  terzo  possessore 
con  azione  reale  (3).  Posto  dunque  che  l’erede  benefiziato  è obbli- 
gato personalmente  al  pagamento  dei  debiti  ereditari,  è chiaro 
che  egli  non  potrà  fare  il  rilascio  dei  fonili  della  eredità  per  sot- 
trarsi alle  azioni  ipotecarie  dei  creditori  del  defunto,  ed  in  concorso 
di  questi  riesce  inutile  l'indagare,  se  l'erede  benefiziato  abbia  o 
non  abbia  la  capacità  di  alienare.  Imperocché  l’ inventarfo  non 
fa  perdere  all’  erede  la  qualità  di  successore  nei  diritti  ed  obbli- 
ghi del  defunto,  ed  impedisce  soltanto  la  confusione  del  patri- 
monio ereditario  col  patrimonio  particolare  dell’erede  stesso,  e 
cosi  manca  nell’  erede  benefiziato  la  condizione  di  non  essere 
obbligato  personalmente , senza  la  quale  non  è dato  al  possessore 
dei  beni  ipotecati  di  poterne  fare  il  rilascio  ai  creditori.  L’erede 
benefiziato  è sostituito  al  debitore  defunto,  e tutti  i beni,  che  prima 
della  morte  di  quest’ ultimo  formavano  la  garanzia  dei  suoi  cre- 
ditori, ne  assicurano  altresì  il  pagamento  dopo  la  morte.  Se  il 
debitore  vivo  non  poteva  fare  il  rilascio  dei  fondi  ipotecati,  im- 
iti Vinnil  Insili  , lib.  3,  Ut.  28,  S 4,  n.  1. 

|2)  Brunnemaimus  ad  L.  ull.  C.  lib.  6,  Ut.  30,  n.  8. 

(3)  • Sed  si  ut  posscssor  convcnialur,  poteri!  eliam  peudenlc  con- 
fectiooc  inventarli  convenir!.  > IBrunnemannus  ad  L.  ull.  C.  lib.  6,  Ut.  30, 
§ 11,  n.  30,51.) 
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podendolo  la  obbligazione  personale,  per  la  stessa  ragione  una 
tale  facollà  deve  negarsi  all'erede  beneflziato  che  lo  rappresenta, 
il  quale  potrà  solo  liberarsi  dal  pagamento  dei  debili  ereditari 
coll’  abbandonare  tutti  i beni  dell’  eredità  ai  creditori  ed  ai  lega- 
tari (I).  )la  se  I'  erede  beneflziato  sia  citato  coll’ azione  ipotecaria 
qual  terzo  possessore  per  un  debito,  a cui  non  era  personalmente 
tenuto  il  defunto,  allora,  per  decidere  se  possa  fare  il  rilascio, 
accade  esaminare  se  abbia  o no  la  capacità  di  alienare.  È fuori 
di  dubbio  che  l’ erede  beneflziato.veste  il  carattere  di  legale  am- 
ministratore dell’eredità  (2),  e che  secondo  il  Codice  Napoleone 
non  può  vendere  gl’  immobili  ereditari  che  nelle  forme  prescritte 
dalle  leggi  sulla  procedura  (3).  Non  può  dunque  dirsi  che  abbia 
la  capacità  di  alienare,  se  una  tale  capacità  è subordinata  al- 
l’adempimento di  determinate  solennità.  Non  è diversa  quanto 
alla  capacità  di  alienare  gl’immobili  ereditari  la  condizione  del- 
l’erede benefiziato  da  quella  del  curatore  di  una  eredità  giacente.  - 
Imperocché  1’  uno  e I’  altro,  sebbene  rappresentino  I’  eredità  del 
defunto,  hanno  legale  le  mani  quanto  alla  disponibilità  dei  beni. 

E mi  reca  meraviglia  che  il  Troplong,  il  quale  nega  la  facollà  di 
fare  il  rilascio  al  curatore  di  una  eredità  giacente  (à),  accordi  poi 
la  stessa  facollà  all'  erede  benefiziato  molestalo  con  azione  ipote- 
caria per  un  credito,  pel  quale  il  defunto  non  era  personalmente  - 
obbligalo  (5).  Imperocché  1’  erede  beneflziato  non  ha  quanto  al 
disporre  dei  beni  ereditari  maggiori  facollà  del  curatore  dell’ere- 
dità giacente.  E ciò  è si  vero  che  l’articolo  81&  fa  comuni  ai  cu- 
ratori delle  eredità  giacenti  le  disposizioni  stabilite  sopra  le  forme 
dell’  inventario,  su!  modi  di  amministrazione  e rendimento  de’ conti 
per  parte  dell’erede  beneficialo.  Per  la  stessa  ragione  che  è proibito 

(1)  Art.  80-2,  n.  1. 

(2)  a Uercs  cum  beneficio  legis  et  Invenlarii  non  est  verns  beres, 
sed  pollus  adiniDlstr.itor  hercdilatis , qua;  habeturpro  jaccnte.  a (De  Luca, 

De  creò.,  disc.  37,  n.  3.) 

(3)  Art  806. 

(i)  a A l'égard  du  curateur  à soccesslon  vacante,  qui  n'est  qu’un  vé- 
rllablc  adminlstraleur.  Il  ne  peni  pas  délaisscr,  et  II  faul  qu  ii  laisse  tes 
créanclcrs  procèder  par  vote  d'eipropriallon  forcèe.  • (Troplong,  art.  2172, 
n.  819.) 

(S)  a Disons  donc  que  rbérlllcr  bènéflclalrc  a capacité  pour  vendre, 
saiif  certaines  rormalllés.  Dune  II  pcut  aussi  dèlaisser.  • (Troplong,  art  2172, 
n.  818.) 
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al  curatore  di  una  eredità  giacente,  il  quale  non  ha  la  libera  ca- 
pacità di  alienare  gli  immobili  ereditari,  di  fare  il  rilascio  dei 
fondi  gravali  da  ipoteche  a favore  di  leni  per  debiti,  pei  quali 
il  defunto  non  era  obbligato  personalmente,  deve  essere  altresì 
interdetta  una  tale  facoltà  all’  erede  benefiziato. 

1108.  Il  fallito  dal  giorno  del  fallimento  è spogliato  della 
amministrazione  di  tutti  i suoi  beni  (1).  Non  avendo  egli  pertanto 
la  capacità  di  alienare,  è chiaro  che  non  potrà  fare  il  rilascio 
degli  immobili,  pei  quali  è molestato  con  azione  ipotecaria  (2). 
E neppure  potrà  farlo  il  debitore  che  ha  fatto  la  cessione  de' suoi 
beni , perchè  questa  attribuendo  il  diritto  ai  creditori  di  far  ven- 
dere i beni  a loro  vantaggio,  e di  percepirne  i frutti  sino  alla  ven- 
dila (3),  priva  necessariamente  il  debitore  della  capacità  di  alie- 
nare gli  immobili  già  dimessi  colla  cessione  in  un  cogli  altri  suoi 
beni.  Quanto  ai  sindaci  del  fullimcnto,  il  Troplong  distingue  tra 
i sindaci  provvisionali  e i definitivi,  negando  ai  primi  ed  accor- 
dando ai  secondi  la  facoltà  di  fare  il  rilascio  (à).  È certo 
che  i sindaci  provvisionali,  ai  quali  è soltanto  permesso  di 
procedere  alla  vendita  delle  mercanzie  e dei  mobili  (5) , non 
hanno  la  capacità  di  alienare  i beni  immobili  del  fallito,  e nep- 
pur  quella  per  conseguenza  di  farne  il  rilascio,  e in  ciò  sono 
d’ accordo  col  Troplong.  Ma  non  convengo  che  abbiano  facoltà  di 
fare  il  rilascio  degli  immobili  i sindaci  definitivi.  È verissimo  cbe 
questi  sono  abilitati  a fare  la  vendita  dei  beni  stabili  del  fal- 
lito (6),  ma  devono  eseguirla  sotto  la  sorveglianza  del  Commissario, 
e colle  forme  prescritte  dal  Codice  Civile  per  la  vendita  dei  beni 
dei  minori  (7).  Questi  limiti  imposti  dalla  legge  alla  alienazione 
dei  beni  immobili  del  fallilo  da  farsi  dai  sindaci  definitivi  non 
possono  non  essere  di  ostacolo  al  rilascio  degli  stessi  beni,  per- 
chè la  capacità  di  allenare  richiesta  nella  persona  che  fa  il 
rilascio  importa  la  libera  disponibilità  del  fondo  da  rila- 
sciarsi. 1 sindaci  del  fallimento  dovranno  al  pari  del  curatore  di 
una  eredità  giacente,  al  quale  anche  il  Troplong  nega  la  facoltà 

(1)  Art.  442  del  CoJ.  di  Commercio. 

(2)  Troplonir.  .irt.  2172,  n.  819. 

(3)  Art.  12G9.  Cod.  CIv. 

(4)  Troplong,  art.  2172,  n.  819. 

(5)  Cod.  di  Com.,  lib.  3,  tit.  1,  cap.  7,  sci.  2. 

(6)  Cod.  di  Com.,  art.  S28. 

(7)  Cod.  di  Coni.,  art.  Sdì. 
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di  Ture  il  rilascio,  tollerare  il  giudizio  di  espropriazione  degli  im- 
mobili posseduti  dal  fallilo  come  terzo  possessore. 

Parimenti  quelli  che  si  fecero  immettere  nel  provvisionalo 
possesso  dei  beni  di  un  assente  non  potranno  fare  il  rilascio,  in 
quanto  che  la  legge  toglie  ai  medesimi  la  facoltà  di  alienare  i 
beni  stabili  dell’ assente  (t). 

1109.  Quanto  ai  minori  ed  interdetti,  è certo  che  questi  non 
possono  fare  il  rilascio,  non  avendo  ia  libera  amministrazione  del 
proprio  patrimonio;  ma  si  fa  il  dubbio,  se  e come  possano  farlo  i 
loro  tutori.  Il  Troplong  pensa  che  i tutori  dei  minori  ed  inter- 
detti possono  fare  il  rilascio  semprechè  sieoo  autorizzati  dal 
Consiglio  di  famiglia  (2).  Il  Persil  (3)  ed  il  Duranton  (k)  ammet- 
tono anch'essi  che  il  tutore  dei  minori  ed  interdetti  può  fare  il 
rilascio  coll’autorizzazione  del  Consiglio  di  famiglia,  ma  vogliono 
che  questa  sia  omologata  dal  Tribunale.  Il  Grenier  opina  al  con- 
trario che  il  tutore  non  possa  in  alcun  modo  fare  il  rilascio  (5). 
Mi  pare  che  ia  questione  sia  sciolta  dall’articolo  Ir6b,  il  quale 
dispone  che  nessun  tutore  senza  l'autoriuuzione  del  Consiglio  di 
famiglia  potrà  intentare  in  giudizio  un’azione  relativa  ai  diritti 
del  minore  sopra  beni  stabili , nè  aderire  ad  una  domanda  rela- 
liva  ai  medesimi  diritti.  L’azione  ipotecaria  contro  il  terzo  pos- 
sessore si  risolve  nella  intimazione  a lui  falla  di  pagare  il  debito 
0 di  fare  il  rilascio  del  fondo  ipotecato.  Il  tutore  del  terzo  pos- 
sessore, che  è posto  nell’alternativa  o di  pagare  il  debito  o di 
fare  il  rilascio,  perchè  non  potrà  aderire  alla  dimanda  del  rila- 
scio quando  abbia  l’autorizzazione  del  Consiglio  di  famiglia?  Il 
citalo  articolo  ^61  vieta  al  tutore  di  aderire  senza  l’autorizza- 
zione del  Consiglio  di  famiglia  alla  dimanda  fatta  dall' attore  in- 
torno ai  diritti  pretesi  sugli  stabili  del  minore.  Quando  l’adesione 
è fatta  colla  detta  autorizzazione,  non  può  non  esser  valida  ed 
eOIcace.  Credo  però  che  la  autorizmione  del  Consiglio  di  fami- 
glia debba  altresì  essere  omologala  dal  Tribunale.  Imperocché  il 
rilascio  è una  vera  alienazione,  e perciò  la  disposizione  del  citato 
articolo  46à  deve  necessariamente  accordarsi  colle  disposizioni 

(1)  Cod.  CIv.  art.  128.  — Troplong,  art.  2172,  n.  8I‘J. 

i2|  Troplong,  art.  2I72,  n.  8i0. 

(3)  Art.  2172,  n.  S. 

(1)  Ut.  3.  Ut.  18,  tome  XI.  n.  260 

(S)  Tome  II,  n.  327. 
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degli  articoli  ì57  e i58,  secondo  i quali  le  deliberazioni  del  Con- 
siglio di  famiglia  relativo  alla  arenazione  dei  beni  immobili  del 
minore  non  hanno  esecuzione  se  nou  dopo  che  il  tutore  ne  chiese 
ed  otterìno  l’omologazione  dal  competente  Tribunale.  Del  resto  il 
creditore  che  esercita  l'azione  ipotecaria  contro  un  terzo  posses- 
sore fa  uso  di  un  diritto  che  gli  deriva  dalla  ipoteca  radicata  sul 
fondo  senza  alcun  riguardo  alla  qualità  e condizione  del  reo  con- 
venuto; e perciò  non  può  non  avere  la  facoltà  di  procedere  al 
giudizio  di  espropriazione,  qualunque  sia  lo  stato  e la  condi- 
zione del  possessore,  scorso  il  termine  dei  30  giorni  assegnato 
dalla  legge  allo  stesso  terzo  possessore  per  fare  il  pagamento  o 
il  rilascio.  0 il  tutore  pertanto  può  ottenere  durante  il  dello  ter- 
mine dalla  ricevuta  intimazione  l’autorizzazione  dal  Consiglio  di 
famiglia  di  fare  il  rilascio  colla  omologazione  del  Tribunale,  e 
in  tal  caso  potrà  a nome  del  suo  minore  o interdetto  sottrarsi 
col  rilascio  alle  conseguenze  della  mossagli  azione.  0 entro  il 
detto  termine  non  potè  ottenere  la  detta  abilitazione  nei  modi 
stabiliti  dalla  legge,  e allora  non  potrà  far  uso  del  detto  beneO- 
zlo,e  il  creditore  potrà  immediatamente  procedere  al  giudizio 
di  espropriazione  a carico  del  minore  o interdetto  rappresentato 
dal  tutore.  Il  terzo  possessore,  al  quale  fu  deputato  un  consu- 
lente, non  ha  certamente  la  capacità  di  alienare  i suoi  beni  im- 
mobili senza  l’assistenza  del  consulente.  Eppure  il  Grenier  am- 
mette che  il  terzo  possessore  posto  in  tal  condizione  può  coll’ as- 
sistenza del  suo  consulente  fare  il  rilascio  del  fondo,  pel  quale  è 
molestato  con  azione  ipotecaria  (1).  Perchè  ciò?  Perchè  I’  as- 
sistenza del  consulente  integra  la  persona  del  terzo  possessore, 
che  acquista  in  tal  modo  la  capacità  di  alienare  i suoi  beni  immobi- 
li. Per  la  stessa  ragione  l’approvazione  del  Consiglio  di  famiglia 
omologala  dal  Tribunale  conferisce  al  tutore'  la  capacità  che  da  sé 
solo  non  avrebbe  di  alienare  i beni  immobili  del  minore.  Perchè 
dunque  non  potrà  il  tutore  debitamente  abilitato  dalla  autorizza- 
zione del  Consiglio  di  famiglia  omologala  dal  competente  Tribunale 
fare  il  rilascio  del  fondo  del  minore  o interdetto,  avendo  in  tal  modo 
acquistata  la  capacità  di  alienare?  Ila  certamente  ragione  il  Gre- 
nier dicendo  che  le  solennità  da  osservarsi  nella  alienazione  dei 

(1)  • Mais  si  le  tlers  délenteur  a étè  mis  slmplcmcnt  sons  la  direction 
d'un  conscll,  il  pourra  Taire  le  délaisscment  avec  l'assislance  du  cunscil.  • 
(Grenier,  tomo  II,  n.  T2H) 
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beni  immobili  del  minore  o interdetto  non  possono  ritardare  e 
sospendere  il  corso  dell'atione  ipotecaria  intentata  dal  credi- 
tore (1).  Ma  se  questi  non  può  essere  obbligato  a sospendere  la 
sua  azione  sino  a tanto  che  il  tutore  acquistar  possa  coll' adem- 
pimento delle  necessarie  solennità  la  capacità  di  fare  il  rilascio, 
essendo  dalla  legge  accordato  all'attore  il  diritto  di  far  vendere 
a carico  del  terzo  possessore  l’immobile  ipotecato  trenta  giorni 
dopo  l'ordine  ingiunto  al  debitore  originario,  e dopo  l’intima- 
zione fatta  allo  stesso  terzo  possessore  di  pagare  il  debito  o di 
rilasciare  il  fondo,  nessuna  ragione  può  ostare  al  rilascio,  quando 
il  tutore  acquistò  prima  della  scadenza  del  detto  termine  la  ca- 
pacità di  alienare  coll' adempimento  delle  formalità  a tal  uopo 
prescritte  dalla  legge.  Ciò  che  ho  detto  riguardo  al  tutore  non  è 
in  contraddizione  colla  massima  da  me  più  sopra  stabilita  in- 
torno ai  sindaci  del  fallimento.  Imperocché  il  tutore  rappresenta 
propriamente  la  persona  del  minore  o interdetto,  incapace  per 
età  0 per  difetto  di  mente  ad  amministrare  il  proprio  patrimo- 
nio, e quando  il  tutore  agisce  colla  autorizzazione  del  Consiglio 
di  famiglia,  l’incapacità  della  persona  resta  totalmente  sanata, 
0 dirò  meglio  scomparisce.  Dicasi  lo  stesso  del  caso,  in  cui  il 
terzo  possessore  sia  un  minore  emancipato.  Imperocché  il  mi- 
nore emancipato  non  può  vendere,  né  distrarre  in  altro  modo  i 
suoi  beni  immobili  senza  osservare  le  forme  prescritte  al  minore 
non  emancipato  (2).  Se  il  fondo, contro  il  quale  il  creditore  esercita 
l’azione  ipotecaria,  é posseduto  da  una  donna  maritata,  questa 
non  potrà  farne  il  rilascio  senza  l’assenso  del  marito.  Imperocché 
la  donna,  ancorché  non  sia  in  comunione  o sia  separata  di  beni , 
non  può  alienare  i suoi  beni  senza  che  il  marito  concorra  all’atto, 
0 presti  il  suo  consenso  in  iscritto  (3).  E la  donna  maritata  potrà 
coll'assenso  del  marito  fare  altresì  il  rilascio  dell’  immobile  dolale, 
di  cui  fu  permessa  l’alienazione  col  contratto  di  matrimonio,  in 
quanto  che  l’immobile  dotale  può  essere  alienato  allorché  col 
contratto  di  matrimonio  ne  fu  permessa  l’alienazione  (à).  Che  se 
il  marito  ricusa  d’approvare  il  rilascio,  questo  potrà  farsi  dalla 


(1)  Grenier,  tome  II,  n.  327. 

(2)  Art.  184.  - Duranton,  tome  XI,  Uv.  3 , tit.  18,  n.  280. 

(3)  Art.  217. 

(4)  Art.  1S57. 
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moglie  quando  eia  stala  autorizzata  nei  debiti  modi  dal  Tribu- 
nale di  prima  istanza  del  circondario  del  domicilio  comune  (1). 
Ma  se  trattasi  di  un  fondo  della  comunione,  il  rilascio  potrà  farsi 
dal  solo  marito,  perchè  egli  solo  può  alienare  i beoi  della  comu- 
nione senza  l’intervento  della  moglie  (2).  Quanto  poi  al  fondo 
dotale,  di  cui  col  contratto  di  matrimonio  non  fu  permessa  l'alie- 
nazione, allora  il  rilascio  potrà  farsi  coll'autorizzazione  giudi- 
ziale, perchè  con  questa  si  può  alienare  l’ immobile  dotale  per 
pagare  i debili  della  moglie  o di  quelli  che  hanno  costituita  la 
dote  (3). 

1110.  Se  il  rilascio  sarà  fatto  da  persona  incapace,  il  Tribu- 
nale ne  negherà  il  certificato.  E quando  pure  il  certificato  sia 
dal  Tribunale  accordato,  i creditori  ipotecari  potranno  opporsi 
alla  nomina  dell'amministratore  del  fondo  rilasciato,  e doman- 
darne la  vendita  a carico  del  terzo  possessore.  Lo  stesso  terzo  pos- 
sessore incapace  che  fece  il  rilascio  o chi  legittimamente  lo  rap- 
presenta potranno  opporne  la  nullità,  e il  creditore,  ad  istanza 
del  quale  fu  deputato  un  amministratore  al  fondo,  sarà  costretto 
a ricominciare  il  giudizio  di  espropriazione  a carico  del  terzo 
possessore  (4). 

1111.  Perchè  dal  terzo  possessore  possa  farsi  validamente  il 
rilascio,  due  condizioni  sono  richieste  dall'articolo  2172;  l’una, 
che  il  terzo  possessore  non  sia  obbligalo  personalmente  pel  de- 
bito-, l'altra,  che  abbia  la  capacità  di  alienare.  Alcuni  Interpreti 
ne  aggiungono  una  terza,  cioè  che  il  terzo  possessore  abbia  già 
pagato  il  prezzo  del  suo  acquisto.  Il  Duranton  è uno  dei  difensori 
di  questa  opinione  (5)  virilmente  combattuta  dal  Troplong  (6),  e 
a quest’ultimo  io  aderisco.  Non  bisogna  confondere  l’azione  per- 
sonale competente  al  venditore  pel  pagamento  del  prezzo  colla 
reale  spettante  ai  creditori  ipotecari  contro  il  compratore  qual 
terzo  possessore  del  fondo  a loro  garanzia  ipotecato.  È fuori  di 
dubbio  che  il  venditore  può  costringere  il  compratore  coll’  azione 

(1)  Art.  219. 

(2)  Art.  1421. 

(3)  Art.  1558.  — Troplong,  art.  2172,  n.  821.  — Duranton,  tome  XI, 
liv.  3,  Ut.  18.  n.  2fì0. 

(4)  Troplong,  art.  2t72,  n.  822. 

(5)  Tome  XI,  n.  252. 

(6)  Art.  2172,  n.  822. 
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personale  al  pagamento  del  prezco  del  Tondo  venduto  (1),  per- 
chè r obbligazione  principale  dei  compratore  è di  pagare  ii  prezzo 
net  giorno  e net  tuogo  determinali  net  contratto  di  vendita  (2). 
È certo  altresì  che  i creditori  dell’ alienante  aventi  ipoteca  sul 
fondo  possono  valersi  dell’azione  personale  competente  al  loro 
debitore  per  obbligare  il  compratore  al  pagamento  del  prezzo  (3). 
Ma  questa  azione  è diversa  da  quella  che  spetta  ai  creditori  in 
forza  del  diritto  reale  dell’ipoteca  radicato  sul  fondo.  La  prima  è 
personale  derivante  dal  contratto  stipulato  tra  il  venditore  ed  il 
compratore , ed  I creditori  del  venditore  possono  valersene  solo 
in  quanto  possono  esercitare  tutti  i diritti  ed  azioni  del  loro  de- 
bitore , eccettuate  quelle  che  sono  esclusivamente  personali. 
L’azione  reale  competente  ai  creditori  che  hanno  ipoteca  sul 
fondo  venduto  è indipendente  dal  contratto  stipulato  tra  il  ven- 
ditore ed  il  compratore,  e si  esercita  contro  quest' ultimo,  qua- 
lunque aleno  i termini  e i patti  del  contratto  di  vendita,  solo  in 
quanto  è possessore  del  fondo  a loro  garanzia  ipotecato.  Come  lo 
vendila  del  fondo  ipotecato  non  altera  e non  peggiora  la  condi- 
zione dei  creditori  ipotecari , la  cui  ipoteca  anche  dopo  la  vendita 
rIman  ferma  ed  incrollabile  (4);  così  il  compratore,  che  viene 
molestato  dai  creditori  ipotecari  coll’azione  reale  ipotecaria, 
deve  essere  nel  diritto  di  far  uso  di  tutti  i rimedi,  che  la  legge 
dà  in  mano  al  terzo  possessore  per  ischermirsi  dall’azione  ipo- 
tecaria contro  di  lui  intentata,  qualunque  sieno  gli  obblighi  per- 
sonali che  lo  stringono  al  suo  venditore.  Con  qual  diritto  potreb- 
bero i creditori  ipotecari  opporre  al  compratore  il  difetto  di 
pagamento  del  prezzo  del  fondo,  se  l’azione  da  loro  promossa  è 
assolutamente  indipendente  dal  contratto  di  vendita  e dalle  ob- 
bligazioni ed  azioni  personali  che  da  questo  derivano?  Il  terzo 
possessore , qualunque  sia  il  titolo  onde  gli  fu  trasferita  la  pro- 
prietà dell’  immobile  ipotecato,  qualunque  sieno  i rapporti  per- 
sonali che  lo  stringono  all’alienante  da  cui  ha  causa,  in  faccia 
ai  creditori  ipotecari,  che  lo  molestano  coll’azione  reale,  è 
tenuto  0 a pagare  tutti  gl’interessi  e capitali  esigibili,  o a ri- 
lasciare senza  alcuna  riserva  l’immobile,  o a fare  il  giudizio  di 

(1)  L.  13,  § 19  e 20,  D.  De  actione  emU. 

. (2)  Art-  1650. 

(3)  Art.  1166. 

(i)  Art.  2111.  — L.  1,  C.  De  evicllonibus. 


Digilizod  by  Google 


— 196  - 

/ * 
purgazione.  La  facoltà  di  fare  il  rilascio  accordata  in  termini  as- 
soluti al  terzo  possessore  non  è subordinala  ad  alcuna  condi- 
zione, tranne  quelle  che  trovansi  stabilite  nell’articolo  217*2,  Non 
può  esser  lecito  al  giureconsulto  introdurne  una  nuova  non  im- 
posta al  terzo  possessore  dall’  autorità  del  legislatore.  Se  il  paga- 
mento del  prezzo  è una  conseguenza  del  contralto  stipulato  tra  il 
venditore  ed  il  compratore,  la  facoltà  di  fare  il  rilascio  è essa 
pure  una  conseguenza  dell’azione  reale  intentata  dai  creditori 
ipotecari,  azione,  come  si  è detto,  indipendente  dal  contratto  di 
vendila  e dalle  obbligazioni  personali  che  legano  il  compratore 
all’ alienante.  Se  il  compratore  non  può  sottrarsi  al  pagamento  del 
prezzo,  quando  sia  citato  coll’azione  personale  derivante  dal  con- 
tratto di  vendita,  neppure!  creditori  ipotecari  che  esperimentano 
contro  il  compratore  l'azione  reale  ipotecaria  possono  contra- 
stare allo  stesso  compratore  l’esercizio  della  facoltà  del  rilascio 
accordato  dalla  legge  come  uno  schermo  contro  l’azione  reale 
ipotecaria.  Quale  è l’Achille  degli  argomenti,  su  cui  si  fonda  il 
Duranton  per  sostenere  la  sua  opinione?  Egli  dice  che  al  com- 
pratore, che  non  pagò  il  prezzo  del  suo  acquisto,  si  lascerebbe 
la  facoltà  di  recedere  dal  contratto  di  vendila  e di  violare  la  fede 
data  al  venditore,  quando  se  gli  accordasse  il  diritto  di  fare  il 
rilascio,  il  quale  imporla  la  risoluzione  del  contratto,  onde  fu 
trasferito  il  dominio  nell’alienatario  (1).  É facile  il  rispondere  a 
quest’argomento.  1 creditori  ipotecari  hanno  due  azioni,  di  cui 
possono  valersi:  l’una  personale  derivante  dal  contratto  di  ven- 
dila per  ripetere  il  pagamento  del  prezzo  del  fondo,  della  quale 
possono  far  uso  siccome  di  una  azione  spettante  al  loro  debi- 
tore; l’altra  reale  indipendente  dal  contratto  di  vendita  ed  eser- 
cibile  contro  il  compratore  qual  terzo  possessore  del  fondo  vin- 
colalo a loro  garanzia.  Se  i creditori  ipotecari  vogliono  impedire 
la  risoluzione  del  contralto  di  vendita  stipulato  dal  loro  debitore, 
se  vogliono  obbligare  il  compratore  al  pagamento  del  prezzo 
della  vendita,  si  valgano  dell’azione  personale  spettante  al  loro 
debitore  che  alienò  il  fondo  ipotecato,  e allora  non  avrà  modo  il 
compratore  di  sottrarsi  all’ obbligo  del  pagamento  del  prezzo.  Ma 
se  essi  preferiscono  di  agire  coll’azione  reale  ipotecaria  derivante 
dal  gius  d’ipoteca  costituito  a loro  sicurezza  prima  della  vendila  del 

(1)  « Ce  serali  Ini  donner  le  moveu  de  n'siller  i volonlé  le  conlrat 
de  venie.  • (Duranlon,  loc.  rii.) 
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foDdo,  devono  altresì  soggiacere  a tutte  le  conseguenze  della 
stessa  azione,  l’esercizio  della  quale  attribuisce  il  diritto  al  terzo 
possessore  di  fare  il  rilascio  della  cosa  acquistata. 


Articolo  9193. 

Può  eseguirsi  ancora  dopo  che  il  terzo  possessore  avrà 
riconosciuta  l’ obbligazione  o sarà  stato  condannato 
in  questa  sola  qualità:  il  rilascio  del  fondo,  finché 
non  è seguita  l'aggiudicazione,  non  impedisce  che 
il  terzo  possessore  possa  riprenderlo , pagando  l' in- 
tero debito  e le  spese. 


Itti.  Il  rilascio  del  fondo  può  eseguirsi  dal  terzo  possessore  non  ostante 
che  egli  abbia  riconosciuto  l' obbligazione  o sia  stato  condan- 
nato in  questa  qualità.  Anche  secondo  i principj  del  Codice 
Napoleone  l'intimazione  fatta  ai  terzo  possettsore  di  pagare  il 
debito  0 di  rilasciare  il  fondo  può  dar  luogo  ad  una  sentenza  di 
condanna  a carico  di  lui.  Il  rilascio  non  può  eseguirsi  dopo  che 
fu  cominciata  il  giudizio  di  espropriazione. 
tt13.  Dalla  facoltà  accordata' al  terzo  possessore  di  riprendere  il  fondo 
dopo  il  rilascio  finché  non  è seguita  l'aggiudicazione  non  può 
dedursi  la  conseguenza  che  il  terzo  possestiore  rimane  anche 
dopo  il  rilascio  proprietario  del  fondo. 

Itti.  Se  i creditori  rinunziano  dopo  il  rilascio  ali' intentala  azione  ipo- 
tecaria, il  terzo  possessore  non  è obbligato  a riprendere  l’ im- 
mobile. 

1112.  Il  terzo  possessore  è obbligato  come  tale  a tutti  i de- 
biti ipotecari,  ma  la  sua  obbligazione,  che  nulla  ha  di  persona- 
le, col  rilascio  dell' immobile,  che  ne  6 la  causa  unica,  rimane 
interamente  sciolta.  11  rilascio  è perciò  interdetto  al  posses- 
sore obbligato  personalmente  pel  debito,  onde  è gravato  il 
fondo.  Finché  pertanto  l’ obbligazione  del  terzo  possessore 


Digitizojl  by  Google 


— l‘J8 


conserva  il  suo  vero  carattere  di  obbligaiione  reale,  derivante 
dalla  cosa,  la  facoltà  del  rilascio  non  può  non  competergli,  seb- 
bene in  forza  di  un  atto  volontario,  o di  una  sentenza  l’ obbliga- 
zione di  lui  come  terzo  possessore  sia  stata  riconosciuta  o con- 
fermata (1).  E siccome  la  legge  presume  che  chi  si  obbliga  as- 
suma una  obbligazione  quanto  più  può  tenue  e ristretta  (2);  cosi 
in  mancanza  di  una  esplicita  dichiarazione  è giusto  il  supporre 
che  il  terzo  possessore  il  quale  riconosce  la  obbligazione  di 
pagare  il  debito  ipotecario,  non  abbia  voluto  obbligarsi  perso- 
nalmente al  pagamento,  ma  nella  sola  qualità  di  terzo  posses- 
sore (3).  Dice  r articolo  2173  che  il  rilascio  può  eseguirsi  ancora 
dopo  che  il  terzo  possessore  «arri  stato  condannato  in  questa  sola 
qualità.  Il  Duranton  domanda  come  può  darsi  che  il  terzo  posses- 
sore sia  condannato  in  tale  qualità  al  pagamento  di  un  debito 
inscritto,  mentre  l’azione  ipotecaria  non  ha  più  per  risultalo  se- 
condo i principj  del  Codice  Civile  una  sentenza  di  condanna,  ma 
dà  luogo  ad  un  semplice  giudizio  di  esecuzione?  Egli  perciò  con- 
clude che  le  accennate  parole  dell'  articolo  2173  riferir  devonsi 
alla  sentenza  di  dichiarazione  d’ipoteca  provocala  dal  creditore 
all’unico  oggetto  d’interrompere  la  prescrizione  dell’azione  ipo- 
tecaria (à).  A me  pare  che  anche  secondo  i principj  del  Codice 
Napoleone  possa  benissimo  aver  luogo  una  vera  sentenza  di  con- 
danna contro  il  terzo  possessore  diversa  dalla  sentenza  di  dichia- 
razione d’ipoteca  a cui  accenna  il  Duranton.  E infatti,  o il  terzo 
possessore,  a cui  è fatta  dal  creditore  la  intimazione  di  pagare  il 
debito  0 di  rilasciare  il  fondo,  non  muove  alcuna  eccezione  con- 
tro l’intentata  azione,  e allora  certamente  30  giorni  dopo  la 
delta  intimazione  l’attore  senza  bisogno  di  alcuna  sentenza  potrà 
procedere  al  giudizio  di  espropriazione  a carico  dello  stesso  terzo 


(1)  Pcrsll,  art.  2173,  n.  1.  — Troplong,  art.  2173,  □.  ffil. 

(2)  a Ubi  de  obligando  qua;rltar,  propemslores  esse  debere  nos,  si 
habeaiDUS  occaslonem  ad  negaodum.  > (L.  47 , D.  De  obUgationibus.)  — 
L.  9,  e L.  19-2,  § 1,  D.  ite  dio.  reg.  Juris. 

(3)  Duranton,  tome  XI,  llr.  3,  Ut.  19,  n.  258. 

(4)  t II  est  àvidcni  qu'on  n'a  pu  vouloir  parler  tei  que  d'un  jugement 
renda  sur  une  demande  en  d^claratlon  d'hypothi'que , domande  qui  n'a 
pu  avolr  d'auire  objet  que  d'obienir  du  délenteur  noe  reconnalssance, 
une  déclarallon  du  droit  d'bypolhùque,  aux  fina  d'Interrompre  la  prescrlp- 
tlon  de  l'actlon  bypottaécaire.  > (Duranton.  tome  XI,  Mv.  3,  tit.  18,  n.  259.) 
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possessore:  od  oppone  contro  la  della  intimazione  una  qualche 
eccezione  perentoria,  ed  in  tal  caso  una  sentenza  si  rende  indi-< 
spensabile,  che  tolga  di  mezzo  l’eccezione  messa  in  campo  e fac- 
cia ragione  al  buon  diritto  dell'attore,  il  quale  soltanto  allora 
potrà  fare  il  giudizio  di  espropriazione  quando  sarà  passata  in 
cosa  giudicata  la  sentenza  di  condanna.  Ma  cooiincialo  il  giudi- 
zio di  espropriazione,  è tolto  al  terzo  possessore  il  diritto  di  ar- 
restarne il  corso  col  rilascio  del  fondo,  perchè  il  detto  giudizio  è 
appunto  ia  pena  inflitta  dalla  legge  al  terzo  possessore  che  nel 
termine  dei  30  giorni  stabilito  coll’articolo  2169  non  si  cura  di 
soddisfare  alla  intimazione  fattagli  dal  creditore  (1). 

1113.  L’articolo  2173  stabilisce  nella  seconda  parte  che  il 
rilascio  del  fondo,  flncbè  non  è seguila  l’aggiudicazione,  non 
impedisce  che  il  terzo  possessore  possa  riprenderlo,  pagando 
l’intero  debito  e le  spese.  Da  questa  disposizione  trae  il  Troplong 
la  conseguenza  che  il  rilascio  non  è un  atto  di  alienazione , e che 
il  terzo  possessore  rimane  proprietario  del  fondo  sino  al  giorno 
della  definitiva  aggiudicazione  (2).  L’opinione  del  Troplong  trova 
un  ostacolo  insuperabile  nell’articolo  2172,  il  quale  richiede  che 
chi  fa  il  rilascio  abbia  la  capacità  di  alienare,  Daila  quale  è forza 
il  dedurre  che  il  rilascio  è un  atto  di  alienazione,  perchè  chi  ab- 
bandona semplicemente  il  materiale  possesso  (3)  non  fa  un  alto 
di  alienazione  e non  ha  quindi  mestieri  della  capacità  di  alie- 
nare. Non  cosi  dalla  facoltà  accordata  al  terzo  possessore  di  ri- 
prendere la  cosa  già  rilasciata  può  dedursi  che  il  medesimo  ne 
conservi  il  dominio  sino  al  giorno  della  deflnitiva  aggiudicazione. 
Se  viene  fatta  puramente  la  vendita  di  un  fondo  col  patto  del- 
V addiiione  in  diem,  il  venditore,  veriflcandosi  una  migliore  of- 
ferta, non  ha  il  diritto  di  riprendere  la  cosa  7 Eppure  non  ostante 
questo  diritto  competente  al  venditore,  l’alienazione  ebbe  il  pieno 
suo  effetto  e il  dominio  passò  incontrastabilmente  nel  compra- 
tore (4).  Il  reiratto  convenzionale , ossia  il  patto , per  cui  il  ven- 
ditore si  riserva  il  diritto  di  riprendere  la  cosa  venduta,  impedi- 
ti) V.  N.  10H2. 

(2)  Troplong,  art.  2173,  n.  82S. 

(3)  L.  119,  0.  De  die.  reg  Jurit. 

(1)  « SI  quidcm  hoc  aclum  sit,  ut  mellore  aitala  condlUme  dUceda- 
tur,  erti  pura  emllo,qute  sub  condlllone  rcsolvltur.  >(L.  2,  pr.  D.  De  in 
diem  addictione.)  — L.  4,  § 3,  D.  Da  tn  diem  addictione. 
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sce  Torse  la  iragmigsioae  della  proprietà  nel  compratore  ? È si 
•vero  che  questi  non  ostante  il  patto  del  retratto  acquistò  il  do- 
minio della  cosa  comprata  che  potè  liberamente  ipotecarla  a fa- 
vore de’ suoi  creditori.  Anche  il  donatore  trasferisce  nel  donatario 
la  proprietà  dei  beni  donati.  Eppure  la  legge  gli  riserva  il  diritto 
di  riprenderli  nel  caso  di  sopravvenienza  di  un  Oglio  (1).  Dalla 
facoltà  accordata  al  terzo  possessore  di  riprendere  il  fondo  rila- 
scialo altra  conseguenza  non  può  trarsi  se  non  che  l'abdicazione 
del  dominio  la  quale  si  opera  col  rilascio  è rivocabile  e risolubile  ad 
arbitrio  del  terzo  possessore  finché  non  è seguita  l’ aggiudica- 
zione (2). 

lllà.  Se  i creditori  rinunziano  dopo  il  rilascio  all’intentata 
azione  ipotecaria,  sarà  il  terzo  possessore  obbligalo  a riprendere 
l’ immobile  7 II  Troplong,  coerente  al  principio  che  il  rilascio  non 
scioglie  il  diritto  di  proprietà,  tiene  per  fermo  che  dopo  la  rinun- 
zia dei  creditori  il  terzo  possessore  deve  conservare  la  cosa  e 
, non  ha  punto  il  diritto  di  recedere  dal  contratto  (3).  Dal  princi- 
cipio  da  me  propugnato  che  il  rilascio  importa  una  vera  abdica- 
zione del  gius  di  dominio  non  può  non  dedursi  una  diversa  con- 
clusione. D’alienatario,  che  rilasciò  il  fondo,  fece  uso  di  un 
diritto  che  accorda  la  legge  al  terzo  possessore  molestato  con 
azione  ipotecaria,  e rotti  cosi  legittimamente  i vincoli  di  pro- 
prietà che  lo  legavano  al  fondo  acquistato,  il  fatto  compiuto  della 
abdicazione  del  dominio  avvenuta  mediante  il  rilascio  non  può 
più  essere  rivocato  senza  l’assenso  dello  stesso  alienatario. 


(1)  Ari.  960. 

(2)  € Mais  noiis  soutenons  que  le  délaissemcni , corame  le  nom  l'In- 

dlqne,  le  dessalsit,  sauf  reprise La  regie  ret  perii  domino  ne 

lui  est  point  appllcable.  parce  que.  quolqu'on  dise,  le  deiaissemeot  est 
une  abdicatloD  de  la  proprieie,  mais  ralle  avec  la  faculté  de  pouvolr  te- 
prendre  l'Immeuble  jusqu'à  l'adjudlcatlon.  > (Duranton,  tome  XI,  llv.  3, 
Ut.  18,  N.  26i.) 

(3)  Troplong,  art.  2173,  n.  826. 
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Articolo  »1V4. 

Il  rilascio  del  fondo  per  soddisfare  all'  ipoteca  si  esegui- 
sce alla  cancelleria  del  Tribunale  del  distretto  ove 
sono  situati  i beni,  il  quale  ne  accorda  il  certificato. 

Sulla  petizione  di  quello  fra  gl'  interessati  che  previene, 
si  deputa  un  amministratore  del  fondo  rilasciato, 
ed  in  contraddittorio  del  suddetto  si  procede  alla 
vendita  secondo  le  forme  prescritte  per  le  spro- 
priazioni. 


MMMAIUO. 

Il  rilascio  del  Tondo  si  eseguisce  alla  cancelleria  del  Tribunale  del 
dislretlo  ove  sono  situati  i beni , il  quale  ne  accorda  il  certifi- 
cato. L’atto  del  rilascio  deve  essere  notificala  tanto  all'  alienan- 
te, quanto  ai  creditori  inscritti.  Al  fondo  rilasciato  viene  depu- 
talo un  amministratore  ad  istanza  di  quello  fra  gli  interessati 
che  previene.  Perchè  il  giudizio  di  espropriazione  si  fa  in  con- 
traddittorio dell' amministratore,  auzichè  del  terzo  possessore 
che  fece  il  rilascio  ? 

1H6.  Nel  caso  di  rilascio  l’intimazione,  che  giusta  Tart.  Jlf7  deve  pre- 
cedere il  giudizio  di  espropriazione,  può  farsi  all' amministratore 
deputato  al  fondo? 

1115.  Il  rilascio  del  fondo  si  eseguisce  alla  cancelleria  del 
Tribunale  del  distretto  ove  sono  situati  i beni,  il  quale  ne  accorda 
il  certificato.  Interessa  un  tal  alto  tanto  all’  alienante,  quanto  agli 
inscritti  creditori.  All’ alienante,  perchè  il  terzo  possessore  che 
ha  rilasciato  l’ immobile  ipotecato  ha  il  regresso  per  essere  rile- 
vato, come  di  ragione,  contro  il  suo  autore  (1).  Ai  creditori  in- 
scritti, perchè  toglie  loro  il  diritto  di  far  vendere  il  fondo  a ca- 
rico del  terzo  possessore.  Deve  dunque  essere  notificato  si  al- 
l’alienante,  come  ai  creditori  inscritti,  i quali  hanno  tutto  il 
diritto  di  opporne  la  nullità  ed  inefilcacia,  quando  sia  stato  fatto 

(t)  Art  2178. 
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da  un  possessore  od  obbligato  personalmente  o mancante  della 
capacità  di  alienare,  o dopo  il  termine  dei  30  giorni  stabilito 
dall’articolo  2169  (1).  Fatto  il  rilascio,  col  quale  si  rompono  ì 
vincoli  che  stringevano  il  terzo  possessore  ai  creditori  ipotecari  (2), 
questi  perdono  il  diritto  di  far  vendere  il  fondo  a carico  del  terzo 
possessore,  e ad  istanza  di  quello  fra  gli  interessati  che  previene 
si  deputa  dal  Tribunale  un  amministratore  del  fondo  rilasciato. 
Un  tale  amministratore  da  deputarsi  al  fondo  ha  grande  affinità 
e somiglianza  col  curatore  che  secondo  il  Diritto  Romano  veniva 
dato  ai  beni,  dei  quali  era  stato  dato  il  possesso  ai  creditori  (3), 
ed  in  contraddittorio  di  lui  devono  i creditori,  che  esercitar  vo- 
gliono il  gius  d’ipoteca,  procedere  al  giudizio  di  espropriazione, 
ossia  alla  vendita  coattiva  del  fondo  a loro  garanzia  ipotecato. 
Dice  Loyseau  (4),  a cui  fa  eco  il  Troplong  (5),  che  dopo  il  rila- 
scio il  giuilizio  di  espropriazione  si  fa  contro  il  nominato  ammi- 
nistratore per  evitare  al  terzo  possessore  l’ onta  e il  disonore  di 
una  vendita  coattiva.  Io  credo  che  non  un  semplice  riguardo  di 
convenienza,  ma  una  ragione  di  necessità  sia  la  vera  causa,  onde 
il  giudizio  di  espropriazione  si  fa  in  contraddittorio  dell’  ammi- 
nistratore. E infatti  il  giudizio  di  espropriazione  si  eseguisce  sem- 
pre contro  il  debitore  o chi  lo  rappresenta  (6).  Ora  il  terzo  pos- 
sessore, che  fece  il  rilascio,  non  è in  alcun  modo  tenuto  al  pa- 
gamento del  debito.  Non  vi  è tenuto  come  debitore,  perchè  non 
è obbligato  personalmente.  Non  vi  è tenuto  .come  terzo  posses- 
sore, perchè  il  rilascio  sciolse  e spezzò  I vincoli  che  lo  legavano 
al  fondo  gravato  dalla  ipoteca,  la  quale  era  l’unica  causa  della 
sua  obbligazione  (7).  Dopo  il  rilascio  il  terzo  possessore  non  ha 
alcun  obbligo  verso  i creditori  ipotecari,  ai  i|uali  resta  totalmente 
estraneo,  e rimane  perciò  necessariamente  sottratto  al  pericolo 

(1)  Troplong,  art. 3174,  n.  — Duranton,  liv.  3,  (II.  18,  n.  36S 

(3)  > Une  fols  qu'll  a fall  le  délnlssement,  il  n*;  a plus  de  lien  entre 
le  cièancler  et  lui:  il  devient  penitut  extraneui.  > (Troplong,  art.  2174, 
n.  829.) 

(3)  L.  14,  pr.  D.  De  rtb.  auct.  Jud.  ponidendii. 

(4)  Liv.  6,  eh.  7,  n.  S. 

(5)  Art.  2174,  n.  828. 

(6)  • Ed  général,  l'eipropiiatlon  forcée  peul  ètre  provoquée  conire 
tout  dèblteur.  > (Diirantnn,  tome  XI,  liv.  3,  IH.  19,  n.  37.) 

(7)  I La  cessatinn  de  la  déteiilion  fall  disparattre  tonte  action.  Cer- 
«unle  causa,  ceiral  e/feclu».  » (Grenier,  tome  II , n.  324.) 
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di  una  vendita  giudiziale,  la  quale  solo  può  farsi  a carico  di  chi 
è obbligato  al  pagamento  del  debito,  che  è il  fondamento  e la 
causa  del  giudizio  di  espropriazione.  Quand’anche  si  ammettesse 
col  Troplong  che  il  rilascio  non  fa  perdere  al  terzo  possessore  il 
gius  di  proprietà,  e che  è un  semplice  abbandono  del  possesso 
della  còsa,  in  nessun  modo  potrebbe  farsi  il  giudizio  di  espropria- 
zione a carico  del  terzo  possessore,  il  quale  non  essendo  dopo  il 
rilascio  risponsabile  del  pagamento  del  debito  ipotecario  non  po- 
trebbe più  soggiacere  ad  una  vendita  coattiva.  A più  forte  ragione 
riesce  impossibile  il  giudizio  di  espropriazione  a carico  del  terzo 
possessore  che  fece  il  rilascio,  ove  si  tenga  la  massima  da  me 
propugnata  che  il  rilascio  è una  vera  abdicazione  del  gius  di 
proprietà,  in  quanto  che  i soli  beni  immobili  appartenenti  in 
proprietà  al  debitore,  o I’  usufrutto  al  medesimo  spettante  sopra 
beni  della  stessa  natura  possono  essere  la  materia  ed  il  soggetto 
di  un  giudizio  di  espropriazione  (1). 

1116.  Stabilisce  l’articolo  2217  che  ad  ogni  dimanda  per  la 
spropriazione  degli  immobili  deve  precedere  l’ intimazione  di  pa- 
gare, fatta  da  un  usciere,  a richiesta  ed  istanza  del  creditore, 
alla  persona  del  debitore  o al  suo  domicilio.  Alla  quale  disposi- 
zione quella  s’accorda  dell’  articolo  673  del  Codice  di  Procedura  (2). 
Dimandano  gl’  Interpreti,  se  l' intimazione  voluta  dal  citato  arti- 
colo 2217  possa  farsi  all’amministratore  deputato  al  fondo?  Se 
il  rilascio  viene  fatto  dal  terzo  possessore  dopo  l’ordine,  di  cui 
parla  I’  articolo  2169,  ingipnto  ai  debitore  originario  di  pagare  il 
debito  già  esigibile,  allora  certamente  non  può  essere  necessario 
ripetere  l’ordine  prescritto  dall’articolo  2217  dopo  la  nomina 
dell’  amministratore  deputato  al  fondo.  Imperocché  il  citato  arti- 
colo 2217  del  Codice  Civile  e l’articolo  673  del  Codice  di  Proce- 
dura altro  non  richieggono  se  non  che  il  giudizio  di  espropria- 
zione sia  preceduto  dalla  intimazione  di  pagare  fatta  al  debitore. 
Quando  pertanto  una  tale  intimazione  fu  fatta  prima  della  nomina 
dell’amministratore  deputato  al  fondo  rilasciato,  il  voto  della 
legge  è soddisfatto  pienamente,  e non  può  essere  necessario  il 

(1)  Art.  2201 

(2)  < It  pignoramento  di  stabili  dere  essere  preceduto  da  un  precetto 
d’usciere  alla  persona  o a domicilio,  in  principio  del  quale  s' Inserisce 
copia  intiera  del  documento  In  forza  di  cnl  si  fa  il  pignoramento.  > (Cod.  di 
Proc.  art.  673.) 
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ripeterla,  perchè  possa  procedersi  alla  vendila  forzata  del  fondo 
in  contraddittorio  dell’  amministratore  surrogato  al  terzo  posses- 
sore che  rilasciò  il  fondo  (1).  Ma  se  il  rilascio  fu  fatto  dal  terzo 
possessore  prima  dell’ ordine  di  pagare  ingiunto  al  debitore,  in 
tal  caso  l' intimazione  di  un  tal  ordine  dovrà  farsi  non  all’  ammi- 
nistratore deputato  al  fondo,  ma  sì  bene  al  debitore  originario. 
Imperocché  il  detto  amministratore  non  rappresenta  il  debitore, 
ma  il  solo  fondo,  alla  cui  difesa  è preposto  per  l' interesse  della 
massa  dei  creditori  ipotecari.  È diversa  la  condizione  del  terzo 
possessore  da  quella  del  debitore.  Il  terzo  possessore  non  obbli- 
gato personalmente  rimane  sciolto  in  forza  del  rilascio  da  qua- 
lunque obbligo  pei  debiti  radicali  sul  fondo.  Al  contrario  il  rila- 
scio e la  nomina  dell'amministratore  lasciano  intatta  la  obbliga- 
zione personale  del  debitore,  al  quale  perciòdeve  farsi  l’intimazione 
di  pagare  il  debito  prima  che  sia  cominciato  il  giudizio  dì  espro- 
priazione contro  l’ amministratore. 


AHieolo  «195. 

Le  deteriorazioni  cagionate  dal  fatto  o dalla  negligenza 
del  terzo  possessore  in  pregiudizio  dei  creditori 
ipotecari  o privilegiati,  danno  luogo  ad  agire  con- 
tro di  esso  per  l' indennità;  egli  però  non  può  ri- 
petere le  spese  e miglioramenti  da  lui  fatti  che 
sino  alla  concorrenza  del  valor  maggiore,  che  nc 
è risultato. 


«OHM.SlBIO. 

tM7.  Se  e quale  azione  competa  ai  creditori  ipotecari  contro  il  terzo 
possessore  secondo  il  Diritto  Romano  e secondo  il  Codice  Napo- 
leone pei  danni  recati  al  fondo. 

4118.  Quali  diritti  competono  per  Diritto  Romano  al  terzo  possessore  mo- 
li) Troplong,  art.  3174,  n.  829. 
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testato  con  azione  ipotecaria  per  le  apese  fatte  sul  fondo?  Quali 
giiene  accorda  per  io  stesso  titolo  il  Codice  Napoleone?  La  di- 
sposizione dell' art.  2175  è applicabile  a qualunque  terzo  pos- 
sessore di  buona  o di  mala  fede. 

4H9.  Se  per  la  ripetizione  delle  spese  competa  al  terzo  possessore  il  di- 
ritto di  ritenzione,  oppure  un  privilegio  sul  prezzo  del  fondo. 

4120.  Se  il  terzo  possessore  che  fa  il  rilascio  possa  togliere  dal  fondo  gli 

oggetti  di  lusso  e di  ornamento. 

4121.  La  disposizione  dell' art.  2175  è comune  al  terzo  possessore  che 

fa  il  rilascio , non  che  a quello,  a carico  del  quale  i creditori 
ipotecari  fanno  il  giudizio  di  espropriazione. 

1117.  L’articolo  2175  abbraccia  due  parli:  1’ una  riguarda  i 
danni  recali  al  fondo  dal  terzo  possessore;  l’ altra  le  spese  e i mi- 
glioramenti da  lui  eseguiti.  Quanto  alla  prima,  per  Diritto  Ro- 
mano il  terzo  possessore  convenuto  con  azione  reale  è risponsa- 
bile  verso  I’  attore  dei  danni  recati  per  fatto  suo  alla  cosa  da 
restituirsi  (1);  ma  si  fa  differenza  tra  il  possessore  di  mala  fede 
e il  possessore  di  buona  fede.  Il  primo  pei  danni  arrecati  prima 
della  contestazione  della  lite  è risponsabile  del  dolo  ed  anche  della 
semplice  colpa,  ed  il  secondo  dei  solo  dolo  (2).  Ma  quanto 
ai  danni  cagionali  dopo  la  conte.slazione  della  lite,  il  possessore 
di  buona  fede  è trattato  colla  stessa  regola,  a cui  è soggetto  il 
possessore  di  mala  fede , ossia  è tenuto  pei  danni  recati  per  dolo 
e per  colpa,  e ciò  perchè  dopo  la  detta  contestazione  anche  il 
possessore  di  buona  fede  diventa  possessore  di  mala  fede  (3). 


(1)  € Non  .snium  autem  re.s  rcsltlui,  verum  et  si  detcrior  res  sii 
fiicta,  ralinnem  Jndex  liabere  dcbcblt.  • (L.  13,  D.  De  rei  vindicatione.)— 
Cum  przpdia  urb.ina  et  rustica  negllgenlla  possessorum  pejora  slot  racla,-. 
Iltis  sstimallonem  carum  remm,  quanto  pejores  sinl  facta;,  possessores 
pati  debent.  > (L.  5ì,  § '2,  D.  De  hered,  pelinone.)  — L.  36,  § 1,  D.  De  rei 
rindicalione. 

(2)  • Sicut  autem  sumlum,  quem  recti,  dedurti:  Ita  si  fiirere  debuti, 
nec  redi,  culpx  hujus  reddat  ratlonem,  nl.sl  bonx  lldel  posscssor  est:  lune 
cnim,  quia  quasi  suam  rem  negicilt,  nulli  querele  subjrclus  est  ante  pe- 
titam  hcrcdilatem;  poslea  vero  et  ipsc  predo  est.  > (L.  31,  $ 3,  D.  i9e 
hered.  pelinone.) 

(3)  • Seulenlia  manifesta  est,  quod  bone  fldei  posscssor  ante  lltem 
conlestatam  teneatur  de  dolo  tantum,  non  de  culpa,  quia  credldlt,  se  in 
suis  rebus  ncgligentcm  esse.  Sed  male  fldei  posscssor  ante  lltem  cunlesta- 
lam  teneinr  riiam  de  rulpa,  sed  post  lltem  conlestatam  eliam  is,  qui  bona 
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Il  Codice  Napoleone  accorda  anch’esso  un’azione  ai  creditori 
ipotecari  e privilegiati  per  le  deteriorazioni  cagionate  dal  fatto 
0 dalla  negligenza  del  terzo  possessore.  E siccome  non  fa  alcuna 
distinzione  tra  il  possessore  di  buona  fede  e quello  di  mala  fede, 
cosi  deve  lepcrsi  che  l’ azione  per  l' indennità  accordala  dall’  ar- 
ticolo 2175  può  dai  creditori  rivolgersi  contro  qualsiasi  posses- 
sore odi  buona  o di  mala  fede.  D’altra  parte,  se  nel  sistema  an- 
tico delle  ipoteche  occulte  la  citazione  giudiziale  del  creditore 
ipotecario  era  necessaria  per  costituire  in  mala  fede  il  terzo  pos- 
sessore, nel  nuovo  della  pubblicità  la  sola  inscrizione  senza  biso- 
gno di  una  dimanda  giudiziale  basta  di  per  sè  sola  per  avvertire 
il  terzo  possessore  dell’  onere  ipotecario  onde  è gravato  il  suo 
fondo.  A ragione  quindi  il  Troplong  insegna  che  il  terzo  pos- 
sessore non  può  opporre  ai  creditori  inscritti  l’eccezione  di  buona 
fede  per  sottrarsi  all'  obbligo  della  dovuta  indennità  poi  danni 
dalla  sua  negligenza  recati  al  fondo  (1).  Non  posso  però  in  alcun 
modo  aderire  al  Troplong  quando  dice  a maggiore  conferma  della 
sua  giustissima  opinione  che  l’ inscrizione  è una  specie  di  occu- 
pazione della  cosa  per  parte  del  creditore,  e che  per  essa  l’ipo- 
teca moderna  s’ imprime  sul  fondo  con  piò  stretti  vincoli  che 
l’antica  (2).  Questa  ragione  non  può  a parer  mio  accettarsi.  Im- 
perocché l’ ipoteca  moderna  quanto  al  diritto  reale  radicalo  sul 
fondo  non  è diversa  dall’  antica , e I’  unica  differenza  tra  l’ una  e 
r altra  sta  in  questo,  che  1’  antica  era  pienamente  eillcace  dal 
giorno  della  sua  costituzione,  laddove  della  moderna  si  misurano 
r eillcacia  ed  il  grado  dal  giorno  soltanto  dell’  accesa  inscrizione. 
E neppure  il  terzo  posse.ssore  per  sottrarsi  alle  conseguenze  del- 
T azione  contro  di  lui  intentata  per  la  detta  indennità  potrebbe 
opporre  I’  eccezione  di  buona*  fede  contro  i creditori  dispensati 
dall’ obbligo  della  inscrizione,  perchè  se  da  una  parte  il  Codice 
Napoleone  tollerò  che  alcune  ipoteche  legali,  cioè  quelle  delle 
donne  e dei  minori,  fossero  occulte,  dall’altra  diè  in  mano  al 

nde  aniea  rem  possederai , tenetur  etiam  de  culpa , quie  omnia  sunt  certa.  » 
(Brunnemannus  ad  L.  4S,  D.  Dt  rei  vindieatiOM.) 

(1)  Troplong,  art.  2175,  n.  832. 

(2)  I D'allleurs  l'Inscrlplton  est  une  espèce  de  prlse  de  possesslon  de 
la  chose  par  le  créancler;  elle  prodult  sur  rimincuble  une  alfectalion  plus 
èlroilc  que  l’hypolhéque  occulte  de  l'ancienne  jurlsprudence.  > (Troplong, 
art.  2175,  n.  ^.) 
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terzo  possessore  nel  Capo^nono  i mezzi  legali  atti  a costringere  i 
detti  creditori  ad  accendere  la  loro  inscrizione. 

1118.  Ma  se  il  terzo  possessore  è da  una  parte  risponsabile 
dei  danni  cagionati  al  fondo,  ha  diritto  dall’altra  a ripetere  le 
spese  ed  i miglioramenti  da  lui  fatti.  I Romani  distinguono  le 
spese  fatte  dal  possesore  io  necessarie,  utili  e voluttuose  (1), 
chiamando  necessarie  quelle  che  conservano  la  cosa,  ossia  ne 
impediscono  la  rovina  o il  deterioramento  (2),  utili  quelle  che  la 
rendono  migliore  e di  maggior  pregio  (3),  e voluttuose  le  altre 
che  l’ adornano  ed  abbelliscono  (4).  Non  accade  discorrere  dei 
diritti  che  le  Leggi  Romane  accordano  al  possessore  che  fece  delle 
spese  sulla  cosa  altrui,  qualunque  volta  trovasi  molestato  col- 
I’  azione  reale  di  rivendicazione  dal  vero  proprietario  (5).  Ci  ba- 
sta ricordare  brevemente  i principi  stabiliti  dalle  lodate  Leggi 
nel  caso  di  spese  fatte  sulla  cosa  propria  da  un  terzo  posses- 
sore posto  in  conflitto  coi  creditori,  che  intentano  l’azione 
reale  ipotecaria.  Paolo  nella  L.  29, 0.  De  pignoribus  suppone  il 
caso  che  rimanga  distrutta  da  un  incendio  una  casa  ipotecala  a 
favore  di  un  creditore,  e che  il  compratore  dell’area  riedifichi  la 
casa,  e fa  il  dubbio,  se  il  diritto  del  creditore  ipotecario  si  esten- 
derà alla  nuova  casa?  Al  qual  dubbio  risponde  che  il  credi- 
tore ha  diritto  sulla  nuova  casa,  la  quale  per  accessione 
segue  la  sorte  dell’area  che  la  sostiene,  ma  soggiungo  che  il  pos- 
sessore di  buona  fede  può  ripetere  le  spese  impiegate  nella  fab- 
brica entro  i limiti  del  valor  maggiore,  al  quale  sali  in  forza 
delle  stesse  spese  la  cosa  ipotecala  (6).  A questa  risposta  di  Paolo 


(1)  < Impensarom  qusdam  sunt  neeetsaria,  qutsrlam  uUles,  qotedam 
vero  voluptuaria.  > (L.  1 , pr.  D.  De  imp.  in  ree  dot.  factis.) 

(2)  > Necessaria  hs  dieuniur,  quae  h.ibentln  se  nccessltatein  Impeo- 
dendi.  » (L.  I , pr.  D.  De  imp.  in  res  dot  factis.) 

(3)  I vtites  autem  Itnpeusd'  sunt,  quas  marilos  ulllller  fecii,  remque 
melinrem  iiiorts  fecerit,  hoc  est,  dotem.  • (L.  S,  $ 3,  D.  De  (mp.  tn  res 
dot.  factis.)  - L.  79,  § 1 , D.  De  verb.  significatione 

(4)  < Votuptuaria  autem  Imponss  suol , quas  marilus  ad  vnluplatcm 
fecii,  et  quae  specles  esumanl.  > (L.  7,  pr,  D De  <»iip.  in  res.  dot.  factis.)  — 
L.  79,  5 2,  D.  De  verb.  signi/leatime. 

(5)  Toet,  llb.  6,  III.  1,  n.  36.  — Brunnemannus  ad  L.  39,  D.  Ilb.  S, 
III.  3,  n.  2.  — L.  5,  C.  De  rei  vindieatione.  — Brunnemannus  ad  L.  38, 
D.  llb.  6.  tu.  1,  n.  6. 

(6)  « Domus  pignori  data  «usta  est , eamque  arcam  emit  Lurius  TItius 
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sembra  però  contraria  la  decisione  data  da  Africano  nella  L.  A4, 
J 1,  D.  Z)e  dam.  infecto,  nella  quale  viene  negato  al  compratore 
il  diritto  di  pretendere  dal  creditore  ipotecario  il  rimborso  delle 
spese  fatte  sulla  cosa  comprata  per  la  ragione  che  il  compratore 
dovea  provveder  meglio  al  suo  interesse  nel  momento  del  con- 
tratto liberamente  stipulato  col  suo  venditore  (t).  Il  Brunnemanno 
spiega  l’apparente  contraddizione  dei  citati  due  testi  col  dire  che 
nella  L.  29,  D.  De  pignoribus  si  tratta  di  una  nuova  fabbrica 
innalzata  dal  compratore , ossia  di  spese  utili , che  migliorarono 
la  cosa,  e nell’altra  di  semplici  rlstaiiri  (2),  ossia  di  spese,  che 
non  recarono  alla  cosa  alcun  miglioramento.  Fatta  questa  distin- 
zione tra  le  spese  utili  e di  miglioramento  contemplate  nella 
L.  29 , D.  De  pignoribus  e le  spese  di  pura  riparazione,  di  cui 
parla  l’altra  L.  44,  D.  De  danno  infecto,  resta  fermo  il  princi- 
pio stabilito  nella  prima,  secondo  il  quale  il  terzo  posses- 
sore posto  in  conflitto  coi  creditori,  i quali  intentano  l’azione 
ipotecaria,  ha  diritto  di  ripetere  lo  spese  fatte  sul  fondo  sino  alla 
concorrenza  del  valor  maggiore  attribuito  al  medesimo — ^uaf e- 


et  extruitt;  qiixsitum  est  de  jure  pignoris?  Pautus  respondit,  ptgnoris 
petseciitlonem  perseverare;  et  Ideo  jus  soli  supertlclcm  secuUim  viderl,  Id 
est,  cum  jure  pignorts:  sed  bona  Ode  posscssores  non  allter  cogeudos  cre- 
dllnrlhus  Eedlltcium  restlluerc,  qiiam  sumtus  In  exsirucllone  erogatos, 
qnalenus  pretloslor  res  lacla  est,  recipercnt.  > (L.  29,  9 2,  D.  De  pigna- 
ribus.) 

(t)  t DamnI  InrectI  Domine  In  possessioncm  mlssus,  possidendo  do- 
mlnlnm  cepit:  deinde  creditor  cas  eedes  pignori  sibt  obllgatas  persequi 
vull;  non  sine  rallone  dicclur,  nisl  impensas,  quas  in  rereclionem  fece- 
riin,  mihi  praeslare  sii  paralus,  Inlilbendam  adrersus  me  persecullonem. 
Cur  ergo  non  enilorl  quoque  id  Iribuendum  est,  si  forte  qiils  insulam 
pignoratam  emerit?  Non  cecie  hrec  inier  se  comparabuntur,  quando  Is, 
qui  emil,  sua  voliinlale  negolium  gerat:  ideoque  dlligentlus  a venditore 
sibl  cavere  et  possit  et  debeat:  quod  non  sque  et  de  co,  cui  damnl  In- 
fecti  non  pmmlllalur,  dici  polest.  • (L.  i4,  $ t,  D.  De  danno  infecto.) 

(2)  • In  possessiuiiem  niissus  sum  prsdii,  in  quo  nonnulla  refeci, 
postea  a creditore  bjrpothccarìo  convenlor,  quxrilur  an  mibi  expensae 
resllluendi?  Quod  bic  allirraalur.  Sed  an  non  cralor  potest  expensas  pe- 
lerò? Negalur,  quia  emlor  voliinlate  sua  coiitraliil  et  polult  sibi  a vendi- 
tore c.i»erc,  hlc  secus.  Sed  buie  obslarc  viclelur  L.  29,  § 2,  D.  De  pigno- 
ribus. Sed  Ibi  agllur  de  aidlhus  eiuslls  et  denuo  eistniclls,  bic  vero  de 
aedibus  tantum  reredis.  > ( Brnnncmannus  ad  L.  44,  9 I,  lib.  39,  D. 
III.  2,  n.  3.) 
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nw  pretiosior  res  faeta  est.  — E a fronte  di  questo  princi(iio  ge- 
nerale riesce  inutile  la  distinzione  di  spese  necessarie,  utili  e 
voluttuose.  Imperocché  non  solo  le  spese  necessario,  ma  altresì 
le  volutluose,  pigliano  il  carattere  di  spese  utili,  se  accrescono  il 
valore  della  cosa  (1).  E quand’anche,  rigettata  ia  spiegazione 
del  Brunnemanno,  si  voglia  generalizzare  la  disposizione  della 
L.  kk,  D.  De  damno  infecto,  ed  estenderla  al  caso  di  qualunque 
spesa  utile  e di  migiioramento,  non  per  questo  vi  ha  contraddi- 
zione tra  questa  L.  Ili,  D.  De  dam.  infecto  e l’altra  L.  29,D. 
pignoribus.  Imperocché  quest’ ultima  contempla  esplicitamente  il 
possessore  di  buona  fede;  laddove  la  L.  4i,  D.  De  damno  infecto 
suppone  il  caso  di  un  possessore  di  mala  fede,  ossia  di  un  com- 
pratore che  conosceva  nel  momento  del  contratto  l’onere  ipote- 
cario ond’era  gravata  la  cosa.  E che  la  detta  L.  i'»  ora  citata  ac- 
cenni ad  un  possessore  di  mala  fede  si  deduco  con  tutto  il  fon- 
damento dal  rimprovero  fatto  al  compratore  di  non  avere  con 
opportune  cautele  e garanzie  tutelato  l’interesse  proprio  nel  mo- 
mento del  contratto,  rimprovero  che  non  sarebbe  giusto  quando 
fosse  fatto  ad  un  compratore  di  buona  fede  che  ignorava  gli 
oneri  ipotecari  del  fondo  compralo. 

Attenendosi  il  Codice  Napoleone  al  principio  stabilito  dalla 
citata  L.  29,  D.  De  pignoribus  accorda  anch’esso  colla  disposi- 
zione dell’articolo  2175  al  terzo  possessore,  .senza  però  fare  al- 
cuna distinzione  Ira  possessore  di  buona  fede  e possessore  di 
mala  fede,  il  diritto  di  ripetere  le  spese  ed  i miglioramenti  da 
lui  fatti,  sino  alla  concorrema  del  valor  maggiore,  che  ne  è 
risultato.  Lo  quali  espressioni  — sino  alla  concorrema  del  valor 
maggiore — sono  la  ripetizione  della  formolache  si  legge  nella  citala 
L.  29,  D.  De  pignoribus — quatenus  pretiosior  res  facta  est. — 
Se  la  spesa  è piò  forte  che  il  valore  dei  miglioramenti,  è certo 
che  il  terzo  possessore  non  potrà  ripetere  l’intera  spesa,  ma 
dovrà  contentarsi  del  valore  dei  miglioramenti,  appunto  perchè 
la  legge  gli  accorda  il  semplice  diritto  di  ripetere  le  spese  ed  i 
miglioramenti  sino  alla  concorrenza  soltanto  del  valor  maggiore 
acquistato  dal  fondo  — quatenus  pretiosior  res  facta  est  — (2).  E 

• 

(t)  • Piane  si  probetnr....  proplcr  liaT,  impendia,  plus  conseqnulii- 
rum , impensx , qua;  per  se  voluptuarla;  suni , naluram  Induiinl  ullllum.» 
(VInniI  Seleclar.  Jur.  Qua;st.  Ilb.  I , cap.  21.) 

(2)  Troplong,  art.  2175,  n.  838. 

v.  14 
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se  i miglioramenti  superano  l'ammontare  delle  spese,  avrà  di- 
ritto secondo  il  citato  articolo  2175  all’Intero  valore  dei  miglio- 
ramenti? A rigore  di  diritto  nulla  potrebbe  pretendere  il  terzo 
possessore  contro  il  creditore  ipotecario  per  i fatti  miglioramenti, 
i quali  come  accessorj  cadono  sotto  l’ipoteca  onde  è colpito  il 
fondo.  L’  alienazione  del  fondo  ipotecalo  non  cambia  la  condi- 
zione dei  creditori  ipotecari , e come  questi  hanno  diritto  sui  mi- 
glioramenti, se  il  fondo  stesso  rimane  in  potere  del  debitore,  per 
la  stessa  ragione  vi  hanno  diritto  quando  sono  eseguiti  dal  terzo 
possessore.  La  legge  però  mossa  dall’ equità  ba  voluto  conciliare 
il  diritto  del  creditore  col  principio  di  Gius  Naturale  insegnato  da 
Pomponio  — /ur«  natura  aquum  est,  neminetn  cum  alterius  de- 
trimento et  injuria  fieri  locupletiorem  — (1),  e però  accorda  al 
terzo  possessore  il  diritto  di  ripetere  le  spese  ed  i miglioramenti 
falli  sul  fondo.  E con  tale  facoltà  concessa  al  terzo  possessore 
non  potè  avere  altro  scopo  cbe  di  impedire  il  danno  dello  stesso 
terzo  possessore  compatibilmente  alle  ragioni  del  creditore  ipo- 
tecario. Ora,  quando  il  terzo  possessore  ricupera  le  spese  fatte 
sul  fondo,  non  può  piò  dolersi  di  alcun  danno,  e tolto  di  mezzo 
il  pregiudizio  del  terzo  possessore,  il  creditore  deve  essere  la- 
sciato nel  pieno  esercizio  de’  suoi  diritti,  sebbene  il  valore  dei 
miglioramenti  superi  l’ammontare  delle  spese  fatte  sul  fondo. 
Quando  dichiara  l’articolo  2175  che  il  terzo  possessore  non 
può  ripetere  le  spese  ed  i miglioramenti  che  sino  alla  con- 
correnza del  valor  maggiore  che  ne  è risultato,  non  intende  già 
di  attribuire  in  modo  assoluto  al  terzo  possessore  il  diritto  di  ri- 
petere il  valore  dei  miglioramenti.  Evidentemente  il  detto  arti- 
colo ha  per  iscopo  di  Qssare  l’estremo  limite  a cui  può  essere 
spinto  il  diritto  del  terzo  possessore,  quando  il  valore  delle  spese 
superi  quello  dei  miglioramenti.  La  legge  dà  diritto  propriamente 
al  terzo  possessore  di  ripetere  le  spese  fatte  sul  fondo,  non  il 
valore  dei  miglioratnenli.  A questo  valore  ha  riguardo  come  ad 
un  limite  ultimo,  a cui  possono  estendersi  i diritti  del  terzo  pos- 
sessore, quando  la  spesa  sia  superiore  al  valore  dei  migliora- 
menti. 0 dunque  il  valore  dei  miglioramenti  eguaglia  o supera 
l’ammontare  delle  spese  sostenute,  e in  questo  caso  avrà  diritto 
il  terzo  possessore  di  ripetere  per  intero  le  fatte  spese.  0 il  va- 
lore dei  miglioramenti  riuscì  inferiore  alla  somma  delle  spese, 
(IJ  L.  206,  D.  De  div.  reg.  Juris. 
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e allora  non  paó  avere  altro  diritto  che  di  ripetere  i'  ammon- 
tare delle  spese  sino  alla  concorrenza  soltanto  del  valor  mag- 
giore che  per  esse  acquistò  il  fondo  (1).  Pensano  però  alcuni, 
appoggiati  anche  a un  Decreto  della  Corte  di  Cassazione 
deii’  11  novembre  1824,  che  ia  regola  stabilita  dall’  arti- 
colo 2175,  secondo  la  quale  il  terzo  possessore  non  può  ri- 
petere te  spese  che  sino  alla  concorrenza  del  valor  mag- 
giore che  ne  è risultato,  non  è applicabile  che  alle  spese  utili 
ossia  ai  miglioramenti , e che  le  spese  necessarie  possono  sempre 
ripetersi  per  intero.  Questa  distinzione  non  può  ammettersi. 
L’articolo  2175  concepito  in  termini  generali  abbraccia  e com- 
prende le  spese  qualunque  fatte  dal  terzo  possessore,  e cosi 
anche  le  necessarie;  e siccome  accorda  allo  stesso  possessore  con 
una  regola  assoluta  non  limitata  da  alcuna  eccezione  il  diritto  di 
ripetere,  le  spese  falle  sino  alla  concorrenza  soltanto  -del  valor 
maggiore  che  ne  risultò,  cosi  vuoisi  sempre  avere'riguardo  non 
alla  qualità  delle  spese,  ma  unicamente  al  maggior  valore,  che 
per  esse  acquistò  il  fondo,  quando  il  terzo  possessore  molestato 
con  azione  ipotecaria  ne  reclama  il  rimborso.  La  sola  disposi- 
zione, olla  quale  può  ricorrere  il  terzo  possessore,  che  domanda 
ai  creditori  ipotecari  le  spese  fatte  sul  fondo,  è quella  dell’arti- 
colo 2175.  Qualunque  sia  pertanto  la  natura  delle  spese  sostenute 
dal  terzo  possessore,  la  ripetizione  deve  necessariamente  essere 
ristretta  entro  i limiti  del  valor  maggiore  che  no  derivò  al  fon- 
do, perchè  la  stessa  disposizione,  che  gli  accorda  il  diritto  di  ri- 
petere le  spese,  fìssa  la  misura  colla  quale  deve  farsi  ragione 
alla  dimanda  del  rimborso.  La  parola  $pese  o è usata  nell’arti- 
colo 2175  in  senso  generale,  o in  senso  ristretto.  Nel  primo  senso 
abbraccia  tutte  le  spese  di  qualsiasi  genere,  o necessarie  od  utili 
0 voluttuose.  Nel  secondo  applicar  dovrebbesi  alle  sole  spese  ne- 
cessarie, mentre  le  utili  cadono  propriamente  sotto  la  parola  mi- 
glioramenti, essendo  appunto  utili  le  spese  che  migliorano  la 
cosa  e ne  accrescono  il  valore.  Ma  qualunque  sia  il  senso  che 
piaccia  attribuire  al  detto  vocabolo,  il  terzo  possessore  non  potrà 
mai  ripetere  le  spese  che  sino  alla  concorrenza  del  valor  mag- 
giore acquistato  dal  fondo,  perchè  questo  è il  limite,  a cui  la 
legge  subordina  il  diritto  accordalo  al  terzo  possessore  di  ripe- 
tere le  spese.  Parla  sì  chiaro  la  disposizione  dell’  articolo  2175 
(1)  Troplong,  art.  217S,  n.  838.  — Pcrsll,  art.  2175,  n.  3 c 4. 
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che  mi  è foria  rigettare  francamente  l’opinione  di  quegli  Interpreti, 
virilmente  confutali  dal  Tropluug  (1),  i quali  sostituendo  la  vo- 
lontà propria  a quella  della  legge  sostengono  doversi  al  terzo 
possessore  accordare  sempre  per  intero  il  rimborso  delle  spese 
necessarie.  La  L.29,  ^ 2,  D.  Depignoribus  pii)  volte  citata  accorda 
esplicitamente  il  diritto  di  ripetere  le  spese  al  possessore  di  buona 
fede.  L’articolo  2175  al  contrario  del  Codice  Napoleone  lo  attri- 
buisce in  genere  al  terzo  possessore.  E non  essendo  lecito  al  giu- 
reconsulto introdurre  nelle  leggi  arbitrarie  distinzioni  (2),  non 
può  restringersi  la  disposizione  del  detto  articolo  al  solo  posses- 
sore di  buona  fede,  ma  è duopo  applicarla  a qualunque  terzo 
possessore  di  buona  o di  mala  fede.  La  prima  parte  del  detto 
articolo  accenna  evidentemente  a qualunque  terzo  possessore  o 
di  buona  o di  mala  fede.  Imperocché,  se  le  deteriorazioni  cagio- 
nate dal  fatto  o dalla  negligenza  del  possessore  di  buona  fede 
danno  luogo  ad  agire  contro  di  lui  per  l’indennità,  a più  forte 
ragione  una  tale  risponsabilità  deve  stare  a carico  del  possessore 
di  mala  fede.  Dunque  anche  la  seconda  parte,  onde  è accordato 
il  diritto  di  ripetere  le  spese  e i miglioramenti,  non  può  non  ap- 
applicursi  tanto  al  possessore  di  buona  fede  quanto  a quello  di 
mala  fede,  in  quanto  che  il  pronome  egli  accenna  allo  stesso 
terzo  possessore,  che  deve  rispondere  delle  deteriorazioni  (3). 

1119.  Vediamo  ora  quali ‘azioni  competono  al  terzo  posses- 
sore per  la  ripetizione  delle  spese  c dei  miglioramenti.  La  più 
parte  degli  Interpreti  del  Diritto  Romano  negano  al  terzo  po.sses- 
sore  qualunque  azione  per  ripetere  le  spese  necessarie  od  utili 
fatte  sulla  cosa,  e gli  accordano  semplicemente  il  gius  di  riten- 
zione (à).  Questa  opinione  ha  il  suo  fondamento  nella  L.  33,  D. 
De  condiciione  indebiti,  nella  quale  è dichiarato  che  il  posses- 
sore di  una  eredità  non  ha  altro  mezzo  per  essere  indennizzato 
delle  spese  fatte  sui  beni  ereditari  che  il  gius  di  ritenzione  (5). 

(1)  Troplong,  art.  2173,  n.  838  bis. 

(2)  Rumagnnst,  Condolla  dette  acque,  § 880. 

(3)  Troplong,  art.  2173,  n.  838  ter. 

(1)  • Non  tamen  acllo,  sed  sola  rcrum  possessarum  retentlo  et  doli 
csceptio  ad  reciipcrandas  Impensas  Jure  Romano  possessorlbus  comparata 
futi.  • (Voci,  llb.  3,  tu.  3,  n.  23.)  — Ad  evpensas  rccuperandas  acllo  non 
dalur,  sed  tantum  csceptio  doli  vel  rei  retentlo.  > ( Brunnem.inniis  ad 
L.  18,  D.  lib.  6,  Ut.  I,n  1.)  — VIniiii Scleclar.  Jor.  QUiTsI.  lib.  l,cap.  13. 

(S)  t Et  ideo  constai,  si  quis  ciim  exisUmaret  se  licredcm  esse,  in- 
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1 Commentatori  del  Codice  Napoleone  questionano,  se  in  forza  della 
disposizione  dell’articolo  2175  abbia  il  terzo  possessore  mole- 
stato con  azione  ipotecaria  il  diritto  di  ritenzione  per  le  spese  e 
miglioramenti  da  lui  fatti,  oppure  se  debba  chiederne  il  rimborso 
nel  giudizio  d’ordine,  e se  per  questo  titolo  abbia  diritto  di  es- 
sere graduato  con  privilegio  sopra  tutti  i creditori  ipotecari.  Tar- 
rible  (1)  ed  altri  negano  per  le  spese  ed  i miglioramenti  al 
terzo  possessore  l’azione  di  credito  e il  privilegio  sui  prezzo  del 
fondo,  e fondandosi  nella  L.  29,  D.  De  pignoribus,  gli  accordano 
il  semplice  diritto  di  ritenzione.  Il  Grenier  (2)  confuta  energicamente 
Tarribleei  seguaci  di  lui,  c accorda  al  terzo  possessore  il  privile- 
gio, non  il  diritto  di  ritenzione.  Non  è diversa  la  opinione  del 
Persil  (3)  da  quella  del  Grenier,  e a quest’ultimo  fa  plauso  anche  il 
Troplong  (4).  Il  Duranton  (5)  non  accorda  al  terzo  possessore  nè 
un  vero  privilegio,  riè  il  gius  di  ritenzione,  ma  il  diritto  di  sepa- 
rare dal  prezzo  del  fondo  il  maggior  valore  risultato  dalle  spese  e 
dai  fatti  miglioramenti.  Anche  gli  Annotatori  dello  Zacharite  (6) 
s’accorduno  in  questa  sentenza.  In  tale  conflitto  di  opinioni  con- 
trarie io  a quella  m’attengo  del  Grenier,  sebbene  non  lutti  ne  ac- 
cetti gli  argomenti  da  lui  addotti.  Quando  il  Codice  Napoleone 
intende  di  accordare  il  diritto  di  ritenzione,  dichiara  apertamente 
che  chi  deve  rimborsare  al  possessore  le  spese  fatte  sulla  cosa,  non 
può  rientrare  in  possesso  .se  non  dopo  aver  soddisfatto  alla  sua  oh  - 
bligazione,  e ciò  fa  appunto  negli  articoli  1G73,  1740,  1948.  Al 
contrario  colla  disposizione  dell’articolo  2175  attribuisce  sem- 
plicemente al  terzo  possessore  il  diritto  di  ripetere  le  spese  ed  i 
miglioramenti  da  lui  fatti  sino  alla  concorrenza  del  maggior  va- 
lore che  ne  è risultato.  Il  senso  della  parola  ripetere  viene  spie- 

satani  lieredltarlam  fulslsset,  nullo  alio  modo.qiiam  per  relcnlionem  Im- 
penSas  servare  posse.  i>  (L.  33,  D.  He  eond.  indebiti.)  — L.  48,  D.  De  rei 
vindieatione.  — L.  Il,  D.  De  doli  mali  et  melui  exceptione. 

(1)  Rép.  de  Jiirisp.  v.  Priviiège  de  créanee,  soci.  1,  § S,  n.  2. 

(2)  t Mais  l'nplnlon  qui  tcnd  à accoriler  le  privilége  sans  rélention 
parali  la  plus  jiisle.  » (Grenier,  tome  11 , n.  336.) 

(3)  Art.  2175,  n.  6. 

(1)  Troplong,  art.  2173,  n.  836. 

(5)  « En  un  mot,  ce  u’est  point  par  voie  de  privilégc  proprement  dii, 
mais  par  volc  de  dislracllon  sur  le  prlx  qu'il  est  payé.  • (Duranton,  tome  XI, 
llv.  3,  III.  18,  n.  272.) 

(6)  Note  27,  pag.  319,  (ome  I,  § 287. 


Digitized  by  Google 


— su- 


galo colla  prima  parte  dell’articolo  2175,  dove  è detto  che  le 
deteriorazioni  cagionate  dal  fatto  o dalla  negligenza  del  terzo 
possessore  in  pregiudizio  dei  creditori  ipotecari  o privilegiati 
dànno  luogo  ad  agire  contro  di  esso  per  1*  indennità.  Come  le 
deteriorazioni  dànno  diritto  ai  creditori  di  agire  contro  il  terzo 
possessore  per  l’ indennità;  cosi  questi  ha  diritto  di  agire  pel 
rimborso  delle  fatte  spese,  ossia  di  spiegare  la  sua  dimanda  nel 
giudizio  d'ordine.  Non  può  accordarsi  il  diritto  di  ritenzione  al 
terzo  possessore  pel  credito  delle  spese  a fronte  della  disposizione 
dell'articolo  21G9,  il  quale  attribuisce  il  diritto  a qualunque  cre- 
ditore ipotecario  di  far  vendere  a carico  dello  stesso  terzo  pos- 
sessore l'immobile  ipotecato  30  giorni  dopo  le  intimazioni  di  cui 
parla  il  detto  articolo.  La  sola  eccezione  legale  atta  a ritardare 
la  vendila  del  fondo  è quella  della  escussione.  Il  risultato  del- 
l’azione ipotecaria  è diverso  da  quello  dell’azione  di  rivendica- 
zione , che  si  intenta  da  chi  ha  il  gius  di  dominio  sulla  cosa  pos- 
seduta da  un  terzo.  La  cosa  rivendicala  passa  dal  possessore  nelle 
mani  del  rivendicante,  e vuole  la  giustizia  non  meno  che  l’equità 
che  il  terzo  possessore,  il  quale  deve  cedere  la  cosa  al  vero  pa- 
drone, sia  prima  da  questo  rimborsato  delle  spese  fatte  sulla 
cosa.  Ripugnerebbe  alle  regole  del  giusto  e dell’equo  che  il  pos- 
sessore fosse  spogliato  del  suo  possesso  prima  di  dltenere  il  rim- 
borso delle  spese  a lui  dovute.  Al  contrario  nel  caso  dell’azione 
ipotecaria  il  fondo  che  viene  rilasciato  dal  terzo  possessore  non 
passa  nelle  mani  del  creditore  ipotecario  che  promosse  il  giudi- 
zio, ma  deve  essere  venduto  secondo  le  forme  prescritte  per  le 
spropriazioni  in  contraddittorio  di  un  amministratore  deputalo  dal 
Tribunale.  Sarebbe  contrario  all’ equità  ed  alla  giustizia  che  i cre- 
ditori ipotecari,  i quali  non  sono  dopo  il  rilascio  immessi  nel 
possesso  del  fondo  a loro  garanzia  ipotecato,  fossero  tenuti  ad 
anticipare  del  proprio  al  terzo  possessore  le  spese  a lui  dovute, 
mentre  essi  medesimi  devono  attender  l’esito  della  vendita  del 
fondo  per  esser  pagali  col  prezzo  dei  loro  crediti.  Non  vale  op- 
porre la  disposizione  della  L.  29,  J 2,  D.  De  pignoribve  più  volte 
citata.  Imperocché  per  Diritto  Romano  il  secondo  creditore  non 
poteva  domandare  la  vendita  del  fondo  ipotecalo  se  non  suben- 
trava, giovandosi  del  gius  di  offrire,  nel  diritti  del  creditore 
anteriore  (1).  Acquistando  il  terzo  possessore  in  forza  delle  spese 
(1)  < Crcdilor  sccundus  non  poterai.  Invito  priore,  pignus  elScaciter 
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fatte  sul  feudo  i diritti  di  una  ipoteca  privilegiata  (1),  si  spiega 
facilmente  il  perchè  Io  stesso  terzo  possessore  molestato  con 
azione  ipotecaria  non  era  costretto  a restituire  la  cosa  possedu- 
ta, se  il  creditore  non  lo  rimborsava  delle  fatte  spese.  Se- 
condo i principj  del  Codice  Napoleone  il  diritto  di  domandare 
la  vendila  del  fondo  ipotecato  spelta  a qualunque  credito- 
re, qualunque  sia  il  suo  grado.  Vien  meno  perciò  la  ragio- 
ne, onde  fu  forse  animata  la  disposizioge  della  citala  L.  29,  D. 
Depignoribut  accordando  al  terzo  possessore  il  gius  di  ritenzione 
pel  rimborso  delle  spese  fatte  sui  fondo.  .Ma  se  negar  devesi  al 
terzo  possessore  il  gius  di  ritenzione,  vuoisi  però  convenire 
che  il  diritto  accordatogli  dall’articolo  2175  di  ripetere  le  spese 
si  risolve  in  un  credilo  privilegiato.  Questo  diritto  di  ripetizione 
infatti  è indipendente  da  quel  regresso  che  l’articolo  2178  ac- 
corda al  terzo  possessore  contro  il  debitore  principale,  ed  è 
esercibile  contro  i creditori  che  hanno  una  ipoteca  o un  privile- 
gio debitamente  inscritto.  Ma  non  potendo  i creditori  inscritti 
sul  fondo  posseduto  da  un  terzo  essere  personalmente  tenuti  al 
rimborso  delle  spese  e miglioramenti  fatti  sul  fondo,  il  diritto  di 
ripetizione,  di  cui  parla  il  citato  articolo  2176,  allora  solo  verrò 
esercitato  contro  i detti  creditori,  quando  dal  prezzo  ricavalo 
dalla  vendita  sia  prelevala  la  somma  delle  spese  rimborsabili  al 
terzo  possessore.  Il  quale  prelevamento  si  risolve  in  sostanza  in  un 
diritto  di  preferenza,  ossia  in  un  vero  privilegio.  Non  si  dica  che 
sotto  l’articolo  2103  non  è fatta  menzione  di  un  tal  privilegio. 
Risponderò  che  sotto  il  detto  articolo  neppure  è fatta  parola  del 
privilegio  della  separazione  dei  patrimoni  accordato  ai  creditori 
del  defunto  debitore  ed  ai  legatari.  È verissimo  che  quanto  al 
privilegio  delia  separazione  il  legislatore  ha  rimediato  al  silenzio 
dell’artìcolo  2103  colla  disposizione  dell’articolo  2111,  onde  il 
detto  privilegio  venne  assoggettalo  ali’obbligo  della  pubblicità; 
e che  la  disposizione  dell’articolo  21 10,  come  quella  che  parla  tas- 
sativamente del  privilegio  degli  architetti,  intraprenditori,  mura- 
tori ed  altri  operai  impiegati  nella  fabbrica,  ricostruzione  o ripa- 

dlslrahere,  nisl  oblatinnc  debili  priori  fìicta.  > (Voci,  lib.  20,  Ut  1,  n.  35.) — 
L.  8,  C.  Qvi  poNoret. 

(1)  t Interdum  posterlor  pollor  est  priori:  ul  pula,  si  In  rem  Islam 
conservandam  impeasum  esl,  quud  sequeos  credidil.  > (L.  5,  D.  Qut  po- 
liores.) 
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razione  di  ediflzi  o di  qualunque  altra  opera,  non  è e non  può 
essere  applicabile  al  diritto  di  ripetizione  delle  spese  accordato 
dall’articolo  2175,  essendo  rigorosamente  vietata  nella  materia 
dei  privilegi  la  interpretazione  estensiva.  Ma  se  può  giustamente 
farsi  rimprovero  al  legislatore  di  non  avere  sotto  l'articolo  21C3 
fatto  cenno  del  privilegio  competente  al  terzo  possessore  pel  rim- 
borso delle  spese  fatte  sul  fondo,  e di  non  avere  assoggettato  un 
tale  privilegio  alla  regola  comune  della  pubblicità,  è però  fuor 
d’ogni  dubbio  che  senza  bisogno  di  ricorrere  alla  interpretazione 
estensiva  non  puossi  negare  al  terzo  possessore  il  privilegio  di 
cui  si  parla,  in  quanto  che  il  diritto  di  ripetizione  accordatogli 
dall' articolo  2175  contro  i creditori  ipotecari  importa  di  sua  na- 
tura la  deduzione  delle  spese  fatte  dal  prezzo  ricavalo  dalla  ven- 
dita del  fondo.  La  quale  deduzione  si  risolve  necessariamente  in 
un  diritto  di  preferenza  sopra  la  massa  dei  creditori  inscritti  sul 
fondo,  ossia  in  un  vero  privilegio  (1). 

1120.  Per  le  speso  voluttuo.se  il  Diritto  Romano,  sebbene 
non  conceda  al  terzo  possessore  il  gius  di  ritenzione,  gli  ac- 
corda però  la  facoltà  di  togliere  gli  aggiunti  ornamenti,  quando 
ciò  po.ssa  farei  senza  pregiudizio  del  fondo  (2).  Lo  stesso  diritto 
viene  concesso  ai  terzo  possessore  dal  Persil  (3)  e da  parecchi 
altri  Interpreti  del  Diritto  Francese.  Io  non  credo  che  la  facoltà 
di  togliere  gli  oggetti  di  lusso  e di  ornamento,  onde  fu  abbel- 
lito il  fondo,  possa  accordarsi  al  terzo  possessore.  Imperocché, 
essendo  principio  inconcusso  che  l'ipoteca  acquistata  si  estende 
a tutti  i miglioramenti  sopravvenuti  nell'immobile  ipotecalo  (^, 
non  si  può  attribuire  al  terzo  possessore  la  della  facoltà  senza 
far  onta  al  diritto  d’ipoteca  che  colpisce  tutte  cose,  le  quali 
furono  aggiunte  al  fondo  gravato.  Il  terzo  possessore  può  eser- 
citare a parer  mio  i soli  diritti  che  gli  accorda  la  disposizione 
dell’articolo  2175. 

(1)  Le  osservazioni  qui  fatte  sotto  il  n.  1119  iniorno  alia  vera  natura  dei 
diritti  ed  azioni  competenli  al  terzo  possessore  pel  rimborso  in  Taccia  ai 
creditori  delle  spe.se  e miglioramenti  fatti  sul  fondo  varranno  a rellincarc 
ciò  che  dissi  nel  secondo  volume  a p.ig.  8I  sotto  il  n.  348. 

(2)  L.  9.  n.  De  imp.  in  ret  dot.  facUi  — L.  38,  L.  27,  § S,  L.  37, 
D.  De  rei  vindicalione.  — L.  5,  C.  De  rei  vindicatione,  — L.  39,  i l, 
D.  De  hered.  pelinone. 

(3)  Persil,  art.  2I7S,  u.  3. 

(1)  Art.  2133. 
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1121.  Se  le  deteriorazioni  cagionale  dal  fatto  o dalla  negli- 
genza del  terzo  possessore  in  pregiudizio  dei  creditori  ipotecari 
diinno  luogo  ad  agire  contro  di  esso  per  l'indennità  nel  caso  del 
rilascio,  lo  stesso  diritto  non  può  non  competere  ai  creditori,  che 
dopo  il  termine  stabilito  nell'articolo  2169  intentano  il  giudizio 
di  espropriazione  contro  il  terzo  possessore  che  non  fece  il  rila- 
scio, perchè  i diritti  dei  creditori  sul  fondo  ipotecato  sono  eguali 
nell'un  caso  e nell'altro  (1).  A più  forte  ragione  anzi  deve  accor- 
darsi il  diritto  di  agire  per  l'indennità  nel  secondo  caso,  in 
quanto  che  il  terzo  possessore  che  non  fa  uso  del  benefizio  del 
rilascio  accordatogli  dalla  legge  come  un  mezzo  di  sottrarsi  alle 
conseguenze  dell'azione  ipotecaria,  deve  essere  trattato  con  più 
rigore.  Non  può  dirsi  lo  stesso  del  diritto  di  ripetere  le  spese  ed 
i miglioramenti  concesso  al  terzo  pos.sessore.  La  condizione  del 
terzo  possessore  che  fa  il  rilascio  è diversa  da  quella  del  terzo 
posses.sore  che  subisce  ilgiudiziodiespropriazione(2).  Nel  primo 
caso  la  vendita  del  fondo  non  si  fa  a carico  del  terzo  possessore, 
il  quale  avendo  col  rilascio  sciolti  i vincoli  che  lo  legavano  alla 
sua  proprietà  ripete  il  valore  dei  miglioramenti  come  un  terzo 
creditore  che  col  fatto  suo  giovò  alla  massa  dei  creditori  ipote- 
cari. Nell'altro  caso  il  giudizio  di  espropriazione  si  fa  contro  il 
terzo  possessore  per  la  ragione  che  l'alienatario,  che  non  fa  uso 
dei  rimedi  accordatigli  dalla  legge  per  sottrarsi  all'azione  ipote- 
caria, resta  obbligato  come  possessore  a tutti  i debiti  ipotecari. 
Come  il  debitore,  contro  il  quale  procedono  i creditori  all'espro- 
priazione del  fondo  a loro  garanzia  ipotecalo,  non  può  ripetere 
le  spese  ed  I miglioramenti  fatti  sul  fondo  dopo  le  costituite  ipo- 
teche, cosi  neppure  al  terzo  possessore,  che  non  fece  nè  il  rila- 
scio, nè  il  giudizio  di  purgazione,  dovrebbe  accordarsi  un  tale 
diritto  in  quanto  che  in  questo  caso  si  fa  il  giudizio  di  espro- 
priazione contro  il  terzo  possessore  come  obbligato  al  pagamento 
dei  debili  ipotecari.  Ad  ogni  modo  la  disposizione  dell'articolo  2177 
fornisce  un  irrepugnabile  argomento  per  attribuire  il  diritto  di 
ripetere  le  spese  e i miglioramenti  tanto  al  possessore  che  fa  il 
rilascio,  quanto  a quello  contro  il  quale  fanno  i creditori  il  giu- 
dizio di  espropriazione.  E infatti  il  citato  articolo,  di  cui  si  terrà 
discorso  a suo  tempo,  dispone  che  le  servitù  ed  i diritti  reali,  i 

(1)  Persll,  art.  217S,  n.  2. 

(2)  V.  N.  1081,  pag.  147. 
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quali  competevano  al  terzo  possessore  sopra  l’ immobile  prima 
che  ne  prendesse  possesso,  rivivono  dopo  il  rilascio  o dopo  l’ag- 
giudicazione contro  di  lui  eseguila.  Dal  quale  chiaramente  risulta 
che  la  legge  non  fa  alcuna  differenza  tra  il  terzo  possessore  cho 
fa  il  rilascio  e quello  contro  il  quale  viene  fatto  il  giudizio  di 
espropriazione  quanto  all’esercizio  dei  diritti  al  terzo  possessore 
competenti  sul  fondo.  Se  il  terzo  possessore , a carico  del  quale 
viene  fatto  il  giudizio  di  espropriazione,  può  far  valere,  non  meno 
di  quello  che  fa  il  rilascio,  i diritti  reali  che  gli  spettavano  so- 
pra il  fondo  prima  di  prènderne  il  possesso  non  ostante  che  fos- 
sero rimasti  estinti  coll’acquisto  del  dominio,  del  pari  deve  ac- 
cordarsi all'uno  e all’altro  il  diritto  di  ripetere  le  spese  ed  i 
miglioramenti.  E credo  perciò  che  l’intera  disposizione  dell’artl,- 
colo  2175  debba  riputarsi  comune  al  terzo  possessore  che  fa  il 
rilascio,  non  che  al  terzo  possessore,  a carico  del  quale  i credi- 
tori ipotecari  fanno  il  giudizio  di  espropriazione  (1). 


Articol»  «196. 

I frutti  deir  immobile  ipotecalo  non  sono  dovuti  dal 
terzo  possessore  ebe  dal  giorno  in  cui  gli  fu  inti- 
mato di  pagare  o di  rilasciare  il  fondo;  e,  se  la 
proposta  istanza  sia  stata  abbandonata  per  lo  spa- 
zio di  tre  anni,  saranno  dovuti  soltanto  dal  giorno 
della  nuova  iutimazione  che  sarà  fatta. 


•OMMABIO. 

Itti.  Quali  diritti  ha  il  creditore  ipotecario  secondo  le  Leggi  Romane 
e il  Codice  Napoleone  sui  frulli  dell’  immobile  ipolecalo  in 
* faccia  allerzo  posseilSore?  Da  qual  giorno  i delti  frolli,  o le 
pensioni  che  li  rappresentano,  si  immobilizzano  a favore  dei 
creditori  ipotecari? 

4113.  Se  la  proposta  azione  ipotecaria  sia  stala  abbandonata  porlo  spa- 
zio di  tre  anni , io  tal  caso  i frutti  dell’  immobile  ipotecato  sono 

(1)  Zachariac,  { 287.  — Duranlon , tome  XI,  llv.  3,  IIL  18,  n.  370. 
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dovuli  dal  terzo  possessore  soltanto  dal  giorno  della  nnova  in- 
timazione a lui  falla.  L'  art.  61  i del  Codice  di  Procedura  non 
ha  portata  alcima  modificazione  all’ nllima' parte  dell'art.  2476 
del  Codice  Civiie. 

1122.  È principio  di  romana  giurisprudenza  che  l'ipoteca 
costituita  sopra  un  fondo  si  estende  altresì  sopra  i frutti  che  ne 
sono  un  accessorio  (1).  Ma  siccome  l’ ipoteca  non  spoglia  il  de- 
bitore nè  del  dominio,  nè  del  possesso,  nè  del  godimento  della 
cotta  ipotecata,  cosi  il  creditore  ha  diritto  soltanto  ai  frutti  dal 
giorno  dell’ intentata  azione  ipotecaria  (2).  Il  terzo  possessore  non 
è perciò  tenuto  a dar  conto  dei  frutti  prima  percetti  a meno  che 
i frulli  stessi  non  sieno  tuttora  esistenti  (3).  Pei  frutti  consunti  il 
terzo  possessore  secondo  il  Diritto  Romano  non  può  essere  mole- 
stalo, come  quelli  cui  egli  consumò  e distrusse  per  diritto  di  domi- 
nio (V).  Il  Codice  Napoleone  non  fa  alcuna  differenza  tra  I frutti 
esistenti  c I frutti  già  consunti,  quando  si  tratta  di  frutti  per- 
cetti prima  della  promossa  azione  ipotecaria,  e dichiara  in  ter- 
mini generali  ed  assoluti  che  i frutti  dell'immobile  ipotecato  non 
sono  dovuti  dal  terzo  possessore  che  dal  giorno  in  cui  gli  fu  in- 
timalo di  pagare  o di  rilasciare  il  fondo.  Per  Diritto  Romano 
l’ipoteca  poteva  anche  colpire  i beni  mobili,  e non  è quindi  me- 
raviglia se  la  L.  16,  J 4,  D.  De  pignoribus  rende  risponsabile  ii 
terzo  possessore  dei  frutti  raccolti  prima  della  lite,  quando  .sieno 
ancora  esistenti.  Secondo  ì principj  del  Codice  Napoleone  ii  terzo 
possessore  rispetto  ai  frutti  già  percetti  ed  esistenti  al  momento 
della  intimazione  fatlagii  dal  creditore  ipotecario  è nella  stessa 
condizione  in  cui  trovavasi  secondo  le  massime  del  Romano  Di- 
ritto il  terzo  possessore  quanto  ai  frutti  già  consunti , e ciò  per- 
chè colla  semplice  percezione  i frutti  già  staccati  dal  fondo.,  di 
cui  facevano  parte,  acquistano  il  carattere  di  beni  mobìli  ince- 
li) < Quando  creditori  prsdium  est  obllgalum,  ellam  fTuclus  nalu- 
rales  per  consequenllam  videntur  obllgatl.  i (Brunnemannus  ad  L.  3,  C. 
Ilb.  8,  tu.  IS,  n.  I.)  — L.  29,  S 1 . D.  i>e  pignorami. 

(2)  Voci,  Ilb.  20,  tu.  1 , n.  3. 

(3)  f Intcrdum  ellam  de  frucllbus  arbitrari  debel  ludex;  ut,  ez  quo 
Ite  Inchoala  slt , ex  eo  tempore  ellam  Ihicllbus  condemnet.  Nam  de  anle- 
cedenlibiis  frucllbus  nlhll  polesl  pronunciare.  Disi  exstent,et  res  non  suf- 

^ ficit  > (L.  16,  S 1,  D.  Ite  pignorilnu.) 

(j)  Brunnemannus  ad  L.  1 , § 2,  O.  Ilb.  20,  Ut.  1,  u.  7. 
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paci  d’ipoteca  e perciò  non  soggetti  ali’ azione  ipotecaria.  La  di- 
sposizione dell’articolo  2176  dando  diritto  ai  creditore  sui  frutti, 
del  fondu  ipotecalo  dal  giorno  in  cui  fu  intimato  al  terzo  posses- 
sore di  pagare  il  debito  o di  rilasciare  il  fondo  immobilizza  gli 
stessi  frutti  (1).  Quando  i frutti  percclli  dopo  la  delta  intima- 
zione dovessero  considerarsi  come  beni  mobili,  nessun  diritto  su 
di  essi  vantar  potrebbe  il  creditore  ipotecario,  perchè  non  può 
aver  luogo  l’ipoteca  sopra  i beni  mobili,  e l’azione  reale  Ipote- 
caria non  può  esercitarsi  contro  il  terzo  possessore  di  beni  mo- 
bili f2).  E perciò  appunto  die  i fruiti  del  fondo  ipotecalo  si  im- 
mobilizzano  a favore  del  creditore  ipotecario  dai  giorno  della 
delta  intimazione,  è chiaro  che  il  relativo  prezzo  al  pari  del 
prezzo  del  fondo  deve  assegnarsi  ai  creditori  ipotecari  non  già 
per  contributo,  ma  secondo  i gradi  delle  rispettive  ipoteche  (3). 
Nè  può  seguirsi  la  opinione  del  Tarrible  (i),  il  quale  sostiene  che 
i soli  fruiti  immobilizzali  sono  quelli  che  maturano  dopo  la  de- 
nunzia falla  al  debitore  pignorato  in  conformità  dell’  articolo  689 
del  Codice  di  Procedura.  Quc.sl’arlicolo , il  quale  dispone  che  i 
frutti  maturali  dopo  la  denunzia  fatta  al  debitore  pignoralo  sor- 
tono la  natura  dello  .‘■labile  per  essere  distribuiti  unitamente  al 
prezzo  di  quc.sto  ai  creditori  secondo  il  loro  ordine  d’ipoteca, 
contempla  il  pignoramento  degli  stabili  fatto  in  odio  del  debito- 
re, ed  in  questo  caso  solo  dal  giorno  della  denunzia  fatta  allo 
stesso  debitore  i frutti  s’ iinmobilizzano.  L’arlicolo  2176  consi- 
dera il  creditore  ipotecario  in  faccia  non  al  debitore,  ma  al  terzo 
possessore,  c dichiarando  che  i fruiti  del  fondo  sono  dovuti  dal 
terzo  possessore  dal  giorno  in  cui  fu  intimalo  di  pagare  o di 
rilasciare  il  fondo,  i frutti  rimangono  necessariamente  immobi- 
lizzali dal  giorno  della  stessa  intimazione,  qualunque  sieno  le 
disposizioni  del  Codice  di  Procedura  relative  al  pignoramento 
degli  stabili.  Dico  che  rimangono  necessariamente  iinmobiliitati, 
perchè  il  creditore  ipotecario  non  può  aver  diritto  di  chieder 
conto  di  beni  mobili  ad  un  terzo  possessore.  Convince  maggior- 
mente dell'errore  del  Tarrible  la  conseguenza  che  egli  logica-, 
mente  ne  deduce,  cioè  che  i frutti  maturali  dal  giorno  dell’inti- 


(1)  Truplnn?,  art.  2176,  n.  810, 

(2)  Art.  2119. 

(3)  TroploUK,  art.  2176,  n.  810  bi.s. 
(4j  Rép. , Tiers  détentevr,  n.  73. 
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inazione  al  terzo  possessore,  della  quale  parla  l’articolo  2176, 
devono  distribuirsi  per  contributo  tra  i creditori  ipotecari  ed  i 
chirogrufari  come  cosa  mobile,  e che  i soli  l'rutti  maturati  dopo 
la  denunzia  fatta  al  debitore  coofurmemente  all’articolo  689  del 
Codice  di  Procedura  vanno  distribuiti  ai  creditori  ipotecari  se- 
condo l’ordine  delle  rispctti\;e  ipoteche.  Io  dimando:  come  può 
sture  che  i creditori  chirografari  possano  aver  diritto  su  beni 
esistenti  in  mano  di  un  terzo  possessore?  Chi  non  vede  che  la 
conseguenza,  la  quale  dalla  proposizione  del  Tarrible  diretta- 
mente  deriva,  rompe  contro  la  massima  incontrastabile  del  Di- 
ritto, onde  i creditori  cliirografuri  nessuna  ragione,  nessuna  azione 
esercitar  possono  sui  beni  passali  in  mano  di  un  terzo  posses- 
sore? Tengasi  dunque  che  i fruiti  dovuti  dal  terzo  possessore  dal 
giorno  della  intimazione  a lui  fatta  di  pagare  il  debito  o di  rilasciare 
il  fondo  restano  per  legge  immobilizzati  dal  detto  giorno,  e devono 
unitamente  al  prezzo  del  fondo  essere  distribuiti  ai  creditori  ipo- 
tecari secondo  l’ordine  delle  rispettive  ipoteche.  Se  il  fondo  del 
terzo  possessore  è atTiitato,  corre  la  stessa  massima,  perchè  le 
pensioni  e i fìtti  sono  frulli  civili  (1),  che  devono  assegnarsi  a 
quelli  stessi,  che  hanno  diritto  ai  frutti  naturali  e industriali.  E 
come  le  pensioni  o i fìtti  scaduti  dopo  la  denunzia  fatta  al  debi- 
tore pignorato  si  considerano  come  stabili  giusta  la  disposi- 
zione dell’articolo  691  del  Codice  di  Procedura  e si  convertono 
nel  modo  prescritto  dall’arlicolo  689  dello  stesso  Codice  pei  frulli 
naturali;  cosi  anche  nel  caso  di  affìtto  del  fondo  del  terzo  posses- 
sore le  pensioni  o i fìtti  scaduti  dopo  la  intimazione  di  pagare  il 
dubito  0 di  rilasciare  il  fondo  fatta  allo  stesso  terzo  possessore 
saranno  dovuti  ai  creditori  ipotecari  (2). 

112.3.  Se  la  proposta  azione  ipotecaria  sia  stala  abbandonala 
per  lo  spazio  di  tre  anni,  in  tal  caso  i frutti  dell’immobile  ipo- 
tecato sono  dovuti  dal  terzo  possessore  soltanto  dal  giorno  della 
nuova  intimazione  che  a lui  verrò  fatta.  È nato  il  dubbio,  se 
questa  massima  stabilita  nell’  ultima  parte  dell’  articolo  2176  sia 
stala  modificata  dall’arlicolo  67i  del  Codice  di  Procedura,  il 
quale  dispone  che  se  il  creditore  lascia  decorrere  più  di  tre  mesi 
tra  il  precetto  ed  il  pignoramento,  è tenuto  di  reiterare  il  pre- 
ti) t Praediorutn  urb.inorum  penslones  prò  frucllhus  .icclpluntur.  » 
(L.  36,  D.  De  ueuri’i.)  — Brunnemannus  ad  L.  6*2,  D.  Ilb.  6,  lll.„l,  n.  3.) 

(2)  Troplong,  art.  2176,  n.  810  ter. 
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cello  nelle  forme  e col  termine  indicati  nell’antecedente  arti- 
colo 673.  Ma  siccome  I’  articolo  6T*  del  Codice  di  Procedura  ac- 
cenna semplicemente  al  precetto  fatto  al  debitore,  laddove 
l’articolo  2176  del  Codice  Civile  contempla  la  intimazione  di  pa- 
gare il  debito  o di  rilasciare  il  fondo  fatta  al  terzo  possessore 
dell’  immobile  ipotecalo;  cosi  non  può  aversi  per  abrogala  o mo- 
diBrata  la  disposizione  dell’articolo  2176  del  Codice  Civile  da 
quella  dell’  articolo  6^k■  del  Codice  di  Procedura  (1). 


AHIcolo  «199. 

La  servitù  ed  i diritti  reali  i quali  competevano  al  terzo 
possessore  sopra  l' immobile  prima  che  ne  pren- 
desse possesso,  rivivono  dopo  il  rilascio  del  fondo 
o dopo  l'aggiudicazione  contro  lui  eseguila. 

I suoi  creditori  particolari  esercitano  la  loro  ipoteca  se- 
condo il  loro  grado  sopra  i fondi  rilasciati  o ag- 
giudicali, dopo  tutti  quelli  che  si  trovano  inscritti 
a carico  dei  précedenli  proprietari. 


KOMM.IRIO. 

Itti.  Per  qual  motivo  le  servitù  ed  i diritti  reati,  i quali  competqvano al 
terzo  possessore  sopra  l’ immobile  prima  che  ne  prendesse  pos- 
sesso , rivivono  dopo  il  rilascio  del  tondo,  o dopo  Féggiudica- 
tione  contro  lui  eseguita  ? Quale  é il  vero  signi&calo  delle  pa- 
role,che  si  leggono  nell' art.  sm  — o dopo  F aggiudicasione 
contro  lui  eseguita? — Critica  della  disposizione  del  detto  articolo 
in  quanto  richiama  in  vita  i diritti  del  terzo  possessore  nel  caso 
della  aggiudicazione  falla  contro  il  medesimo. 

1115.  Il  terzo  possessore  però  non  può  far  uso  dei  diritti  rinati,  se  non 
furono  debitamente  conservati  colla  rinnovazione  delle  relative 
inscrizioni. 

4416.  Gl’Interpreti  non  sono  d'accordo  nella  spiegazione  della  secon- 
di Persll,  art.  2176,  n.  3. 
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da  parte  dell'art.  t177.  Si  confuta  la  opinione  del  Troplong 
contraria  al  testo  della  legge,  ma  si  censura  la  massima  sta- 
bilita dal  legislatore  colla  citata  disposizione. 
tll7.  I creditori  chirografari  dell' alienante  non  hanno  alcun  diritto  sul 
residuo  prezzo  del  fondo  rilasciato  dal  terzo  possessore , non 
ostante  die  sieno  rimasti  per  intero  pagati  i creditori  tutti  ipo- 
tecari tanto  dell’  alienante,  quanto  del  terzo  possessore. 

<128.  Le  servitù  prediali  imposte  dal  terzo  possessore  rimangono  for- 
me anche  dopo  il  rilascio  del  fondo  o dopo  l' aggiudicazione 
contro  di  lui  eseguita,  salvo  solo  ai  creditori  ipotecari  dei  pre- 
cedenti proprietari  il  diritto  di  agire  contro  lo  stesso  terzo  pos- 
sessore per  la  dovuta  indennità. 

ii2i.  La  servitù  prediale  è un  carico  imposto  sopra  un 
fondo  per  I'  uso  e utilità  di  un  altro  fondo  appartenente  ad  altro 
proprietario  (1).  Ood’è  che  non  vi  può  essere  servitù  senza  due 
fondi,  l’uno  dominante,  e l’altro  serviente  (’2).  Da  ciò  deriva  la 
conseguenza  che  la  confusione , la  quale  si  opera  allora  quando 
si  riunisce  in  una  sola  persona  la  proprietà  del  fondo  dominante 
e quella  del  fondo  serviente,  è uno  dei  modi  naturali,  onde  si 
estinguono  le  servitù  (3).  Anche  l' ipoteca  è un  diritto  reale  cosli- 
tuito  a garanzia  di  un  creditore  sopra  gli  altrùi  beni  immobili  (à), 
e necessariamente  si  estingue,  quando  il  creditore  diventa  padrone 
della  cosa  ipotecata  (3) , per  la  ragione  che  1*  ipoteca  non  può 
appoggiarsi  su  di  una  cosa  propria  (C).  Ma  è principio  di  Diritto 
Romano  che  i diritti  reali  già  estinti  in  forza  della  confusione 
rinascono  a nuova  vita  qualunque  volta  non  ha  effetto  o si  risolve 

(1)  Art.  «37. 

•«  12)  L.  26,  D.  Vt  servU.  prad.  uiAanorum.  — HomagnosI,  Condotta 
dette  aegue,  i 1S6.  — L.  5,  { 1;  L.  33,  S 1 , D.  De  terrtt.  prad.  melico- 
rum.—  L.  3,  e L.  6,  pr.  D.  Com.  pradiorum.  — L.  2,  § 1 ; L.  16.  D.  5f 
«ero.  vtndieetur.  — L.  S,  pr.  D.  S(  ueuef.  petatur. 

(3)  Alt.  705.  — L.  1 , e L.  15,  D.  Quem.  serv.  amtllaniur.  - L.  30, 
pr.  D.  De  servU.  prad.  urbanorum.  — L.  27,  e L.  31 , D.  De  «ere.  prad. 
ruelicorum.  — L.  10  Inflnc  D.  Com.  pradiorum.  — L.  4,  D.  Ueuef.  fuem 
eaveat. 

(4)  L.  12,  pr.  D.  De  distrae,  plpnorum.  — L.  9,  C.  De  plffneraliUa.., 

(Sj  • .Ncque  cnim  putesi  pignus  perseverare  domino  conslituto  credi- 
tore. » (L.  30 , in  noe,  D.  De  exeep.  rei  ìudieata.)  — L.  29,  D.  De  pi- 
pnera(f«o.  — Voet,  lib.  20,  Ut.  6,  n.  1. 

(6)  I PIgnos  rei  sux  consistere  non  potest.  » (L.  45,  D.  De  die.  req. 
Jurle  ) 
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il  dominio  che  fu  causa  della  stessa  confusione  (t).  Attenendosi 
a questo  principio  della  romana  giurisprudcnr.a  il  Codice  Napo- 
leone dichiara  nell'articolo  2177  che  le  servitù  ed  i diritti  reali, 
i quali  competevano  al  terzo  possessore  sopra  l’ immobile  prima 
che  ne  prendesse  possesso,  rivivono  dopo  il  rilascio  del  fondo  o 
dopo  l’aggiudicazione  contro  lui  eseguila.  Il  rilascio  eseguito  dal 
terzo  possessore  risolve,  come  più  sopra  fu  avvertito,  il  contratto 
onde  fu  trasferito  nello  stesso  terzo  possessore  il  dominio  del 
fondo.  K dunque  giusto  che  rivivano  dopo  il  rilascio  i diritti  reali 
che  aveva  sopra  il  fondo  il  terzo  possessore  prima  dell'acquisto  (2). 
Secondo  la  citata  disposizione  dell'articolo  2177  i diritti  reali 
che  competevano  al  terzo  possessore  sopra  l’ immobile  prima  che 
ne  prendesse  possesso,  non  rivivono  solamente  dopo  il  rilascio 
del  fondo,  ma  altresì  dopo  i nggiudicatione  contro  lui  eseguita. 
Quale  è il  significato  di  queste  parole  — dopo  l'  aggiudicasione 
contro  lui  eseguila?  — Siccome  il  rilascio  del  fondo,  finché  non  è 
seguila  l’aggiudicazione,  non  impedisce  che  il  terzo  possessore 
possa  riprenderlo  pagando  l’intero  debito  e le  spese;  cosi  il 
Grenier  considera  gli  effetti  del  rilascio  in  due  tempi,  cioè  prima 
e dopo  la  definitiva  aggiudicazione  (3).  Prima  della  aggiudicazione 


(1)  « SI  et,  cujus  priediuin  mllil  scrv IcbaI , heres  evsllll.et  cam  here- 
dllalcm  libi  vemllill,  rc.sIKul  In  prisllmim  sl.ilum  servKiis  ilebct,  quia  Id 
a;illiir.  ut  quasi  tu  heres  videaris  cxsllllsse.  » (L  9,  D.  Com  praliorum.) — 
L.  116,  H 4,  D.  Or  leg.  et  fidrieomitsls  1.  — L.  18,  D.  De  servi  lui  ibus.  — 
L.  S7,  pr.  D.  De  usuf.  et  quem.  quit  ulatur.  — L.  22,  C.  De  t'nof.  testa- 
mento. 

(2)  « In  prislinam  catisam  rea  redit,  resoliita  vcndllinnc.  • (L.  10. 
§ 1 , D.  Quib.  mod.  pign.  vet  hgp.  sotvitur.}  — • Facta  redhiblllonc,  ornala 
In  inlcgrum  rcsliliiuulur:  perindc  ac  si  ncque  emlin,  ncque  vendlllo  ip- 
tercessil.  • (L.  60,  D.  De  Àed.  Edieto.)  — • Si  rc.solvalur  vciKlIlin,  et  res 
cnm  cadem  causa  ad  vendllorem  reilcal,  ut  dominlum  ad  dehitorem.  Ila 
jus  pignnris  ad  credllnrcm  redii,  esemplo  redlilbitlunis.  • (Brunneman- 
uus  ad  L.  10,  D.  Ilb.  20,  Ut.  6,  n.  1.) 

P)  • Un  vieni  devnir  que  la  hi,  dans  cel  art. 2177,  a marqué  deux 
lemps  b chacun  desquels  les  druits  du  llers  délenleur  cl  ceux  de  scs  créan- 
clers  peuveni  élre  excrcés,  Savoie,  aprii  le  dilai s sement . ou  aprir  l'adju- 
dicatton.  Celle  lixallon  disjonctivc  ne  présente  ni  siiperOullé,  ni  contra- 
dictlon.  I.CS  drnlls  doni  il  y est  parie  renaissent  aprés  le  délaisscmcul, 
commeaprès  l'adjudlcallon , avee  celle  seule  dllTérence,  que  celle  renais- 
sance de  drolls,  aprés  le  délaissement  sculemcnt,  n'a  pas  un  caraeli  rc 
llxc  cl  délinilir,...  au  lieti  qu'aprés  radjiidicalion , la  rcnaiss<inrc  des 
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ha  luogo  la  reviviscenza  dei  diritti  reali  del  terzo  possessore , ma 
questa  ha  un  carattere  provvisorio  e non  deflnitivo,  appunto  per- 
chè il  terzo  possessore  può  riprendere  il  fondo,  e perdere  di  nuovo 
i diritti  resuscitati  col  rilascio.  Dopo  l'aggiudicazione  la  revivi- 
scenza è assoluta  e decisiva,  non  potendo  più  il  terzo  possessore 
riprendere  l’ immobile  aggiudicato,  li  Grenier  pertanto  riferisco 
le  citate  parole  dell'articolo  2177  — dopo  V aggiudicazione  con- 
tro  lui  eseguita  — alla  reviviscenza  definitiva  ed  irrevocabile  dei 
diritti  reali  del  terzo  possessore,  la  quale  avviene  non  subito  dopo  il 
rilascio,  ma  dopo  l’ aggiudicazione  del  fondo  rilasciato.  Mi  paro 
che  alla  spiegazione  del  Grenier  si  oppongano  U parole  — contro 
lui  eseguita,  — le  quali  accennano  evidentemente  all'aggiudica- 
zione che  si  fa  contro  il  terzo  possessore.  E l’aggiudicazione  si 
opera  contro  il  terzo  possessore,  quando  questi  non  fece  il  rila- 
scio del  fondo,  perchè  in  questo  caso  i creditori  inscritti  hanno 
diritto  di  far  vendere  a carico  di  lui  l’ immobile  ipotecato  (1), 
laddove  nel  caso  del  rilascio  si  procede  alla  vendita  del  fondo  in 
contraddittorio  dei  deputalo  amministratore  (2).  Del  resto,  quando 
le  ultime  parole — o dopo  l' aggiudicazione  contro  lui  eseguila — 
riferir  si  dovessero  all’  aggiudicazione  che  ha  luogo  dopo  il  ri- 
lascio, non  si  troverebbe  la  ragione  di  una  lafc  aggiunta.  Impe- 
rocché, se  il  semplice  rilascio  anche  prima  dell’ aggiudicazione 
ha  forza  di  ritornare  in  vita  gli  spenti  diritti  del  terzo  possessore, 
non  ostante  che  questi  sia  ancora  in  tempo  di  riprendere  il  fondo 
finché  non  è seguita  l’aggiudicazione,  a più  forte  ragione  la  re- 
viviscenza deve  aver  luogo  quando  il  rilascio  fù*  susseguito  dal- 
r aggiudicazione,  perchè  in  questo  caso  il  terzo  possessore  ha 
perduto  persino  la  speranza  di  riprendere  l’ immobile.  Dai  due 
membri  pertanto  — dopo  il  rilascio  o dopo  V aggiudicazione 
contro  lui  eseguita  — è forza  il  concludere  che  la  reviviscenza  dei 
diritti  reali,  che  al  terzo  possessore  competevano  sul  fondo  prima 
dell’acquisto,  ha  luogo  tanto  dopo  il  rilascio,  quanto  dopo  l’ag- 
giudicazione eseguita  in  difetto  di  rilascio  contro  lo  stesso  terzo 
possessore  (3).  Ma  se  è giusta  la  disposizione  dell’  articolo  2177 

droits  est  détlnillve,  tout  espoir  de  recouvrer  l'hèrltage  étani  perdu  pour 
le  tters  dètenleur.  » (Grculcr,  tome  II,  n.  330.) 

(1)  Art.  2lti9. 

(2)  Art.  2174. 

(3)  Zachariie,  § 2S7. 

V.  ' 1S 
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nella  parte  che  Ta  rivivere  dopo  il  rilascio  del  fondo  i diritti  reali 
già  competenti  al  momento  dell'acquisto  al  terzo  possessore,  al- 
trettanto non  può  dirsi  della  reviviscenza  estesa  al  caso  dell’  ag  - 
giudicazione  eseguita  contro  io  stesso  terzo  possessore.  E infatti 
totalmente  diversa  è la  condizione  dei  terzo  possessore  che  fa  il 
rilascio,  da  quella  del  terzo  possessore  che  non  si  giova  di  un 
tale  rimedio  concessogli  dall'equità  della  legge.  Il  terzo  posses- 
sore che  fa  il  rilascio  rompe  i vincoli  che  lo  legavano  al  fondo, 
e si  sottrae  con  tal  mezzo  all’  obbligo  di  pagare  I debiti  ipotecari, 
onde  il  fondo  stesso  è gravato.  Risolvendosi  col  rilascio  il  con- 
tratto, onde  il  terzo  possessore  acijuistò  la  proprietà  del  fondo, 
vien  meno  la  causa  che  produsse  l’estinzione  dei  diritti  reali  già 
al  medesimo  spettanti  (1).  Devono  perciò  rivivere  i diritti  già 
spenti  giusta  il  nolo  principio — cessante  cauta,  cessai  e ffeelus(ì). — 
Quando  il  terzo  possessore  per  sottrarsi  all’ obbligo  di  pagare 
i debiti  ipotecari  fa  il  rilascio  del  fondo  gravalo,  contro  chi 
i creditori  ipotecari  devono  fare  il  giudizio  di  espropriazione? 
Forse  contro  il  terzo  possessore,  che  non  si  prestò  al  chiesto  pa- 
gamento? No  certamente.  Slegandosi  dal  fondo  in  forza  del  rila- 
scio, il  terzo  possessore  non  obbligato  personalmente  rimane 
sciolto  dalla  obbligazione  che  gl’  imponeva  la  qualità  di  posses- 
sore in  faccia  ai  creditori  ipotecari,  i quali  di  conseguenza  devono 
domandare  la  nomina  di  un  amministratore  del  fondo  rilasciato, 
e in  contraddittorio  del  medesimo  procedere  alla  vendila  secondo 
le  forme  prescritte  per  le  espropriazioni  (3).  Al  contrario  il  terzo 
possessore  che  non  fa  il  rilascio  resta  proprietario  e possessore 
dell’immobile  ipotecato  anche  dopo  l’azione  intentata  dal  credi- 
tore ipotecario,  il  quale  ha  perciò  il  diritto  di  far  vendere  il  fondo 
a carico  dello  stesso  terzo  possessore.  Restando  il  terzo  posses- 
sore proprietario  dell’ immobile  non  rilasciato,  dura  nella  sua 
integrità  la  causa  della  confusione,  che  estinse  i diritti  reali  allo 
stesso  terzo  possessore  già  competenti.  E se  dura  ed  è sempre 
verde  e viva  la  cansa  della  confusione  che  si  operò  nel  momento 
della  trasmissione  della  proprietà  dal  debitore  alienante  nel  cre- 


(1)  < In  prlslioam  causam  rcs  redit , reiotuta  vendttlone.  >>  (L.  10,  J I , 
I).  Qutb.  mod.  pignus  pel  hpp  lolvitur  ) 

(2)  Brunnemaunus  ad  L.  It,  C.  lib.  8,  Iti.  26,  n.  i. 

(3)  Grenlcr,  tome  II,  n.  32i. 
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ditore  alienatario,  per  qual  ragione  devono  rivivere  gli  spenti 
diritti  reaii  delio  stesso  alienatario?  Nel  caso  del  giudizio  di  espro- 
priazione fatto  dal  creditore  ipotecario  contro  il  terzo  possessore 
che  non  fece  il  rilascio  manca  il  fondamento  e la  causa  a cui  è 
appoggiala  la  reviviscenza  dei  diritti  reali  del  terzo  possessore  che 
rilascia  il  fondo.  Ma  forse  l’equità  consigliava  il  legislatore  ad 
accordare  al  terzo  possessore  nell’  un  caso  e nell’altro  il  beneO- 
zio  della  reviviscenza  dei  diritti  già  spenti?  Neppure.  Dispone  la 
legge  che  il  terzo  possessore  è in  vigore  della  sola  inscrizione 
obbligato  come  possessore  a tutti  i debiti  ipotecari  (1);  ma  di- 
chiara altresì  che  il  medesimo  è gravato  da  una  tale  obbligazione 
se  non  adempie  alle  formalità  del  giudizio  di  purgazione.  Può 
dunque  il  terzo  possessore  restar  sciolto  da  qualunque  obbligo  in 
faccia  ai  creditori  Ipotecari,  usando  il  rimedio  che  la  legge  gli 
dà  in  mano  per  liberare  l’acquistata  proprietà  dai  pesi  ipotecari. 
Non  basta:  anche  al  terzo  possessore  che  non  vuol  fare  il  giudi- 
zio di  purgazione  è lasciato  aperto  il  campo  a sottrarsi  alla  rispon- 
sabilità  e al  pagamento  dei  debiti  ipotecari.  Imperocché  a lui 
comecché  obbligato  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari  la  legge 
accorda  1’  alternativa  o di  pagare  tutti  gl’  interessi  e capitali  esi- 
gibili, 0 di  rilasciare  senza  alcuna  ri.serva  l’ immobile  ipotecato  (2). 
Mediante  il  rilascio  il  terzo  possessore  che  non  fece  il  giudizio  di 
purgazione  si  libera  interamente  da  qualunque  obbligo  verso  I 
creditori  ipotecari  (3).  Allora  solo  il  terzo  possessore  è irrevoca- 
bilmente tenuto  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari  quando  non  fa 
nè  il  giudizio  di  purgazione,  nè  il  rilascio  dell’  immobile  ipotecato. 
E in  questo  caso  la  legge  accorda  il  diritto  al  creditore  ipotecario 
di  procedere  in  odio  del  terzo  possessore  al  giudizio  di  espropria- 
zione (à),  appunto  perchè  la  spropriazione  è la  sorte  riservala  ai 
debitori  che  mancano  al  dovuto  pagamento  (5).  La  espropriazione 
è la  pena,  a cui  è condannalo  il  terzo  possessore,  che  non  paga 
i debiti  ipotecari,  nè  sì  giova  dei  rimedi  datigli  dalla  legge  per 
liberarsi  dagli  obblighi  che  gl’ impone  la  condizione  di  posses- 


(1) 

i.rt.  2167. 

« 

(2) 

Art.  2168. 

(3) 

Persll,  art. 

2167,  2168.  n.  4. 

«) 

Durajiton, 

tome  XI, 

liv.  3,  III. 

15) 

Duranlon, 

tome  XI, 

liv.  3,  Ut 
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gore  (1).  Ripugna  adunque  che  il  terzo  possessore,  il  quale,  posti 
in  non  caie  i beneOzi  offertigli  dalla  legge,  subisce  l’ espropria', 
zione  in  pena  dell’  inadempimento  degli  obblighi  che  ha  come 
possessore  verso  i creditori  ipotecari,  debba  godere  gli  stessi 
vantaggi  e favori  accordati  dalla  equità  del  legislatore  al  terzo 
possessore,  che  col  rilascio  si  emancipa  dalla  proprietà  della  cosa, 
il  cui  acquisto  fu  1’  unica  causa  della  estinzione  dei  diritti  reali 
già  a lui  competenti.  Nè  il  terzo  possessore , che  non  fa  nè  il  giu- 
dizio di  purgazione,  nè  il  rilascio,  potrebbe  dolersi  della  durezza 
della  legge,  quando  la  reviviscenza  dei  diritti  già  spenti  fosse 
accordata  nel  solo  caso  del  fatto  rilascio,  e negata  nell'altro  della 
subita  espropriazione.  Imperocché  chi  è in  colpa,  se  i creditori 
ipotecari  fanno  uso  contro  il  terzo  possessore  dell’  odioso  diritto 
detta  espropriazione?  Non  altri  certamente  che  lo  stesso  terzo 
possessore,  il  quale  non  si  curò  di  sottrarsi  all’ obbligo  del  paga- 
mento dei  debili  ipotecari  usando  dei  benefizi  che  la  legge  gli 
concedeva.  Il  legislatore  indicò  al  terzo  possessore  il  modo  di  pur- 
gare l’acquistata  proprietà  dai  debiti  sulla  stessa  garantiti,  e di 
togliersi  per  sempre  al  pericolo  delle  azioni  ipotecarie.  Il  rimedio 
della  purgazione  di  per  sè  solo  bastava  a mettere  in  salvo  il  terzo 
possessore.  Eppure  la  legge  soverchiamente  indulgente  viene  an- 
cora in  soccorso  del  terzo  possessore  che  non  fa  il  giudizio  di  pur- 
gazione, e un’  ultima  tavola  gli  dà  in  mano  che  può  camparlo  dal 
naufragio.  Questa  tavola  di  salvezza  è il  benefizio  del  rilascio.  Se 
il  terzo  possessore,  che  non  purgò  il  fondo,  a quest’ ultima  tavola 
non  s’attacca  offertagli  dalla  benignità  del  legislatore,  non  della 
durezza  delia  legge,  ma  delia  colpa  propria  doler  si  dovrebbe,  se 
non  gli  fosse  dato  di  ricuperare  i diritti  che  gli  competevano  sul 
fondo  prima  dell’  acquisto.  Potrebbero  a lui  applicarsi  le  severe 
parole  che  Giustiniano  pronunzia  nella  L.  11,  C.  7)e  rem.  pigna- 
ris  contro  il  creditore  che  dato  una  volta  l’assenso  all’ alienazione 
del  fondo  ipotecalo  pretende  ricuperare  il  diritto  dell’ipoteca  già 
estinta,  se  per  una  nuova  causa  qualunque  la  cosa  ipotecala  ri- 
torna in  potere  del  primo  debitore:  n Nobis  autem  visum  est, 
eum,  qui  semel  consensi!  alienationi  hypotheca;,  et  hoc  modo 
suum  jus  respuit;  indignum  esse  eamdem  rem,  nipote  ab  initio 
ei  suppositam,  vindicare,  vel  tencntem  inquietare.  » Il  terzo 

(1)  Troploiig,  art.  2169,  n.  790  , 793.  — Duranlon,  tome  XI,  liv.  3, 
tit.  18.  II.  i3S,  II.  231.  — Pcrsll,  art.  2169,  n.  2. 
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possessore,  il  quale  dispreizò  il  suo  diritto  non  facendo  nè  il  giu- 
dizio di  purgazione,  nè  il  rilascio,  non  può  pretendere  che  il  le- 
gislatore operi  per  lui  il  miracolo  della  reviviscenza  dei  diritti 
reali  già  spenti  per  la  confusione.  Una  tale  reviviscenza  è assolu- 
tamente inconciliabile  e incompatibile  colla  condizione  del  terzo 
possessore,  che  subisce  la  espropriazione  del  fondo  ipotecato. 
Imperocché  il  terzo  possessore  che  non  fa  il  rilascio  è tenuto  a 
pagare  i debiti  ipotecari,  qualunque  sia  la  somma  a cui  possano 
salire,  e soggiace  perciò  come  debitore  al  giudizio  di  espropria- 
zione mancando  al  dovuto  pagamento.  Ora  l’ esercizio  dei  diritti 
del  terzo  posse.ssore  richiamati  in  vita  dalla  legge  in  pregiudizio 
degli  altri  creditori  ipotecari  non  è in  contraddizione  coll’  obbligo 
assoluto  di  pagare  i debiti  ipotecari  imposto  dalla  legge  al  terzo 
possessore  che  non  fa  il  rilascio  7 E se  è vero  che  la  legge  deve 
essere  un  tutto  armonico,  come  diceva  saggiamente  l’illustre 
Wolowski  nella  seduta  dell’  Assemblea  legislativa  dell’  ultima  Re- 
pubblica Francese  dell' 8 gennaio  18.51  (1),  nessuno  potrà  a parer 
mio  lodare  la  disposizione  dell’articolo  2177  nella  parte  che  fa 
rivivere  dopo  l’aggiudicazione  eseguita  contro  il  terzo  possessore 
i diritti  reali  che  al  medesimo  competevano  sopra  l’immobile 
prima  di  prenderne  possesso,  in  quanto  che  una  tale  dispo- 
sizione evidentemente  di.scorda  con  quelle  degli  articoli  2167, 
2168e2169,  le  quali  condannano  il  terzo  possessore,  che  non  fece 
il  rilascio  del  fondo  nè  il  giudizio  di  purgazione,  al  pagamento  di 
tutti  i debili  ipotecari,  senza  alcun  .riguardo  o al  loro  ammontare 

0 al  valore  del  fondo  ipotecato. 

1125.  Vuoisi  però  ripeter  qui  ciò  che  altra  volta  ho  detto  (2), 
che  cioè  il  terzo  possessore  non  potrà  far  uso  dei  diritti  rinati 
dopo  il  rilascio  del  fondo  o dopo  l’aggiudicazione  contro  lui. ese- 
guila, se  non  furono  debitamente  conservati  colla  rinnovazione 
delle  relative  inscrizioni.  Imperocché  i diritti  ipotecari  del  terzo 
possessore,  che  deposlo  l’abito  di  acquirente  del  fondo  ipotecalo 
intende  comparire  nel  giudizio  d’ordine  colla  veste  di  creditore, 
non  possono  in  alcun  modo  essere  dispensati  dalla  regola  gene- 
rale della  inscrizione  c successiva  rinnovazione,  a cui  furono  su- 
bordinali i privilegi  e le  ipoteche.  Nell’attuale  Sistema  Ipotecario 

1 privilegi  e le  ipoteche  si  hanno  per  non  esistenti  quando  non 

(1)  « La  tot  est  un  toni  harmonique.  > (.Monllcur,  n.  9,9  janvier  1851.) 

(2)  Voi.  IV,  n.  991,  pag.  403. 
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SODO  vegliti  della  inBcritione  (1),  e la  ingcritione  non  ha  alcun 
efletto,  se  non  venne  debitamente  rinnovata  prima  della  scadenza 
di  un  decennio  dalla  sua  data.  La  legge  può  far  rivivere  i diritti 
reali  del  terzo  possessore  spenti  in  forza  della  confusione  avve- 
nuta al  momento  dell’acquisto,  perché  la  volenti  sola  del  legisla- 
tore basta  ad  infondere  di  bel  iiuuvo  l’alito  della  vita  ad  un  di- 
ritto cbe  è cosa  incorporea  e spirituale  (2).  Ma  quando  del  diritto 
estinto  rimase  altresì  rosa  e cancellala  dal  tarlo  del  tempo  la 
forma  materiale,  a cui  diede  essere  ed  atto  la  mano  dell’uomo, 
la  nuova  vita  inspiratagli  dalla  legge  non  può  essere  al  terzo  pos- 
sessore utile  ed  eflicace,  perchè  il  volere  del  legislatore  non  può 
avere  tanto  di  forza  da  restituire  la  primitiva  esistenza  alla  di- 
strutta forma  materiale,  che  del  diritto  già  richiamato  a nuova 
vita  costituiva  una  qualità  inseparabile  ed  essenziale  alla  sua 
efllcacia.  Se  pertanto  il  terzo  possessore  nell’  intervallo  corso 
dall’  epoca  del  fatto  acquisto  a quella  del  rilascio  o dell’  aggiudi- 
cazione lasciò  morire  per  difetto  di  rinnovazione  le  inscrizioni 
delle  ipoteche  o dei  privilegi  già  a lui  competenti  sull’  immobile 
acquistato,  non  potrà  trarre  alcun  giovamento  dalla  disposizione 
deli’  articolo  2177,  per  la  ragione  che  a nulla  giovano  i diritti 
ipotecari,  comecché  legittimamente  costituiti,  se  non  sieno 
resi  enicaci  dalla  forma  materiale  della  inscrizione  (3).  Si  op- 
pone da  alcuni,  che  il  creditore  dopo  l’acquisto  dell’  immobile  a 
sua  garanzia  ipotecato  non  é più  in  diritto  di  rinnovare  la  inscri- 
zione della  sua  ipoteca,  la  quale  in  forza  della  confusione  rimase 
estinta,  e che  perciò  la  disposizione  dell’articolo  2177  deve  avere 
tutto  il  suo  clTetlo  in  favore  del  terzo  possessore,  sebbene  la  in- 
scrizione del  suo  credito  sia  andata  perenta  prima  del  rilascio  o 
dell’  aggiudicazione.  Questa  obbiezione  non  è di  alcun  peso.  Im- 
perocché la  confusione  cbe  si  opera  mediante  l’ acquisto  che  fa 
il  creditore  dell’  immobile  ipotecato  non  è assoluta  ed  irrevoca- 
bile, e ciò  in  forza  della  disposizione  dell’articolo  2177  che  fa 
rivivere  dopo  il  rilascio  del  fondo  o dopo  l’ aggiudicazione  ese- 
guita contro  il  terzo  possessore  i diritti  reali  già  al  medesimo 
competenti.  Se  la  confusione  è risolubile,  se  possono  rinascere 

(1)  Persil,  art.  2131.  n.  1— Troptong,  art.  2146,  n.  9S0;  art.  2181, 
n.  726  hls. 

(2)  Insti!.  Ilb.  2,  Ut  2.  i 2. 

(3)  Troptong,  art.  2177,  n.  842. 


Digitized  by  Google 


— 251  — 


quando  che  sia  gli  spenti  diritti  che  l’alienatario  avera  sul  Tondo 
prima  di  prenderne  il  possesso,  questi  quanto  ai  detti  diritti 
trovasi  nella  condizione  di  un  creditore  condizionale,  il  quale 
può  prima  che  siasi  veriOcata  la  condizione  esercitare  tutti  gli 
atti  che  tendono  a conservare  i sospesi  diritti  (t).  Potrà  dun> 
gue  il  creditore  che  acquista  l’immobile  ipotecato  a sua  garan- 
zia rinnovare,  non  ostante  t' avvenuta  conTusione,  le  inscrizioni 
delle  ipoteche  accese  a sicurezza  de' suoi  crediti  (2),  essendo  una 
tale  rinnovazione  necessaria  alla  conservazione  di  diritti,  che 
sebbene  per  confusione  estinti  potrebbero  un  giorno  rinascere  a 
nuova  vita. 

1126.  Può  darsi  che  sul  fondo  rilascialo  o aggiudicato  con- 
corrano i creditori  ipotecari  del  venditore  coi  creditori  partico- 
lari del  terzo  possessore.  Prevedendo  la  legge  questo  conflitto  di- 
chiara nella  seconda  parte  dell’articolo  2177  che  i creditori 
particolari  del  terzo  possessore  esercitano  la  loro  ipoteca  secondo 
il  loro  grado  dopo  tutti  quelli  che  si  trovano  inscritti  a carico  dei 
precedenti  proprietari.  Questa  disposizione  ha  dato  luogo  ad  una 
seria  ed  importantissima  questione.  Il  Persil  senza  esitanza  so- 
stiene che  il  legislatore  accorda  la  preferenza  alla  massa  dei  cre- 
ditori ipotecari  dell’alienante,  si  veramente  che  abbiano  accesa 
l’inscrizione  entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto, 
sopra  quella  dei  creditori  particolari  dell’alienatario,  senza  alcun 
riguardo  alla  data  anteriore  delle  inscrizoni  accese  da  questi  ulti- 
mi (3).  Il  Troplong  dice  che  la  seconda  farte  dell’articolo  2177, 
fatta  astrazione  dall’articolo  834  del  Codice  di  Procedura,  non 
può  presentare  alcuna  difllcoltà,  perchè  secondo  il  Codice  Civile 
la  vendila  purga  ipso  jure  il  fondo  venduto  dalle  ipoteche  non 
inscritte,  e cosi  ì creditori  particolari  dell’alienatario  non  possono 
venire  io  conflitto  se  non  coi  creditori  dell’alienante  inscritti  pri- 
ma della  alienazione.  Ma  dopo  la  modiflcazione  portata  al  detto 
principio  del  Codice  Civile  dal  citato  articolo  834  del  Codice  di 
Procedura,  che  dà  facoltà  ai  creditori  dell’alienante  di  accendere 
le  inscrizioni  entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto, 
pensa  il  Troplong  che  debba  star  ferma  la  massima  generale  sta- 
bilita dall’articolo  2134  del  Codice  Civile,  secondo  la  quale  la 

(1)  Art  1180. 

(2)  Duranton,  tome  XI,  llv  3,  tu.  18,  n.  279. 

(3)  Persil,  art.  2177,  n.  2. 
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sola  misura  dei  gradi  da  assegnarsi  ai  creditori  ipotecari  è la 
data  della  inscrizione,  e che  perciò  i creditori  particolari  del- 
l’alienatario debbano  essere  preferiti  di  grado  ai  creditori  ipote- 
cari dell’alienante,  quando  l'inscrizione  di  questi  ultimi  sia  po- 
steriore di  data  a quella  dei  primi  (1).  Conforme  alla  opinione 
del  Troplong  è una  Decisione  del  Supremo  Tribunale  di  Parma 
del  18  agosto  1837  (2).  lo  alla  opinione  m'attengo  del  Persil, 
che  è anche  quella  del  Duranton  (3).  È verissimo  che  in  forza 
dei  principj  del  Codice  Civile  il  fondo  alienalo  rimane  ipso  jure 
purgato  dalle  Ipoteche  non  inscritte  al  momento  dell'alienazione, 
ma  da  ciò  non  deriva  la  conseguenza  che  ne  trae  il  Troplong,  che 
cioè  i creditori  dell’  alienatario  non  possono  trovarsi  in  colli- 
sione e in  conflitto  che  coi  creditori  dell' alienante  anterior- 
mente inscritti  (ì).  E infatti  suppongasi  il  seguente  caso: 

(1)  Troplnnn,  art.  2177,  n.  813. 

(2)  • Considerando che  Invano  si  adduce  In  contrario  il  $ 2 del- 

l'art  2177,  pretendendosi  dedurre  dal  medesimo,  che  lo  qualsivoglia  caso 
i creditori  personali  del  terzo  detentore  hon  possono  primeggiare  quelli 
de'  precedenti  proprietari.  L' oggetto  di  sllTaita  disposizione  $1  ò qiieilo 
apparentemente  di  far  conoscere  che  I creditori  personali  del  terzo  deten- 
torc non  sono  esclusi  dall' esercitare  le  loro  ipolerhe  .sul  fondo  ahhaudo- 
nato  0 pignoralo , e se  li  ammeile  dopo  I creditori  de’ precedenti  proprie- 
tari, esige  però  die  questi  sieno  giS  inscritti.  Del  resto  ella  ò comune 
dottrina  de’ migliori  Interpreti  dell' Invocalo  articolo,  sanzionala  poi  dal 
corrispondente  2213  del  Codice  Civile  Parmense,  che  I creditori,  sieno  poi 
inscritti  contro  II  terzo  detentore,  oppure  lo  stono  contro  gli  autori  di  lui, 
lutti  esercitano  I diruti  d' Ipoteca  secondo  II  grado  che  a ciascuno  attri- 
buisce la  rispettiva  inscrizione  ; — • Che,  ove  una  tale  massima  nnn  fosse 
osservala,  ne  verrebbe  II  ma.sslmo  Inconvenlenie,  che,  mentre  le  Inscri- 
zioni sono  la  base  alella  pubblica  conlldenza,  il  sovventore  die  accetta 
con  sicurezza  l’Ipoteca  del  sovvenuto,  per  non  trovarne  Inscritta  ve- 
run'  altra  contro  II  precedente  proprietario,  si  vedrebbe,  in  caso  di  ab- 
bandono 0 pignoramento  del  fondo  ipotecalo,  bene  spesso  spogliali)  de'  suoi 
dirilll  coll'essere  posposto  al  creditore  di  quest' ultimo,  sebbene  poste- 
riormente Inscritto.  » (Vedi  la  Raccolta  dell' illustre  Professore  Niccolosi. 
voi.  VII,  anno  1837,  pag.  311.) 

(3)  Tome  XI,  liv.  3,  III.  18,  n.  280. 

(1)  • Celle  disposillon  est  fori  slmple  et  furi  ratlonnelle  qiiand  on  se 
rélT're  au  sjsicme  cons.icré  par  le  Code  CIvII;  savoir,  que  la  venie  pur- 
geail  toiiles  Ics  hvpolhéqiies  non  inscriles.  Dès  lors.  Ics  cròanders  per- 
sonnels  du  liers  délenleur  ne  pouvalent  eiiirer  en  tulle  qu'avec  des  crvian- 
clers  du  pròcòdent  pmprictaire  tnscrils  avant  euz,  et  toule  ditnrulté 
s'évanniilssall.  » (Troplong,  ari.  2177,  n 813) 
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Tizio  8i  unisce  in  matrimonio  con  Caia  il  2 gennaio  1855, 
la  quale  nello  stesso  giorno  accende  la  sua  ipoteca  legale  sopra 
tutti  i beni  immobili  del  marito  presenti  e Tuturi.  Nell’anno  1857  lo 
stesso  Tizio  compra  da  Paolo  il  fondo  B,  sul  quale  era  stata 
inscritta  nel  1856  l’ipoteca  di  Giulio  creditore  dell' alienante. 
Nel  1838  si  fa  il  giudizio  di  espropriazione  a carico  dell’  aliena- 
tario Tizio  ad  istanza  di  Giulio  che  intentò  contro  di  lui  l’azione 
ipotecaria.  Nel  giudizio  d’ordine  si  trovano  in  lolla  Caia  credi- 
trice dell’acquirente  Tizio,  e Giulio  creditore  dell’alienante  Paolo. 

10  dimando  al  Troplong:  l’ipoteca  di  Caia  da  qual  giorno  prende  la 
data?  Egli  mi  risponde:  dal  giorno  del  matrimonio,  ossia  dal  2 
gennaio  1853,  perchè  l’ ipoteca  legale  generale  prende  rango 
dallo  stesso  giorno  tanto  sui  beni  presenti,  quanto  sui  beni  po- 
steriormente acquistati  dal  debitore  (1).  Dunque  sul  fondo  B si 
troverà  in  collisione  l’ ipoteca  di  Caia  nata  nel  1855  coll’  ipoteca 
di  Giulio  inscritta  nel  1836,  e però  secondo  il  principio  dell’arti- 
colo 21 3à  invocalo  dal  Troplong  dovrebbe  darsi  a Caia  la  prefe- 
renza, non  ostante  che  Giulio  sia  creditore  di  Paolo  alienante. 
Le  disposizioni  degli  articoli  2122,  2148,  2134  conducono  a que- 
sto risultato  che  non  può  essere  impugnalo  dal  Troplong.  Come 
può  egli  dunque  asserire  che  secondo  i priucipj  del  Codice  Ci- 
vile i creditori  dell’ alienante  non  possono  mai  temere  di  essere 
vinti  da  creditori  anteriori  del  terzo  detentore?  D'altra  parte  se 
fosse  vera  la  proposiziono  del  Troplong,  la  seconda  parte  dell’arli- 
colo  2177  riuscirebbe  vana  ed  inutile.  A qual  line  infatti  avrebbe 

11  legislatore  proclamato  il  priocipio  che  i creditori  particolari  del 
terzo  possessore  esercitano  la  loro  ipoteca  secondo  il  loro  grado 
sopra  i fondi  rilasciati  o aggiudicati  dopo  tutti  quelli  che  si  tro- 
vano inscritti  a carico  dei  precedenti  proprietari,  quando  fosse 
impossibile  il  concorso  ed  il  conflitto  dei  creditori  particolari  del 
terzo  possessore  con  creditori  dcll’alienante  aventi  una  inscri- 
zione posteriore?  Nè  all’applicazione  del  detto  principio  può  fare 
ostacolo,  come  pretende  il  Troplong  (2),  la  disposizione  dell’ arti- 
colo 834  del  Codice  di  Procedura,  il  quale  non  ebbe  altro  scopo 
che  di  prolungare  la  vita  delle  ipoteche  non  inscritte  esistenti  a 
carico  dell' alienante,  permettendo  la  loro  inscrizione  anche  dopo 
l’alienazione  entro  il  termine  di  15  giorni  dalla  trascrizione  del  con- 
ti) Troplong,  art.  2118,  n.  6bl. 

(2)  Troplong,  art.  2177,  n.  813. 
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tratto,  onde  fu  trasferito  il  dominio  nel  terzo  possessore.  Il  grado  di 
queste  ipoteche  inscritte  entro  il  termine  stabilito  dal  detto  arti- 
colo 834  del  Codice  di  Procedura  è subordinato  alle  massime 
onde  il  Codice  Civile  regola  la  sorte  dei  creditori  ipotecari  elllca- 
ceroente  inscritti  prima  della  alienazione.  Per  fissare  il  grado  dei 
creditori  dell’ alienante  inscritti  nel  termine  dei  15  giorni  dalla 
trascrizione  del  contratto  di  alienazione,  a che  invoca  il  Troplong 
come  regola  invariabile  la  disposizione  dell’articolo  2134,  men- 
tre questa  regola  è modificala  nel  Codice  Civile  colla  disposizione 
dell’articolo  2177  nel  caso  appunto  di  conflitto  dei  creditori  del- 
l’alienante  coi  creditori  particolari  dell’alieoatariot  II  Troplong 
non  può  negare  alle  ipoteche  inscritte  dopo  l’alienazione  nel  ter- 
mine dei  15  giorni  dalla  trascrizione  lo  stesso  valore  ed  efilcacia 
che  hanno  le  ipoteche  inscritte  a carico  dell’ alienante  prima 
della  alienazione.  È questo  il  risultato  dell’articolo  834  del  Co- 
dice di  Procedura.  Se  pertanto  alle  ipoteche  inscritte  prima  della 
alienazione  deve  assegnarsi  un  posto  di  preferenza  sopra  qualun- 
que creditore  ipotecario  del  terzo  possessore,  senza  alcun  riguardo 
alla  data  delle  rispettive  inscrizioni,  per  la  sola  ragione  che  l’ar- 
ticolo 2177  dà  grado  ai  creditori  particolari  del  terzo  possessore 
dopo  lutti  quelli  che  si  trovano  inscritti  a carico  dei  precedenti 
proprietari;  dovrà  del  pari  ai  creditori  dell'aliennnie  efllcace- 
mente  inscritti  entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contralto  di 
alienazione  accordarsi  la  stessa  preferenza  sopra  i creditori  par- 
ticolari del  terzo  possessore.  Dice  il  Troplong  che  il  rilascio  ese- 
guito dal  terzo  possessore  non  distrugge  le  ipoteche  da  lui  costi- 
tuite in  quanto  che  non  risolve  il  dominio  dello  stesso  terzo  pos- 
sessore, il  quale  rimane  padrone  del  fondo  sino  alla  definiliva 
aggiudicazione,  e che  perciò  non  potendosi  far  luogo  al  principio 
— Resoluiojure  dantis,  resolvilur  jus  aeeìpientis , — le  ipoteche 
dall’alienatario  costituite  devono  avere  il  pienissimo  loro  efletto, 
ed  essere  graduate  in  concorso  anche  dei  creditori  dell’ alienante 
colia  sola  scorta-delia  disposizione  generale  dell’articolo  2134. 
Ho  dimostrato  più  sopra  (1)  che  il  rilascio  imporla  la  risoluzione 
del  dominio  4^1  terzo  possessore;  ma  è però  certo  che  avviene 
una  tale  risoluzione  in  faccia  soltanto  ai  creditori  ipotecari  del- 
r alienante,  ed  è perciò  che  solo  in  concorso  con  questi  le  ipo- 

fi)  ti.  1081,  pag.  117. 
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teche  costituite  dall’ alienatario  si  hanno  per  non  esistenti  (1). 
Dico  che  si  hanno  per  non  esistenti,  perchè  ripugnerebbe  alla 
natura  ed  essenza  dell'  ipoteca  che  la  legge  civile  desse  fona 
e valore  ad  una  ipoteca,  e ne  determinasse  poi  il  grado  con 
una  regola  diversa  da  (|uella  dell’  articolo  213ì.  Colla  seconda 
parte  dell’articolo  2177  il  legislatore  non  deroga  già  alla  regola 
generale  del  detto  articolo  2t3à,  ma  piuttosto  nega  ogni  forza 
e valore  alle  ipoteche  costituite  dal  terzo  possessore,  quando  que- 
ste vengano  in  lotta  coi  creditori  ipotecari  dell’alienante.  Non 
dica  ii  Troplong  che  l’ articolo  2i77,  lungi  dal  dichiarar  risolute 
le  ipoteche  costituite  dal  terzo  possessore  che  fa  il  rilascio,  loro 
conserva  anzi  il  rango  sul  prezzo  nel  giudizio  d’ordine  (2).  SI  cer- 
tamente, l’articolo  2177  conserva  allo  ipoteche  costituite  dal  terzo 
possessore  il  rango  sul  prezzo,  ma  dopo  i creditori  inscritti  a 
carico  dei  precedenti  proprietari.  1 creditori  dell’alienatario  re- 
stano anche  dopo  il  rilascio  creditori  ipotecari,  ma  non  in  faccia 
ai  creditori  dei  primi  proprietari,  dopo  i quali 'devono  essere 
graduati  nel  giudizio  d’ordine.  Se  i creditori  particolari  del  terzo 
possessore  devono  essere  graduati  e pagati  dopo  i creditori  dei 
primi  proprietari,  come  chiaramente  dispone  la  seconda  parte 
dell’articolo  2177,  è evidente  che  le  loro  ipoteche  non  sono  te- 
nute in  alcun  conto  in  faccia  ai  creditori  dei  primi  proprietari, 
e che  perciò  male  a proposito  invoca  il  Truplong  la  regola  gene- 
rale dell’ articolo  21 3ì.  La  disposizione  del  quale  articolo  serve  a 
determinare  il  grado  delle  ipoteche,  a cui  la  legge  dà  valore  ed 
enicacia,  e riesce  inapplicabile  a quelle  cui  la  legge  ha  per  non 
esistenti  o in  modo  asssoluto  o in  faccia  ad  una  determinata  ca- 
tegoria di  creditori.  É quindi  forza  il  tenere  che  anche  dopo  la 
disposizione  dell’articolo  83!»  del  Codice  di  Procedura  tutte  le 
ipoteche  inscritte  a carico  dei  precedenti  proprietari  sui  fondi 
rilasciati  o aggiudicati  devono  essere  graduate  prima  delle  ipo- 
teche costituite  dal  terzo  possessore  senza  alcun  riguardo  alla 
data  delle  rispettive  inscrizioni.  Credo  che  alla  seconda  parte  del- 
l’articolo 2177  non  possa  darsi  una  diversa  interpretazione.  Ma 

(1)  Duranton,  tome  XI,  tlv.  3,111.  18,  n.  280. 

(2)  • C'est  au  surplus  ce  que  notre  article  décide  posltivemeni,  puts- 
que,  tain  de  déclarer  résulues  les  hjpolhéques  concédées  par  te  délaissani, 
tl  leur  conserve  rang  sur  le  priz  si  elles  vlennenl  en  ordre  utile.  > (Tro- 
plong, art.  2177,  n.  843. J 


Digitized  by  Google 


- 256  — 


io  sono  ben  lungi  dal  far  plauso  alla  massima  stabilita  col  detto 
articolo,  e alla  ragione,  onde  il  Persil  la  giustifica  e diTende  (1). 
È certissimo  che  il  debitore,  il  quale  aliena  l’ immobile  già  ipo- 
tecato, lo  trasmette  col  peso  delle  ipoteche  sul  medesimo  costi- 
tuite (2),  e che  i creditori  particolari  dell’alienatario  non  pos- 
sono vantare  sul  fondo  loro  dato  in  ipoteca  maggiori  diritti  di 
quelli  che  nell’ ipotecante,  da  cui  hanno  causa,  furono  tras- 
messi (3).  Ma  è altresì  certo  che  nel  Sistema  Ipotecario  fondato 
sulla  pubblicità  la  ipoteca  non  si  radica  efficacemente  sul  fondo 
se  non  dopo  la  inscrizione,  e che  il  grado  delle  ipoteche  devo 
misurarsi  necessariamente  non  dal  giorno  io  cui  le  ipoteche 
stesse  ebbero  vita , ma  si  da  quello  in  cui  furono  regolarmente 
e validamente  inscritte  (à).  Da  questi  principj  del  nuovo  Sistema 
Ipotecario  che  modificarono  l’antico,  irrepugnabilmente  deriva 
che  l’ipoteca  dei  creditori  deil' alienante  allora  solo  s’imprime 
sul  fondo  venduto  quando  è messa  in  atto  colla  inscrizione  ; che 
i creditori  del  compratore,  i quali  accesero  l’ inscrizione  prima 
dei  creditori  dell’ alienante,  acquistarono  in  realtà  il  diritto  reale 
sul  fondo  prima  che  il  medesimo  si  trovasse  gravato  della  ipo- 
teca costituita  dal  precedente  proprietario;  e che  perciò  i credi- 
tori del  compratore  inscritti  prima  di  quelli  dell'alienante  dovreb- 
bero essere  per  rigorosa  giustizia  preferiti  ai  creditori  dell’ alie- 
nante, sebbene  abbiano  questi  inscritta  validamente  la  loro  ipoteca 
entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione.  1 
creditori  dell’  alienante  non  potrebbero  dolersi  di  questa  prefe- 
renza da  accordarsi  ai  creditori  dell’alienatario  anteriormente 
inscritti,  per  la  ragione  che  colla  serotino  inscrizione  accesa  po- 
steriormente all’alienazione  diedero  vita  ed'elTIcacia  alla  loro 
ipoteca,  dopo  che  sul  fondo  si  era  già  radicato  colla  inscrizione  il 
diritto  ipotecario  dei  creditori  particolari  dell’alienatario.  A buon 

(1)  • Mills  la  raison  cn  est  sen.siblc:  lo  vendeur,  cn  alienant  l'Im- 
meuble  livpolhi^<|ué , n'a  pu  le  transinettre  que  soiis  ralTccl,illQn  des  pri- 
vlICges  et  hspnlhi  ques  dont  II  élall  déjà  cliarité  ; et  siilvanl  Kart  83-i  du 
Code  de  Piocédure,  ces  privllèges  et  hypotbeqiics  oiit  tonte  letir  arllvilé, 
s'Ils  .soni  inscrils  dans  la  quinzalne  de  la  Iranscilpllon.  > (Persil,  art.  '2177, 
n.  2.) 

(2)  !..  4,  C.  De  evirlionibut. 

(3)  I Non  plus  baberc  credilor  polest,  quam  liabet,  qui  pignus  de- 
dll.  » (L.  3,  S 1 , D.  Oe  pignorUmt.) 

(4)  Troplonn,  art.  '2|.>i,  n.  7-26  bis.  — Persil,  art.  213S.  n.  1. 
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dritto  esclama  il  Troploog  che  le  inscrizioni  sono  la  base  della 
pubblica  confidenza  (1),  e che  perciò  nessun  creditore  deve  mai 
essere  preferito  a chi  vanta  una  inscrizione  anteriore  di  tempo. 
Ma  questa  ragione,  certamente  incontrastabile,  se  può  fornire 
un  giusto  motivo  di  critica  e di  censura  contro  l’uitima  parte 
della  disposizione  dell’articolo  2177,  non  giova  a difendere  la 
interpretazione  del  Troplong,  la  quale  urta  contro  le  chiare  e 
non  equivoche  parole  del  legislatore,  che  accorda  ai  creditori 
particolari  del  terzo  possessore  il  diritto  di  esercitare  la  loro  ipo- 
teca secondo  il  loro  grado  sopra  i fondi  rilasciati  o aggiudicati 
dopo  tutti  quelli  che  si  trovano  inscritti  a carico  dei  precedenti 
proprietari.  Nè  in  difesa  delia  seconda  parte  del  citato  arti- 
colo 2177  vale  il  dire  che  col  rilascio  si  risolve  il  dominio  del 
terzo  possessore  in  faccia  ai  creditori  ipotecari  dell' alienante,  e 
che  perciò  questi,  trovandosi  in  conflitto  coi  creditori  particolari 
del  terzo  possessore,  hanno  diritto  di  invocare  il  principio  — 
lìetoluio  jurc  danlis,  resolvitur  jut  accipientis.  — Prima  di  tut- 
to, la  risoluzione  del  dominio  che  ha  luogo,  come  si  disse,  col 
rilascio,  punto  non  si  veriflca  nel  caso  della  espropriazione  fatta 
in  odio  del  terzo  possessore,  che  non  fece  nè  il  giudizio  di  pur- 
gazione, nè  il  rilascio.  D’altra  parte  non  è sempre  giusto  che  la 
risoluzione  del  dominio  del  nuovo  acquirente  estingua  le  ipote- 
che legittimamente  e validamente  da  lui  costituite  e in  buona 
fede  accettate  dai  suoi  creditori  particolari  (2).  La  estinzione  delle 
ipoteche  allora  solo  deve  aver  luogo  quando  la  risoluzione  del 
dominio  di  chi  le  costituì  dipendeva  da  una  condizione  risolutiva 
espressa  o tacita  sotto  la  quale  fu  fatta  l’ alienazione.  Ripugna 
assolutamente  alla  giustizia,  alla  equità  ed  alla  buona  fede,  che 
i creditori  particolari  dei  terzo  possessore,  il  quale  possedeva  co- 
me padrone  assoluto  ed  irrevocabile  il  fondo  loro  dato  in  ipoteca, 
abbiano  un  giorno  ad  essere  superati  e vinti  da  creditori  del  pre- 
cedente proprietario  posteriormente  inscritti.  L’alienatario  dive- 
nuto padrone  del  fondo  acquista  col  dominio  lo  stesso  diritto 
d’ipotecario,  che  competeva  prima  all’ alienante,  e come  sono 
valide  le  ipoteche  già  da  quest’ultimo  prima  della  alienazione 
costituite,  valide  pur  sono  ed  efllcaci  quelle  imposte  dal  nuovo 

acquirente.  Lo  stesso  fondo  è capace  di  portare  il  peso  di  piò 

1 

(1)  Troplong,  art.  2177,  n.  813. 

;2)  V.  N.  1081 , pag.  ISO. 
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ipoteche  senza  che  l’ona  impedisca  l’altra  (1),  salvo  la  difTe- 
renza  del  grado  a ciascuna  competente.  L’alienatario  rappresenta 
rispetto  al  fondo  acquistato  l’alienante,  e dicesi  perciò  suo  suc- 
cessore particolare,  perchè  nell’alienatario  si  trasfondono  tutti  i 
diritti  dell’ alienante  (2).  Come  pertanto  l’alienante,  finché  era 
padrone  del  fondo,  poteva  costituire  sol  medesimo  dopo  la  prima 
una  seconda  ed  una  terza  ipoteca,  ed  il  grado  di  ciascuna  do- 
veva misurarsi  non  dalla  data  della  sua  costituzione,  ma  dal 
giorno  solamente  dell’accesa  inscrizione  giusta  la  regola  stabilita 
dall’articolo  2131»;  per  ia  stessa  ragione  il  grado  delle  ipoteche 
validamente  costituite  dall’alienatario  sul  fondo  puramente  acqui- 
stato, se  queste  si  troveranno  in  conflitto  colle  ipoteche  imposte 
dall’ alienante,  deve  misurarsi  unicamente  dalla  data  della  in- 
scrizione. L’argomento  addotto  dal  Persil  per  giustificare  la  se- 
conda parte  dell’articolo  2177  si  riduce  ad  un  sofisma.  Egli  dice 
che  il  venditore  non  potè  trasmettere  all’acquirente  che  un  fondo 
già  gravato  dal  peso  delle  ipoteche  sul  medesimo  costituite,  e 
che  io  forza  dell’articolo  83à  del  Codice  di  Procedura  le  ipote- 
che imposte  dall’ alienante  conservano  tutta  ia  loro  attività  sino 
alla  scadenza  del  termine  di  15  giorni  dalla  trascrizione  del  con- 
tratto di  alienazione.  Ho  già  detto  più  sopra  che  prima  della 
inscrizione  la  ipoteca  non  è ancora  efllcacemente  radicata  sul 
fondo,  e che  perciò  l’alienatario  il  quale  acquista  una  proprietà, 
sulla  quale  i creditori  dell’ alienante  non  accesero  l’inscrizione 
delle  loro  ipoteche,  può  ipotecarla  come  pura  e libera  ai  suoi 
creditori.  È verissimo  che  l’articolo  63à  del  Codice  di  Procedura 
accorda  la  facoltà  ai  creditori  dell’ alienante  d’inscrivere  le  loro 
ipoteche  entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  di  alie- 
nazione, e che  inscritte  entro  un  tal  termine  conservano  tutta  la 
loro  attività  ed  efficacia;  ma  è vero  d’altra  parte  che  il  detto 
articolo  non  cambia  la  natura  delle  ipoteche  costituite  dall’ alie- 
nante, e loro  non  attribuisce  il  carattere  di  ipoteche  privi- 
legiate, e le  lascia  perciò  subordinate  alla  regola  generale 
misuratrice  dei  gradi  di  tutte  le  ipoteche.  Inscritte  entro 
i 15  giorni  dalla  trascrizione,  le  ipoteche  costituite  dall’ alie- 
nante conservano  certamente  tutta  la  loro  forza  ed  attività  come 

(1)  L.  15,  S 2,  D.  De  pignoribue. 

(2)  I Qui  in  jus  domlniumve  alterlus  succedll,  Jure  cjus  utl  debel.  > 
(L.  IW,  D.  De  die.  reg.  /urie.) 
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se  fossero  siate  inscritte  prinoa  della  alienazione;  ma  non  avendole 
l'articolo  834'  sottratte  alla  regola  generale  deU'artlcolo  2134  del 
Codice  Civile,  dovrebbero  necessariamente  sottostare  alle  conse- 
guenze derivanti  dalla  citata  regola,  e cedere  il  posto  a tutte  le  ipo- 
teche prima  di  loro  inscritte.  Non  può  conciliarsi  col  sistema  della 
pubblicità  che  una  ipoteca  soggetta  all' inscrizione  abbia  diritto  di 
vincere  un'altra  ipoteca  anteriormente  inscritta.  Il  credito,  che  dalla 
luce  della  pubblicità  trae  vita  ed  alimento,  non  può  in  alcun  modo 
metter  radice,  se  i creditori  possono  temere  il  concorso  d’ ignote 
ipoteche,  a cui  la  legge  assicura  un  pieno  trionfo  non  ostante  la 
serotino  inscrizione.  Le  ipoteche  costituite  dall' alienante,  a cui 
l'articolo  21'n  accorda  la  preferenza  sopra  quelle  che  furono 
imposte  dall'alienatario,  vestono  il  carattere  di  ipoteche  privile- 
giale, e tutti  sanno  che  i privilegi  e le  ipoteche  privilegiate  sono 
il  vero  cancro  del  credilo  fondiario,  il  quale  solo  può  floriru  e 
aver  rigoglio  di  vita  all' ombra  protettrice  della  massima  stabi- 
lita dall'articolo  2134,  onde  i gradi  di  tutte  le  ipoteche  di  qua- 
lunque natura  e specie  hanno  a misurarsi  soltanto  dalla  data 
della  inscrizione.  Il  Troplong,  mosso  dagli  inconvenienti  gravis- 
simi a’  cui  dà  luogo  la  preferenza  assoluta  accordala  ai  creditori 
ipotecari  deH'alienanle  sopra  i creditori  particolari  del  terzo  pos- 
sessore, trova  strano  che  possa  darsi  alla  seconda  parte  dell’arti- 
colo 2177  una  interpretazione  diversa  dalla  sua  (1  ).  Veggo  anch  'io 
e deploro  gl’  inconvenienti  che  dalla  mia  interpretazione  inevi- 
tabilmente derivano,  ma  il  chiaro  testo  del  citato  articolo  2177, 
contro  il  quale  nulla  possono  le  osservazioni  e le  critiche  dei 
giureconsulti,  come  m’insegna  in  piò  luoghi  lo  stesso  Troplong  (2), 
la  scusa  e giustiflca.  ' v*  ’ti 

(1)  • Si  fon  Irouve  extraordlnsire  que  le  créancler  du  tiers  détenleor 
plus  ancien  en  insrrlplion  nit  préférence  sur  le  créancler  du  précédenl 
propriélaire  doni  l'inscription  est  postérleure , |e  répands  que  je  ni'éton- 
nerais  fori  qu'll  en  fòt  autrement .....  Je  pense'qo'on  ii'a  pas  prévu  tous 
ces  Inconsénlens ; sans  cela,  on  n'aurall  pas  proposé  une  opinion  si  ooo- 
tralre  ani  vrals  principes.  «(Troplong,  art.  2IT7,  n,  843.) 

(2)  < La  jurisprudence  est  eiemple  de  reproches;  car  soli  iòle  est 
d'appllqner  les  lols,lnrs  méme qu'elles  sont  Iniparbiles,  et  non  de  les  io- 
laire.  « (Troplong,-  art.  2108,  n.  219.)  — t Quand  la  lol  est  darmene,  il  fiiQt 
j obélr.  Elle  esl  maitresse  d'apporter  des  exceptions  aux  principes  géoé- 
raui.  > (Troplong,  art.  2111,  n.  ^27  Us.)  — « Cet  avis  concerne  plus  le  lé- 
glslateur  que  le  magistrat  et  le  jiirlsconsulte;  et,  quand  on  pourrait  voir. 
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1127.  Non  rare  volte  si  verifica  che  soddisfatti  i creditori 
ipotecari  dell’  alienante  e poscia  quelli  del  terzo  possessore , 
sopravanzi  un  residuo  prezzo  del  fondo  giudizialmente  ven- 
duto. É certo  che  su  questo  residuo  nessun  diritto  aver  pos- 
sono i creditori  chirografari  deli’  alienante,  perciiè  i creditori 
che  hanno  la  sola  azione  personale  e non  la  reale  ipotecaria,  nes- 
sun diritto  esercitar  possono  sui  beni  stati  alienati  dal  debi- 
tore (1).  E sebbene  col  rilascio  del  fondo  avvenga  la  risoluzione 
del  dominio  del  terzo  possessore,  è però  fuori  di  dubbio  che  que- 
sta ha  luogo  in  conseguenza  dell’azione  ipotecaria  esercitata  dai 
creditori  ipotecari  dell’ alienante  e in  faccia  a questi  soltanto.  Il 
detto  residuo  deve  quindi  distribuirsi  per  contributo  ai  creditori 
chirografari  del  terzo  possessore  (2).  A più  forte  ragione  i cre- 
ditori chirografari  dell’  alienante  saranno  esclusi  dalla  accennata 
distribuzione,  quando  a carico  del  terzo  possessore  che  non  fece 
il  rilascio,  fu  fatta  la  vendita  del  fondo. 

1128.  Nella  seconda  parte  dell’articolo  2177  determina  il 
legislatore  la  sorte  dei  creditori  ipotecari  del  terzo  possessore 
posti  in  conflitto  coi  creditori  ipotecari  dell’ alienante , ma  nulla 
dispone  intorno  ai  diritti  di  servitù  costituiti  dallo  stesso'  terzo 
possessore  a carico  dell’acquistato  fondo.  Quale  sarà  pertanto  la 
sorte  di  queste  servitù  prediali  dopo  il  rilascio  o dopo  l’ aggiudi- 
cazione del  fondo  eseguita  contro  il  terzo  possessore?  Se  si  con- 
sidera isolatamente  il  caso  dell’aggiudicazione  fatta  contro  il  lerzo 
possessore,  facile  riesce  la  decisione.  Imperocché  la  espropria- 
zione eseguita  contro  il  terzo  possessore,  il  quale  non  facendo  nè 
il  rilascio  nè  il  giudizio  di  purgazione  resta  obbligato  al  paga- 
mento dei  debiti  ipotecari,  non  importa  la  risoluzione  del  con- 
tratto di  alienazione,  onde  io  lui  fu  trasferita  la  proprietà 


à cet  égard,  une  imperreelian  dans  la  lol . ce  ne  seralt  pas  uno  ralson 
pour  se  refuser  à cn  ciécuter  les  dispusitions , quand  elles  sont  précises.  » 
(Grenlcr.  tome  I,  n.  6'2.) 

(1)  «Considerando  cbc.  .....  se  è principio  Incontrastabile  che  I 
beni  del  debitore  sono  la  garanzia  comune  de' creditori  tutti  Indistinla- 
menle,  è incontrastabile  del  pari  che  II  crcdilorc  puramente  chirograrario 
non  h.-i  più  diritto  sul  beni  stessi . allorché  passati  sono  In  altre  mani.  • (De- 
cisione del  Tribunale  Supremo  di  Revisione  di  Parma  del  18  maggio  IKKI. 
Vedi  la  preziosa  Raccolta  NIccolosi,  voi.  IX,  pag.  64.) 

(2)  Diiranlon,  lome  XI,  liv.  3,  III.  18,  n.  28U. 
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del  fondo  pignorato.  E non  avendo  luogo  la  risoluzione  del  con- 
tratto di  alienazione,  gli  oneri  delle  servitìi  imposte  sul  fondo  a 
favore  dei  vicini  proprietari  dal  terzo  possessore  devono  restar 
fermi,  salva  solo  ai  creditori  ipotecari  dell’ alienante  l’azione 
per  l’indennità  loro  riservala  dall’articolo  2175.  Ma  sorge  non 
piccola  difHcoltà  ove  si  consideri  il  caso  del  rilascio , perchè  il 
rilascio,  come  altre  volte  si  è detto,  importa  una  vera  risoluzione 
del  contratto  di  alienazione , e per  conseguenza  del  dominio  acqui- 
stalo dal  terzo  possessore.  E qui  non  posso  tenermi  dall’espri- 
mere  la  mia  meraviglia  che  il  Troplong,  pel  quale  il  rilascio  non 
è causa  della  risoluzione  del  contralto  di  alienazione,  creda  tanto 
difficile  la  decisione  del  punto,  di  cui  uro  discorro,  e si  stilli  il 
cervello  per  trovare  la  conciliazione  dei  due  principj  contrari  da 
lui  messi  in  campo:  l'uno,  che  il  rilascio  non  risolve  il  diritto 
di  proprietà  spettante  al  terzo  possessore;  l’altro,  che  il  terzo 
possessore  non  potè  dopo  l’ inscrizione  accesa  dai  creditori  del- 
r alienante  rendere  deteriore  la  loro  condizione  (1).  Quando  col 
rilascio  non  si  verificasse  la  risoluzione  del  contratto  di  alienazione, 
che  rese  il  terzo  possessore  proprietario  del  fondo , la  decisione 
del  punto,  di  cui  si  parla,  non  dipenderebbe  dalla  concilia- 
zione dei  due  mentovati  principj,  ma  sarebbe  piana  ed  incon- 
cussa. Imperocché  dall’ una  parte  le  servitù  costituite  dal  terzo 
possessore,  che  non  ostante  il  rilascio  rimarrebbe  proprietario 
del  fondo,  dovrebbero  restar  salde  e ferme  come  quelle  che  fu- 
rono imposte  sul  fondo  da  chi  ne  uvea  il  dominio  irrevocabile; 
dall’altra  ai  creditori  dell’ alienante,  a cui  recò  pregiudizio  la 
diminuzione  di  valore  a cui  andò  soggetto  il  fondo  io  forza  del- 
l’OBere  delle  costituite  servitù,  resterebbe  aperto  il  diritto  di 
agire  contro  il  terzo  possessore  per  l’ indennità  conformemente 
alla  disposizione  deli’ articolo  2175.  Ecco  a parer  mio  il  modo 
semplicissimo  e naturale  di  sciogliere  la  questione,  quando  il  ri- 

II)  n Que  dcvlcnnenl  Ics  scrvlliidcs  conslitiu'cs  par  le  tiers  détenleor 
délaissaul?  Les  auteurs  modemes  n'ont  pas,  i ma  connalssancc,  (raité  celle 

queslion.  Elle  est  importaulc,  et  présente  des  diOleullés Soos  le 

Code  CIvII,  on  se  Irouve  partagé  coire  deux  prlnclpes  coniraires,  et  qu'il 
faut  concllier:  l'un,  que  le  délaissemeni  n'empéclie  pas  le  délalssaot  d'avoir 
été  et  d'ètre  encore  vral  propriélaire;  l'autre,  que,  deputa  les  Inscrlptioos, 
le  tiers  détenlciir  n'a  pu  lien  fSire  pour  rendre  plus  mauvaisc  la  coodlllon 
des  créanclers.  PiTroplong,  art.  2177,  n.  813  bis.) 

V.  16 
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lascio  non  cagionasse  la  risoluzione  del  dominio  del  terzo  posses- 
sore, senza  bisogno  di  ricorrere  ai  ripieghi  e temperamenli  im- 
maginali dal  Troplong  per  fare  la  conciliazione  dei  due  accen- 
nati principj,  dalla  quale  fa  egli  dipendere  la  decisione  del 
dubbio.  Ma  posto  il  principio  da  noi  ammesso  che  il  rilascio  produce 
la  risoluzione  del  contralto  di  alienazione  e del  dominio  del  terzo 
possessore,  allora  non  è facile  il  determinare  la  sorte  delle  ser- 
vitù costituite  dal  terzo  possessore.  Imperocché,  da  una  parte  è 
certo  che  le  servitù  periscono  risolvendosi  il  dominio  del  padrone 
che  le  costituì  (1)  in  forza  del  noto  principio  — Resolutojure  dan- 
ti!, resolvHur  jut  accipientis;  — dall’altra,  giusta  l’ articolo  2175, 
le  deteriorazioni  cagionale  dal  fatto  o dalla  negligenza  del  terzo 
possessore  in  pregiudizio  dei  creditori  ipotecari  dell’ alienante 
danno  luogo  ad  agire  contro  di  esso  per  l’indennità.  Ora  le  ser- 
vitù costituite  dal  terzo  possessore  andranno  in  dileguo  in  forza 
della  risoluzione  del  dominio,  che  è il  risultalo  del  rilascio,  op- 
pure resteranno  ferme  ed  incrollabili,  ed  i creditori  ipotecari 
dell’ alienante  dovranno  contentarsi  dell’azione  loro  accordata 
dall’articolo  2175?  Le  ipoteche  costituite  dal  terzo  possessore  si 
hanno  per  non  esistenti,  come  si  disse  (2),  in  faccia  ai  creditori  del- 
l’alienanle,  ai  quali  l’articolo  2177  assicura  il  diritto  di  prelhrenza. 
Lo  stesso  principio  dovrà  applicarsi  alle  servitù  imposte  dal  terzo 
possessore  ? Dovranno  anche  queste  aversi  per  non  esistenti  in  fac- 
cia ai  creditori  ipotecari  dell’ alienante?  È indubitato  il  principio 
generale  — lietolulo  jure  danti»,  resolvHur  jus  accipientis;  — 
ma  è vero  altresì  che  un  tale  principio  allora  soltanto  può  e deve 
applicarsi , quando  la  risoluzione  del  dominio  avviene  in  forza  dì 
una  condizione  risolutiva,  sotto  la  quale  il  dominio  stesso  fu  tra- 
sferito, 0 sia  espressa  una  tale  condizione,  oppur  tacila,  cioè  ine- 
rente alla  natura  dell’atto  di  alienùione.  Ora  la  risoluzione  del 
dominio,  a cui  dà  causa  il  rilascio  eseguito  dal  terzo  possessore,  non 
è già  il  risultato  di  una  condizione  risolutiva,  a cui  per  convenzione 
0 per  natura  dell’atto  fosse  subordinata  la  trasmissione  della  pro- 
prietà nel  nuovo  acquirente,  ma  è semplicemente  l’effetto  di  una 
facoltà  esercitata  liberamente  dal  terzo  possessore  per  sottrarsi  al 
pagamento  dei  debili  ipotecari,  ai  quali  il  medesimo  era  tenuto 

(t)  Voet,  llb.  8,  Ut.  6,  n.  13.  — L.  11,  § 1,  D.  Qimdi.  terv.  amil- 
tatUur.  — Pardessus,  De»  tervU.,  par.  3,  cbap.  2,  scct.  3,  $ 5,  a.  318. 

(2)  N.  1128,  pag.  335. 
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nella  sua  qualità  di  terso  possessore  (1).  Devono  dunque  nel  caso 
del  rilascio  restar  ferme  le  servitù  costituite  dal  terzo  possessore, 
per  la  ragione  che  la  causa , che  produce  la  risoluzione  .del  do- 
minio., non  comporta  l’applicazione  dell’ accennato  principio  — 
Reiolulojure  dantis,  reaolvilur  jus  aceipientis  — (2).  Nè  si  dica 
che  l’onere  di  tali  servitù  pregiudica  all’Interesse  dei  creditori 
ipotecari  diminuendo  il  valore  del  fondo.  Imperocché  il  vincolo 
dell’ipoteca  lasciando  intatti  i diritti  di  dominio  non  toglie  al 
proprietario,  o sia  lo  stesso  debitore,  oppure  un  terzo  possesso- 
re, la  facoltà  di  disporre  liberamente  della  cosa  propria;  e d’al- 
tra parte  la  legge  non  manca  di  provvedere  all’interesse  dei  cre- 
ditori ipotecari,  loro  accordando  il  diritto  di  ripetere  dal  terzo 
possessore  la  dovuta  indennità  per  le  deteriorazioni  cagionate  al 
fondo.  Si  obbietterà  forse  che  in  forza  della  disposizione  dell’arti- 
colo 2177  le  Ipoteche  imposte  dal  terzo  possessore  si  hanno  per 
non  esistenti  in  faccia  ai  creditori  dei  precedenti  proprietari , c 
che  per  la  stessa  ragione  devono  aversi  per  non  esistenti  le  servitù 
dal  medesimo  terzo  possessore  costituite  sul  fondo.  È verissimo  che 
la  legge  ha  per  non  esistenti  in  concorso  dei  creditori  ipotecari  dei 
primi  proprietari  le  ipoteche  imposte  dal  terzo  possessore,  ma  è 
certo  altresì  che  la  legge  non  dichiara  risolute  c spente  tali  ipo- 
teche dopo  il  rilascio,  a cui  anzi  accorda  una  piena  eflìcacia 
dopo  quelle  che  furono  costituite  prima  dell’alienazione.  Quanto 
all’  ipoteca,  la  quole  non  è che  un  diritto  di  prelazione  sul  prezzo 
dei  beni  ipotecati  da  sperimentarsi  nel  giudizio  d’ordine,  la  leg- 
ge, sebbene  con  grave  pregiudizio  del  credito  fondiario,  potè, 
senza  distruggere  dopo  il  rilascio  le  ipoteche  costituite  dal  terzo 
possessore , conciliare  l’ interesse  dei  creditori  ipotecari  dei  pre- 
cedenti proprietari  coi  diritti  dei  creditori  del  terzo  possessore, 
lasciando  appunto  intatte  le  ipoteche  di  questi  ultimi  ed  accor- 
dando ai  primi  un  grado  di  prelazione.  Ma  questo  temperamento 
era  impossibile  nel  caso  di  servitù  costituite  dal  terzo  possessore, 
perchè  le  servitù  non  sono  diritti  da  potersi  esercitare  sul  prezzo 

(1)  • Le  délaissement  est  une  pure  bcuilé  sccordée  par  la  tot  actuelle 
aux  détenteurs  h;pothècalres,  lacullè  doni  lls  peovent  par  conséquent  user 
on  ne  pas  user.  > (Duraolon, tome  XI,  Ut.  3,  UL  18,  n.  225.)  — Tarrlble, 
Répert.,  Tiert  déUnteur,  n.  9. 

(2)  Pardessus,  Dei  tervdudei,  par.  3,  ebap.  2,  secl.  2,  § 5,  u.319. 
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del  Tondo  nel  giudizio  d'ordine,  ma  semplici  qualità  dei  fondi  (1), 
che  il  valore  diminuiscono  delle  proprietà  su  cui  furono  imposte, 
e il  pregio  aumentano  di  quelle,  a vantaggio  delle  quali  furono 
concesse,  e le  seguono  perciò  indivisibili  compagne  anche  dopo  il 
rilascio  o l'aggiudicazione  (2).  Sebbene  tanto  le  servilò  quanto  le 
ipoteche  sieno  diritti  reali,  che  hanno  sotto  molti  rapporti 
grande  alhnità  e somiglianza,  nessuno  argomento  può  trarsi  dalla 
seconda  parte  dell'articolo  2177  per  sostenere  che  le  servitù  reali 
imposte  dal  terzo  possessore  devono  aversi  per  non  esistenti  in 
faccia  ai  creditori  dei  precedenti  proprietari;  e nel  silenzio  della 
legge,  che  nulla  dispone  intorno  alle  medesime, deve  tenersi  che 
le  servitù  costituite  dal  terzo  possessore  rimangono  vive  in  tutta  la 
loro  integrità  e fermezza  anche  dopo  il  rilascio  del  fondo  o dopo 
l'aggiudicazione  contro  di  lui  eseguita,  salvo  solo  ai  creditori 
ipotecari  dei  precedenti  proprietari  il  diritto  di  agire  colla  scorta 
dell'articolo  2175  contro  lo  stesso  terzo  possessore  per  la  dovuta 
indennità. 


Articol*  «IV». 

Il  Icrzo  possessore  che  ha  pagato  il  debito  ipotecario, 
0 rilasciato  l' immobile  ipotecato,  o subita  la  spro- 
priazione  del  predetto  immobile,  ha  il  regresso 
per  essere  rilevato,  come  di  ragione,  contro  il 
debitore  principale. 


■•«MABIO. 

1119.  Quali  azioni  competono  al  terzo  possessore  che  dovè  soggiacere 
alle  conseguenze  dell'azione  ipotecaria  contro  di  lui  intentata, 

(t)  I Quid  allud  sunt  jura  prsdlorum,  qiiam  przedia  qualiter  se  ha- 
bentla,  ut  bonltas,  salobritas,  ainpiltudot  • (L.  86,  1>.  De  tnb.  signifi- 
ealione.) 

(2)  t 81  pindus  scrviens.  rei  l.s,  cui  servltns  debetur,  publlcaretur, 
utroque  casu  durant  scrvltutes;  quia  cum  sua  condittone  qulsque  àindns 
publlcaretur.  » (L.  23,  § 2,  D.  De  terv.  prai.  maliconim.) 
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por  ossore  rilevalo  coolro  il  debitore  principale?  Dialinziono 
tra  il  possessore  che  acquistò  a titolo  oneroso  e quello  che 
acquistò  a titolo  lucrativo. 

1129.  Nel  caso  di  vendita  il  compratore,  che  ha  dovuto  ce- 
dere la  cosa  ai  creditori  che  intentarono  contro  di  lui  l’ azione 
ipotecaria,  ha  diritto  secondo  i principj  del  Gius  Romano  di  agire 
per  l’evizione  contro  il  venditore  (1).  Lo  stesso  principio  è con- 
fermato nell’  articolo  2178  del  Codice  Napoleone,  11  quale  accorda 
al  terzo  possessore  che  ha  pagato  il  debito  ipotecario,  o rilasciato 
l’ immobile  ipotecato,  u subita  la  spropriazione  del  detto  immo- 
bile, il  regresso  per  essere  rilevato,  come  di  ragione,  contro  il  de- 
bitore principale.  Ora  è terzo  possessore  non  soltanto  il  compra- 
tore, a cui  fu  venduto  il  fondo,  ma  qualunque  successore  parti- 
colare, p.  e.,  un  legatario,  un  donatario.  Anche  il  legatario  o il 
donatario  avranno  contro  l’erede  o il  donante  il  regresso  di  cui 
parla  il  citato  articolo  21787  Per  Diritto  Romano  il  donatario 
non  aveva  azione  contro  il  donante  per  l’ evizione  della  cosa  do- 
nata a meno  che  nell’  atto  di  donazione  non  fosse  stata  con  un 
espresso  patto  stipulata  (2).  Neppure  .il  Codice  Napoleone  accorda 
per  detto  titolo  azione  al  donatario  contro  il  donante  (3),  laddove 
all’  interesse  del  compratore  provvede  colla  disposizione  dell’  ar- 
ticolo 1626.  Quanto  al  legatario,  l’erede  per  Diritto  Romano  era 
tenuto  per  l’ evizione,  se  il  testatore  aveva  lasciato  in  legato  la 
cosa  altrui  sapendo  non  essere  sua,  ma  non  aveva  alcuna  obbli- 
gazione verso  il  legatario,  se  il  testatore  aveva  fatto  il  legato 
della  cosa  altmi  credendola  sua  (4).  La  stessa  distinzione  facevasi 
quando  il  testatore  lasciava  in  legato  una  cosa  già  obbligata  a 
garanzia  di  un  creditore.  Imperocché,  se  il  testatore  aveva  fatto 
il  legato  conoscendo  il  vincolo  del  pegno,  stava  all’erede  il  peso 
della  liberazione  della  cosa  lasciata  in  legato  e quindi  il  paga- 
mento del  debito,  e da  nessun  obbligo  al  contrario  era  stretto 


(1)  L.  31.  $ ull.,  L.  35,  e L.  65.  D.  0«rrtclionr<iu<.-Vocl,tib.21, 
tu.  2,  n.  1.  — L.  i e L.  22,  C.  De  evielionitms.  , 

(2)  < Piane  In  donatlonibus  slmplleibus  ob  rcs  donatas  cvlctas  duna- 

torem  non  teneri,  verlus  est NIsI  Inter  donanlem  ac  dnnalarium 

stipulano  de  evicllone  Intercesserlt.  • (Vuet,  llb.  21,  tll.  2,  n.  13.) 

fJ|  Persll,  art.  2178,  n.  3. 

(4)  Voel,  llb.  21,  tll.  2,  n.  12.  - Insili,  llb.  2,  tit.  20,  { 1. 
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l’erede,  quando  l’onere  del  pegno  fu  ignorato  dal  testatore  (1). 

Il  Codice  Napoleone  non  ha  alcun  riguardo  alla  scienza  del  testa- 
tore, e dichiara  nell’ arlicolo  1021  che  quando  il  testatore  avrà 
legalo  una  cosa  altrui,  il  legato  sarà  nullo,  abbia  o no  il  testa- 
tore saputo  che  essa  non  gli  apparteneva.  Cosi  pure  prescinde 
dalla  scienza  del  testatore  quando  si  tratta  di  ipoteche  costituite 
sulla  cosa  lasciata  in  legato,  e dispone  in  termini  generali  nel- 
l’articolo 1020  che  se,  prima  o dopo  dql  testamento,  la  cosa  le- 
gata si  è ipotecata  per  un  debito  dell’eredità,  od  anche  per  il 
debito  di  un  terzo,  quegli  che  deve  soddisfare  il  legato  non  è 
tenuto  a renderla  libera,  quando  non  ne  sia  stato  incaricalo  dal 
testatore  con  un’espressa  disposizione.  Dichiara  però  neil’arli-' 
colo  87i  che  il  legatario  particolare,  il  quale  ha  estinto  il  debito  di 
cui  era  aggravato  il  fondo  legato,  entra  nelle  ragioni  del  credi- 
tore contro  gli  eredi  e successori  a titolo  universale.  Si  può  dun- 
que tenere  per  certo  che  il  legatario  e il  donatario  non  hanno 
secondo  i principj  del  Codice  Napoleone  un’  azione  diretta  contro 
gli  eredi  o il  donatore  per  garanzia  deil’ evizione  della  cosa  la- 
sciata in  legato  o donata,  e in  ciò  la  condizione  del  legatario  e 
del  donatario  è diversa  da  quella  del  compratore,  a cui  la  legge 
accorda  una  piena  garanzia  contro  il  venditore  per  qualunque 
caso  di  evizione.  Ma  non  per  questo  il  donatario  e il  legatario, 
che  dovettero  sobbarcarsi  alle  conseguenze  dell’ azione  ipotecaria, 
rimangono  privi  di  qualunque  azione  contro  il  donante  o gli  eredi 
per  essere  ristorati  del  danno.  Il  legatario  particolare  che  ha 
estinto  il  debito,  di  cui  era  gravato  il  fondo,  indipendentemente 
anche  dalla  surroga  accordatagli  dal  già  citato  articolo  874,  può 
giovarsi  altresì  del  subingresso  legale  che  l’articolo  1251  n.  3 
accorda  a vantaggio  di  colui  che  essendo  obbligato  con  altri  o 
per  altri  al  pagamento  del  debito  aveva  interesse  di  soddisfarlo. 
Il  legatario  infatti  di  un  fondo  Ipotecato  a garanzia  di  un  credi- 
tore i come  terzo  possessore  obbligato  al  pagamento  del  debito 
altrui,  e può  quindi  con  tutto  il  diritto  approfittare  del  subingresso 
legale  attribuito  dal  citato  articolo  1251  n.  3 tanto  contro  i 

(I)  < Sed  et  si  rem  obllgatam  creditori  atiquis  legaverit,  Decesse  babet 
beres  eam  luerc.  Et  in  hoc  quoque  casu  Idem  placet,  quod  In  re  allena:  ut 
Ila  demum  lue  re  necesse  habeat  beres,  si  sciebat  dehinctus  rem  obllga- 
tam  esse.  > (Insili.,  § 5,  ilb.  2,  til.  20.)  — L.  6,  C.  De  fideieommiteii.  — 
L.  57,  D.  De  leg.  et  /Ideicommtisie  t. 
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fldeiussori,  quanto  contro  i debitori.  Anche  il  donatario,  a cui 
fu  donato  un  fondo  ipotecato  a garanzia  di  un  creditore  del  do- 
nante , è qual  terzo  possessore  obbligato  al  pagamento  del  debito 
ipotecario,  e può  perciò  anch’esso  valersi  del  legale  subingresso, 
che  in  forza  del  già  citato  articolo  1251  n.  3 ha  luogo  ipso  jure 
in  favore  di  colui  che  essendo  obbligato  con  altri  o per  altri  al 
pagamento  del  debito  aveva  interesse  di  soddisfarlo.  Diversa  ò 
dunque  la  condizione  dei  terzo  possessore  che  pagò  il  debito  ga- 
rantito con  ipoteca  sul  fondo  acquistato  secondo  che  1’  acquisto 
fu  fatto  a titolo  oneroso  o lucrativo.  Il  terzo  possessore  nel  primo 
caso , senza  bisogno  di  ricorrere  al  subingresso  nelle  ragioni  del 
creditore  dimesso,  ha  direttamente  il  suo  regresso  contro  l' alie- 
nante per  ottenere  una  piena  indennità,  come  chiaramente  risulta 
dall’articolo  1703,  che  accorda  al  permutante,  il  quale  ha  sof- 
ferta l’evizione  della  cosa  ricevuta  in  permuta,  la  facoltà  di  di- 
mandare la  rifusione  dei  danni  ed  interessi,  o di  ripetere  la  sua 
cosa,  non  che  dall’articolo  1626,  secondo  il  quale  il  venditore  è 
tenuto  di  diritto  a garantire  il  compratore  dall’ evizione  che  soffre 
di  tutta  o di  parte  della  cosa  venduta  o dei  pesi  che  si  preten 
dono  sopra  la  medesima  e che  non  furono  manifestati  all’atto 
della  vendita.  Al  contrario  il  terzo  possessore,  a cui  fu  trasfe- 
rito il  dominio  del  fondo  a titolo  lucrativo,  per  esercitare  contro 
il  debitore  principale  quel  regresso,  di  cui  parla  l’articolo  2178, 
ha  bisogno  di  valersi  del  subingresso  legale  accordato  dai  già 
citati  articoli  87à  e 1251.  Ecco  il  perchè  l’ articolo  2178  non 
dichiara  in  termini  assoluti  che  il  terzo  possessore  nei  casi  ivi 
contemplati  ha  il  regresso  per  essere  rilevato  contro  il  debitore 
principale,  ma  si  limila  a dire  che  ha  il  regresso  per  essere 
rilevalo,  come  di  ragione.  Collo  quali  espressioni  — come  di  ra- 
gione — il  legislatore  dimostra  evidentemente  di  voler  riservare 
al  terzo  possessore  quelle  sole  azioni  che  possono  competergli 
in  forza  o dei  palli  stipulali  col  suo  autore,  o della  natura  del- 
l’atto,  onde  gli  venne  trasferita  la  proprietà  dell’immobile  ipo- 
tecalo a garanzia  dell’  altrui  debito  (1). 

Il  terzo  possessore  che  acquistò  il  fondo  a titolo  oneroso, 
avendo  un’azione  diretta  per  essere  rilevato  contro  il  debitore 
principale,  potrà  esercitare  il  regresso  di  cui  parla  l’articolo  2178 
tanto  se  avrà  pagalo  il  debito  ipotecario,  pel  quale  fu  molestalo 

(I)  Persll.  art.  2178,  n.  3. 
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dal  creditore  coll’arione  reale,  quanto  se  avrà  rilasciato  l’im- 
mobile ipotecato,  0 subita  dello  stesso  immobile  la  spropriazione. 
Ma  il  possessore  che  acquistò  il  fondo  a titolo  lucrativo,  p.  e., 
il  legatario  o il  donatario,  che  per  essere  rilevato  dal  debitore 
principale  ha  bisogno  di  valersi  del  subingresso  legale  accorda- 
togli dalla  legge  nelle  ragioni  del  dimesso  creditore,  potrà  sempre, 
facendo  uso  del  detto  subiogresso,  avere  il  regresso  contro  il  de- 
bitore principale,  sia  che  abbia  pagalo  il  debito,  o rilascialo 
l'immobile,  o subita  la  spropriazione  dell’immobile  ipotecato  a 
garanzia  del  creditore?  Perchè  abbia  luogo  il  subingresso,  o le- 
gale 0 convenzionale,  nelle  ragioni  di  un  creditore  a favore  di  un 
terzo,  è necessario  sempre  che  il  terzo  paghi  con  denari  propri 
il  creditore.  Il  fondamento  del  subingresso  sta  in  questo  paga- 
mento. Si  pongano  a rassegna  tutti  i casi  di  subingresso  contem- 
plati negli  articoli  1250  e 1251,  e si  vedrà  che  il  pagamento  fatto 
dal  terzo,  che  intende  di  essere  surrogato  nelle  ragioni  del  credi- 
tore non  suo,  è la  condizione,  anzi  l’  unica  causa  del  subiogresso. 
Se  dunque  il  donatario  molestato  coll’  azione  ipotecaria  paga  il 
creditore,  appoggiato  alla  surroga  accordatagli  dalla  legge,  avrà 
certamente  il  regresso  per  essere  rilevato  contro  il  debitore  prin- 
cipale. Se  il  donatario  non  pagherà  il  debito,  ma  subirà  la  spro- 
priazione del  fondo,  il  cui  prezzo  sia  impiegato  nel  pagamento 
del  creditore , anche  in  questo  caso  potrà  giovarsi  del  subingresso, 
perchè  il  creditore  soddisfatto  col  prezzo  dei  beni  venduti  a carico 
del  terzo  possessore  è in  realtà  pagato  con  denari  dello  stesso  terzo 
possessore,  il  quale  ha  perciò  diritto  al  subingresso  legale  nelle 
ragioni  del  creditore.  Ma  quando  il  donatario  fa  il  rilascio  del 
fondo,  in  tal  caso  come  può  aver  luogo  il  subingresso,  se  il  rila- 
scio è fatto  appunto  per  soltrarsi  all’ obbligo  del  pagamento  del 
debito  (1)?  Se  è vero  che  il  terzo  possessore  ottiene  il  subin- 
gresso col  pagamento  del  debito  ipotecario  (2),  non  può 
certamente  aver  diritto  di  subingredire  nelle  ragioni  del  cre- 
ditore che  da  lui  non  viene  soddisfatto.  Non  può  parago- 
narsi il  caso  del  rilascio  a quello  della  spropriazione  fatta  in 
odio  del  terzo  possessore.  Quando  la  vendita  del  fondo  si  fa  a 
carico  del  terzo  possessore  e col  prezzo  ricavalo  si  paga  il  credi- 
tore, questi  rimane  soddisfatto  con  danari  dello  stesso  terzo  pos- 
ti) Duranton,  tome  XI,  ttv.  3,  Ut.  18,  n.  233. 

(2)  Duranton,  tome  XI,  ttv.  3,  tu.  18,  n.  234. 
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sessore,  perché  il  pagamento  fu  eseguito  col  prezzo  di  un  fondo, 
la  cui  proprietà  gii  apparteneva  al  momento  della  aggiudicazione. 
Ma  quando  il  terzo  possessore  fa  il  rilascio , ossia  I’  abbandono 
del  fondo,  la  vendita  si  fa  in  contraddittorio  di  un  amministra- 
tore deputato  al  fondo  appunto  perchè  il  terzo  possessore  abdicò 
col  rilascio  la  proprietà  che  gli  spettava.  Come  dunque  potrebbe 
il  terzo  possessore  che  fa  il  rilascio  pretendere  il  subingresso 
nelle  ragioni  del  creditore  che  viene  dimesso  col  prezzo  di  un 
fondo,  di  cui  lo  stesso  terzo  possessore  aveva  rinunziato  volonta- 
riamente il  dominio  prima  della  vendila  per  sottrarsi  all’  obbligo 
del  pagamento  del  credito  ipotecario?  È quindi  forza  il  giudicare 
che  il  donatario  o il  legatario  potendo  vantare  il  subingresso 
nelle  ragioni  del  creditore  solo  quando  abbiano  pagato  il  debito 
ipotecario  o subita  la  spropriazione  del  fondo,  in  questi  soli  due 
casi  potranno  avere  il  regresso  di  cui  è fatta  parola  nell’arti- 
colo 2178-,  laddove  il  terzo  possessore,  a cui  fu  trasferita  la  pro- 
prietà del  fondo  a titolo  oneroso,  avrà  in  tuttatrè  i casi  contem- 
plati nel  citato  articolo  il  regresso  per  essere  rilevalo  contro  il 
debitore  principale. 


ArUeolo  9190. 

II  terzo  possessore  il  quale  intende  di  rendere  libera 
la  sua  proprietà, pagando  il  prezzo  del  fondo,  deve 
osservare  le  formalità  che  saranno  stabilite  nel 
capo  Vili  del  presente  titolo.  ’’  ' 

liuti T l’y  f 5 ^ 


fiOMMAnie. 

■i . 

1130.  Il  terzo  possessore  ha  la  facoltà  di  fare  il  giudizio  di  purgazio- 
ne colle  forme  stabilite  nel  capo  Vili  per  render  libera  la  sua 
proprietà. 

1431.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ripeto  nel  capitolo  VI  tutte  le  dispo- 

sizioni contenute  sotto  il  capo  VI  del  Codice  Napoleone. 

1432.  Cenno  dello  disposizioni  del  Codice  di  Parma  riguardanti  gli  ef- 

fetti dei  privilegi  e delle  ipoteche  contro  i terzi  possessori. 
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4433.  Che  cosa  slabiliace  intorno  ai  delti  eBetti  il  Regolamenlo  Ipoteca- 
rio Pontificio  ì 

4134.  Che  dispone  intorno  agli  stessi  effetti  il  Motuproprio  Toscano 

sopra  1 privilegi  e le  ipoteche  T 

4135.  II  Codice  di  Sardegna  ripete  con  pochissime  modificazioni  intor- 

no agli  effetti  medesimi  le  massime  stabilite  dal  Codice  Na- 
poleone. 

4136.  Cenno  delle  disposizioni  contenute  nel  Codice  di  Modena  intorno 

agli  stessi  effètti. 

1130.  Dichiara  l’ articolo  2167  che  il  terzo  possessore  resta 
in  vigore  della  sola  inscrizione  obbligato  come  possessore  a tutti 
i debiti  ipotecari,  se  non  adempie  alle  formalità  stabilite  dalla 
legge,  onde  rendere  libera  la  sua  proprietà.  Coll'  adempimento  di 
tali  formalità  il  terzo  possessore  si  sottrae  per  sempre  al  pericolo 
delle  azioni  ipotecarie,  perchè  il  fondo  rimane  libero  e purgalo 
dai  privilegi  e dalle  ipoteche  onde  era  gravato.  La  legge  non  co- 
stringe il  terzo  possessore  a liberare  dai  vincoli  ipotecari  l’acquistata 
proprietà,  ma  gliene  accorda  la  facoltà  e il  diritto  (1),  come  si 
raccoglie  dalle  chiare  parole  dell’  articolo  2179,  che  iodica 
il  capo,  in  cui  trovansi  stabilite  le  formalità  da  osservarsi  dal 
terzo  possessore,  il  quale  intende,  ossia  vuole,  rendere  libera 
la  sua  proprietà  pagando  il  prezzo  del  fondo. 

1131.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ripete  nel  capitolo  VI  — Del- 
V effetto  de'  privilegi  e delle  ipoteche  contro  i tersi  possessori  — 
tutte  le  disposizioni  degli  articoli,  di  cui  abbiamo  or  ora  discor- 
so, contenuti  sotto  il  capo  VI  del  Codice  Napoleone. 

1132.  L’articolo  2166  del  Codice  Napoleone  dichiara  in  ter- 
mini generali  ed  assoluti  che  i creditori  aventi /Trteifc^io  od  ipo- 
teca inscritta  sopra  un  immobile,  ancorché  passi  in  qualunque 
altro  possessore,  ritengono  sopra  di  esso  le  loro  ragioni.  Dalla 
quale  disposizione  discende  la  legittima  conseguenza  che  i credi- 
tori non  inscritti  al  momento  del  passaggio  del  fondo  dall’  uno 
all' altro  proprietario  perderono  irrevocabilmente  il  loro  privilegio 
od  ipoteca  e nessuna  azione  reale  possono  esercitare  contro  il 
terzo  possessore.  A questa  massima  del  Codice  Civile  portò  una 
importantissima  modificazione  l’ articolo  83i.  del  Codice  di  Pro- 
cedura, col  quale  fu  accordata  facoltà  ai  creditori  non  inscritti 

(I)  Troptong,  iirt.  217-2,  n.  822. 
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al  momeoto  della  alienazione  di  accendere  le  loro  inscrizioni  an- 
che dopo  di  questa,  entro  però  il  termine  di  15  giorni  dalla  tra- 
scrizione del  contratto  onde  la  proprietà  fu  trasferita  nel  terzo 
possessore.  Attenendosi  il  Codice  di  Parma  alla  massima  del 
citato  articolo  21G6  del  Codice  Napoleone  modiOcata  dal 
menzionato  articolo  83à  del  Codice  di  Procedura,  dispone  nella 
prima  parte  dell’  articolo  223ì  che  « i creditori  aventi  privilegio 
od  ipoteca  nolillcata  sopra  un  immobile  ritengono  su  di  esso, 
ancorché  passi  in  altro  possessore,  le  ragioni  loro  derivate  dalia 
fatta  iiotiQcazione;  » e nella  seconda  che  « il  privilegio  però, 

0 l’ipoteca  non  potrà  esercitarsi  contro  il  terzo  detentore  qualora 
ne  fosse  seguila  In  notificazione  dopo  i quaranta  giorni  da  quello 
della  trascrizione  dell’atto  traslativo  di  proprietà.  » La  quale  ul- 
tima disposizione  non  6 che  il  corollario  delle  massime  generali 
stabilite  nell’  articolo  2220,  ove  è disposto  che  « fatta  la  trascri- 
zione, i creditori  che  hanno  diritti  d’ ipoteca  sul  fondo  acquistati 
anteriormente  alla  vendila  o donazione,  potranno  ancora  notifi- 
carli entro  il  termine  di  quaranta  giorni  dal  di  della  trascrizio- 
ne; » che  « potranno  egualmente  notificarsi  entro  il  detto  termine 

1 privilegi  dal  creditore  acquistati  sul  fondo  anteriormente  alla 
vendita,  o alla  donazione;  » e che  « le  notificazioni,  che  si  faces- 
sero dopo  i quaranta  giorni  da  quello  della  trascrizione,  non 
avranno  alcun  effetto  per  riguardo  al  fondo,  di  cui  si  è trascritto  il 
contratto.  » Secondo  l’ articolo  2170  del  Codice  Napoleone  il  terzo 
possessore  non  obbligato  personalmente  pel  debito  può  opporsi  alla 
vendita  del  fondo  ipotecato  di  cui  trovasi  in  possesso,  quando  vi 
restino  aitri  immobili  ipotecati  pel  debito  stesso,  i quali  siano 
posseduti  dal  principale  o principali  obbligati;  ma  però  giusta 
l’articolo  2171  I’  eccezione  dell'escussione  non  può  essere  opposta 
al  creditore  privilegiato  o avente  ipoteca  speciale  sopra  l’ immo- 
bile. Il  Codice  di  Parma  colla  disposizione  dell'articolo  22-Ì5 
accorda  al  terzo  possessore  che  non  sia  obbligalo  |>ersonal- 
incnle  pel  debito  l’eccezione  dell’escussione  in  termini  generali 
ed  assoluti  contro  qualunque  creditore  senza  distinzione  (1). 

(IJ  I II  Imo  possessore,  che  non  sla  obbligalo  personalmente  pel 
debito,  può  opporsi  all'ailone  promossa  contro  II  fondo  ch’egli  possiede, 
quando  si  sleno  all  ri  l>enl  specialmente  o generalmenle  Ipotecali  pel  de- 
bito stesso  0 presso  II  debllor  principale,  o presso  persone  con  lui  In 
cgual  modo  obbligale.  — In  tal  caso  II  terzo  possessore  può  chiedere  la 
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Dichiarano  gli  articoli  21G7  e 2168  del  Codice  Napoleone  che 
se  il  terzo  possessore  non  adempie  alle  formalità  stabilite  allo 
scopo  di  rendere  libere  le  proprietà,  resta  in  vigore  della  sola 
inscrizione  obbligato  come  possessore  a tutti  i debiti  ipotecari, 
e che  è tenuto  nel  caso  stesso  o a pagare  tutti  gl’  interessi  e ca- 
pitali esigibili,  o a rilasciare  l’immobile  ipotecato.  Dai  termini 
troppo  vaghi  e generali  delle  citate  disposizioni  è nato  l’ impor- 
tantissimo dubbio,  di  cui  sopra  (1)  si  fece  parola,  se  il  terzo  pos- 
sessore sia  obbligato  al  pagamento  di  tutti  gli  interessi  dovuti  al 
creditore,  oppur  solamente  delle  tre  annualità  conservate  colla 
inscrizione  del  capitale  conformemente  alla  disposizione  dell’  arti- 
colo 2151.  Questo  dubbio  è stato  tolto  sapientemente  dal  Codice 
di  Parma,  il  quale  dichiara  nell’articolo  2236  che  « se  il  terzo 
possessore  non  adempie  le  formalità  stabilite  nella  sezione  prece- 
dente onde  render  libera  la  sua  proprietà,  è tenuto  di  pagare 
nelle  rispettive  scadenze  tutti  i debiti  ipotecari  o privilegiati  «ni- 
tamente  agl'  interessi  conservati  colla  notificazione , o di  abban- 
donare al  creditore  senz’ alcuna  riserva  l'immobile  soggetto  a 
privilegio  0 ipoteca,  o Del  resto  il  Codice  di  Parma  colle  di- 
sposizioni degli  articoli  2237,  2238,  2239,  2250  ripete  senza 
alcuna  modiOcazione  le  massime  stabilite  negli  articoli  2169, 
2172,  2173  e 2175  del  Codice.  Napoleone.  Prescrive  nell'arti- 
colo 2175  il  Codice  Napoleone  che  le  deteriorazioni  cagionate 
dal  fatto  o dalla  negligenza  del  terzo  possessore  in  pregiudi- 
zio dei  creditori  ipotecari  o privilegiali  dànno  luogo  ad  agire 
contro  di  esso  per  l’ indennità.  Colla  quale  disposizione  gene- 
rale ha  fatto  tacere  le  distinzioni  che  si  facevano  nel  Gius 
Romano  tra  il  possessore  di  buona  fede  e quello  di  mala  fede, 
e tra  le  deteriorazioni  recate  dopo  l’ intentata  azione  ipotecaria 
e qnelle  che  furono  fatte  al  fondo  prima  del  promosso  giudizio. 
Il  terzo  possessore  in  forza  della  citata  disposizione  dell'  arti- 
colo 2175  è sempre  risponsabile  verso  i creditori,  sottoposti  al- 
l’obbligo  della  pubblicità,  delle  deteriorazioni  cagionate  al  fondo 
dopo  l'inscrizione,  o prima  o dopo  la  promossa  azione  ipoteca- 
ria. Dico  dopo  l'inscrizione,  perchè  questa  sola  gli  fa  conoscere 
i diritti  che  hanno  sul  fondo  i creditori  ipotecari,  e prima  di 

precedente  escussione  di  questi  tieni,  pendente  U quate  resta  in  sospeso 
t' azione  contro  di  lui.  • (Art.  2235^ 

(1)  N.  1077,  pag.  130. 
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averne  contezza  è libero  padrone  di  fare  della  cosa  sua  ciò  che 
gli  talenta  ed  anche  di  distruggerla  (1).  Perciò  se  I creditori 
accendono  l’ inscrizione  dopo  l’alienazione  entro  i 15  giorni  dalla 
trascrizione  fatta  dall*  acquirente,  questi  non  può  essere  rispon- 
sabile  verso  i creditori  ipotecari  dei  [danni  cagionati  al  fondo 
dal  giorno  dell’acquisto,  ma  unicamente  da  quello  della  inscri- 
zione rispettiva  di  ciascun  creditore,  salvo  ciò  che  ho  avvertito 
più  sopra  (-2)  rispetto  ai  creditori  dispensati  dall’  obbligo  della 
inscrizione.  Il  Codice  di  Parma,  restringendo  in  favore  della  libertò 
del  terzo  possessore  entro  più  angusti  limiti  la  citata  disposizione 
dell’articolo 2173  del  Codice  Napoleone, dichiara  nell’articolo  2241 
che  « le  deteriorazioni  cagionate  dal  fatto  o dalla  negligenza  del  terzo 
possessore,  dopo  che  fu  intentata  contro  di  esso  l'  asiane  dal 
creditore , dònno  luogo  ad  agire  contro  di  lui  per  l’ indennità.  » 
Secondo  il  citato  articolo  2175  del  Codice  Napoleone  il  terzo 
possessore  ha  diritto  di  ripetere  le  spese  ed  i miglioramenti  da 
lui  fatti  sino  alla  concorrenza  del  valor  maggiore  che  ne  è risul- 
tato. Anche  il  Codice  di  Parma  nel  citato  articolo  2241  dispone 
che  il  terzo  possessore  « non  può  dimandare  il  rimborso  delle 
spese  ed  i miglioramenti  da  lui  fatti  che  a termine  dell’  artico- 
lo 2228.  » Il  quale  articolo  2228  posto  sotto  la  sezione  III  — Del 
modo  di  render  libere  le  proprietà  dui  privilegi  e dalle  ipote- 
che— prescrive  nella  seconda  parte  che  a l’aggiudicatario  è tenu- 
to, a termine  di  ragione,  di  pagare  le  spese  ed  I miglioramenti, 
che  il  compratore  o donatario  avesse  fatti  sul  fondo,  sino 
però  al  montare  del  maggior  valore  che  ne  è provenuto.  > 
Quanto  ai  frutti  dell’  immobile  Ipotecato  dovuti  dal  terzo  pos- 
sessore, il  Codice  di  Parma  ripete  nell’articolo  2242  la  disposi- 
zione dell’  articolo  2176  del  Codice  Napoleone.  Confermando  pur 
anebo  la  massima  dell’articolo  2177  del  Codice  Napoleone,  dispone 
nella  prima  parte  dell’  articolo  2243  che  s 'le  servitù  ed  I diritti 
reali,  i quali  appartenevano  al  terzo  possessore  sopra  l’ immobile 
prima  che  ne  prendesse  possesso,  rivivono  dopo  l’abbandono  del 
fondo,  o dopo  l’aggiudicazione  contro  lui  eseguita.  » Dichiara 
perù  nella  seconda  parte  che  « se  il  diritto  era  di  privilegio  o 
ipoteca,  questo  non  riprenderà  l’antico  suo  grado  se  non  quando 

(1)  f iVemo  il.imnum  tacll,  nisl  qui  Id  feclt,  qiiod  Tacere  jiis  non 
habet.  • (L.  tòt , D.  De  div.  reg.  Juris.) 

(2)  N.  1117,  pag.  206. 
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sia  stalo  conservato  colla  notiOcaiione.  » La  quale  aggiunta  dichia- 
razione non  è che  la  confernia  di  una  massima  già  stabilita  dalla 
giurisprudenza  (1).  Si  accennò  più  sopra  (2)  la  questione  che  si  fa 
dagli  Interpreti  intorno  alla  seconda  parte  dell’articolo  2177  del 
Codice  Napoleone,  se  i creditori  particolari  del  terzo  possessore 
debbano  sempre  essere  posposti,  senza  riguardo  alla  data  delle 
inscrizioni,  ai  creditori  dei  precedenti  proprietari.  Sia  lode  ai 
Compilatori  del  Codice  di  Parma,  che  togliendo  su  questo  punto 
ogni  dubbio  rispettarono  la  regola  fondamentale  del  Sistema  Ipo- 
tecario fondalo  sulla  pubblicità,  secondo  la  quale  l’ ipoteca  non 
può  attribuire  prelazione  ai  creditori  se  non  dal  giorno  della  no- 
tillcazione  fatta  eseguire  nella  forma  prescritta  dalla  legge  ! Fedeli 
a questa  regola,  cui  pose  fatalmente  in  non  cale  il  Codice  Napo- 
leone colla  citata  disposizione  dell’articolo  2177,  dicbiararono 
nell’ultima  parte  del  citato  articolo  22i3  cbe  i creditori  partico- 
lari del  terzo  pos.sessore  « in  concorso  de’  creditori  de’  precedenti 
proprietari  esercitano  sopra  i fondi  abbandonati,  o aggiudicati  i 
toro  diritti  di  privilegio  o ipoteca  secondo  il  grado  che  a ciascuno 
attribuisce  la  respettiva  notificazione.  * Ripete  finalmente  nella 
disposizione  dell’articolo  22àà  la  massima  stabilita  nell’arti- 
colo 2178  del  Codice  Napoleone,  dichiarando  che  « il  terzo  pos- 
sessore, che  ha  pagato  il  debito,  o abbandonato  l’immobile,  o 
ne  ha  sofferta  la  spropriazione,  ha  il  regresso  per  la  evizione 
contro  ii  debitore  principale,  b 

1133.  Il  Regolamento  Ipotecario  Pootiflcio  conferma  nei 
192  e 193  il  principio  stabilito  nell’articolo  28  della  Legge  11 
brumaio  (3),  dichiarando  che  « i fondi  si  tra.s(eriscono  con  le  litote- 
che ad  essi  inerenti  e legalmente  conservate,  a forma  delle  dispo- 
sizioni contenute  nei  capitoli  Ve  VI;  » e che  a i creditori  potranno 
esercitare  le  loro  azioni  ipotecarie  con  le  regole  del  Diritto  Comune 
e con  le  norme  stabilite  delle  leggi  di  procedura.  ■>  Dalle  quali 
disposizioni  chiaramente  risulta  che  lo  ipoteche  per  essere  efficaci 
ed  esercibili  contro  il  terzo  possessore  devono  essere  regolarmente 
inscritte  al  momento  in  cui  l’ alienazione  ottiene  il  suo  eOelto, 
ossia  al  momento  in  cui  l’atto  della  stessa  alienazione  è trascritto 
ne’  registri  ipotecari.  Imperocché  giusta  il  $ 183  gli  atti  di  ven- 
ti) N.  1185,  pag.  229. 

(2)  N.  1196.  pag.  831. 

(3)  V.  D.  1066,  pag.  89. 
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dita  0 alieoaMODc  dei  beai  capaci  d’ipoteca,  comprese  pure  le 
donazioni  tra  vivi,  devono  essere  resi  pubblici  col  mezzo  della 
trascrizione,  che  consiste,  come  dichiara  ii  $ 18^,  nella  copia  in- 
tiera degli  atti  da  farsi  in  un  particolare  registro  dal  Conserva- 
tore delle  Ipoteche,  nel  di  cui  circondario  esistono  i beni  alienati. 
La  qual  trascrizione,  non  solo  rende  inefficaci,  come  dispone 
il  J 190,  le  ipoteche  non  inscritte  precedentemente  dai  creditori 
dell’ alienante  sul  fondo  alienato,  ma  è tanto  necessaria  che 
l’ alienazione  giusta  il  ( 189  non  produce  effetto,  quanto  ai  terzi, 
fintantoché  l’ atto  pubblico  o privato  non  è trascritto  ne’  registri 
ipotecari;  e se  l’atto  di  alienazione  non  è trascritto,  non  può 
l’acquirente,  come  prescrive  il  citato  J 190,  impugnare  le  inscri- 
zioni che  venissero  fatte  sui  fondi  alienati,  sia  per  titoli  o diritti 
anteriori,  sia  per  titoli  o diritti  posteriori  allo  stesso  atto;  salvo 
il  di  lui  regresso  contro  l’alienante  a termini  di  ragione. 
Il  Diritto  Romano  accordava  al  creditore  ipotecario  contro  il 
terzo  possessore  non  solo  I’  azione  guati  Serviana  ossia  ipotecaria, 
la  quale  dava  luogo  ad  un  giudizio  petitorio,  ma  altresì  I’  utile 
interdetto  Salviano  che  era  un  interdetto  possessorio  adipiseenda 
postetsionis  (1).  Il  lodato  Regolamento  nel  $ 19^  abolisca  l’ inter- 
detto Salviano;  tuttavolta  conserva  al  creditore  del  censo  il  rime- 
dio della  associazione  al  fondo  censito,  salve  le  azioni  competenti 
agli  altri  creditori  che  avranno  sul  medesimo  conservate  le  ipo- 
teche. Accorda  anch’  esso  nel  ^ 195  al  terzo  possessore,  ad  imi- 
tazione dell’  articolo  2235  del  Codice  di  Parma,  il  beneOzio  della 
escussione  « se  presso  il  principale  o principali  obbligati  esistono 
altri  beni  soggetti  alla  ipoteca  speciale  o generale  per  lo  stesso 
debito.  » H dichiara  che  « tale  beneOzio  non  potrà  negarglisi  che 
nei  seguenti  casi:  1°  se  egli  é obbligato  personalmente  pel  debito 
di  cui  si  tratta;  2°  se  i beni  che  si  posseggono  dai  principali 
obbligati,  sono  sottoposti  ad  ipoteche  anteriori,  che  ne  eccedano, 
0 ne  assorbiscano  manifestamente  il  valore.  » Dichiara  altresì 
nel  \ 196  che  v qualora,  dopo  escussi  1 suddetti  beni,  il  creditore 
non  fosse  intieramente  soddisfatto,  potrà  riassumere  l’ azione 
ipotecaria  pel  residuo  contro  il  terzo;  • e nel  $ 197  che  a potrà 
inoltre  valersi  il  terzo  possessore  delle  eccezioni  che  com- 
petono all’  alienante  contro  i creditori  ipotecari.  > Il  Co- 

fi)  vinnii,  Comment.  Instit.  lib.  4,  Ut.  1S,  S 3,  n.  5 e 6 — Voet, 
llb.  43,  Ut.  3.3. 
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dice  Napoleone  dispone  in  termini  generali  e senza  fare  al- 
cuna distinzione,  che  le  detcrioraziooi  cagionate  dal  fatto  o dalla 
negligenza  del  terzo  possessore  in  pregiudizio  dei  creditori  ipote- 
cari dànno  luogo  ad  agire  contro  di  esso  per  l’indennità.  La  quale 
disposizione  punto  non  determina  ii  grado  di  colpa,  onde  è rispon- 
sabile  il  terzo  possessore.  Il  citato  Regolamento  nel  ^ 198  dichiara 
invece  con  più  saggia  disposizione  che  « il  terzo,  che  l'n  virtù 
dell’  azione  ipotecaria  viene  astretto  a dimettere  il  possesso  del 
fondo , non  è tenuto  ad  alcuna  indennità  per  quelle  deteriorazioni, 
alle  quali  non  ha  dato  causa  il  dolo  o la  colpa  lata  da  lui  com- 
messa. Il  E quanto  ai  miglioramenti,  il  Codice  Napoleone  accorda 
al  terzo  possessore  il  diritto  di  ripeterli  sino  alla  concorrenza  del 
valor  maggiore,  che  ne  è risultato.  Le  quali  espressioni  hanno 
fatto  nascere  il  dubbio  accennato  più  sopra  (1),  se  il  terzo  pos- 
sessore abbia  diritto  ali’  intero  valore  dei  miglioramenti  anche 
nel  caso  che  questo  superi  1’  ammontare  deile  spese.  Questo  dub- 
bio fu  tolto  dal  lodato  Regolamento,  il  quale  nell’ anzidetto  % 198 
dispone  che  il  terzo  possessore  non  può  chiedere  il  rimborso  dei  mi- 
glioramenti che  per  il  meno  del  valore  di  essi,  avuta  ragione  dello 
speso  e del  migliorato.  Dichiara  inoltre  che  a se  il  miglioramento  è 
naturale,  od  anche  prodotto  dalla  industria,  ma  senza  spesa  del 
terzo  possessore,  non  ha  egli  diritto  a verun  rimborso.  ■>  Quanto 
poi  ai  frutti  dell’  immobile,  dispone  nel  ^ 199,  ad  imitazione  del- 
l’articolo 2176  del  Codice  Napoleone,  che  questi  ■ non  saranno 
dovuti  dal  terzo  possessore  che  dal  giorno  in  cui  fu  posto  in  mala 
fede  con  atto  giudiziale.  ■>  Ripete  inoltre  nel  S 290  la  massima 
dell’  articolo  2177  del  Codice  Napoleone  disponendo  che  s se  ii 
terzo  possessore,  anteriormente  all’  acquisto,  avea  diritti  reali  o 
servitù  attive  sopra  l’immobile  acquistato,  tali  diritti  e tali  ser- 
vitù riviveranno  nel  caso  preveduto  dai  precedenti,  senza  che 
possa  opporsi  che  si  estinsero  col  meuo  della  confusione.  » An- 
che il  Codice  di  Parma,  come  si  è già  avvertito,  colla  disposizione 
dell’  articolo  22ò3  fa  rivivere,  dopo  l’ abbandono  del  fondo,  o dopo 
r aggiudicazione  eseguita  contro  il  terzo  possessore,  le  servitù  ed 
i diritti  reali,  i quali  già  appartenevano  allo  stesso  terzo  posses- 
sore, ma  però  dichiara  che  il  rinato  diritto  di  privilegio  o ipoteca 
non  riprenderà  I’  antico  suo  grado  se  non  quando  sia  stato  con- 
servato colla  notificazione.  Al  contrario  il  Regolamento  Pontificio  ■ 
(I)  N.  1118.  p.ig.  209. 
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nel  $ 201,  col  quale  viene  stabilita  una  eccezione  alla  disposi- 
zione generale  del  $ 165  portante  l’ obbligo  deila  rinnovazione 
delle  inscrizioni,  prescrive  che  a le  inscrizioni  delle  Ipoteche  fatte 
dal  terzo  possessore  sul  medesimo  fondo,  prima  dell'  acquisto,  e 
non  canceilate  posteriormente,  riprenderanno  l’antico  grado, 
abbenchè  nel  tempo  intermedio  allo  spirare  del  decennio  non  si  fos- 
sero rinnovate.  » È pessima  la  legge  che  obbliga  i creditori  a rinno- 
vare entro  un  decennio  le  già  prese  inscrizioni  (1);  ma  posto  che 
il  legislatore  voile  addossare  un  tal  obbligo  agl’  inscritti  creditori, 
è degna  di  censura  la  eccezione  che  fa  il  Regolamento  Pontiflcio 
per  le  inscrizioni  delle  ipoteche  del  terzo  possessore  richiamate 
in  vita  nel  caso  contemplato  dal  citato  J 200.  Ripngna  all’  armo- 
nia di  una  legislazione  ipotecaria,  la  quale  nega  eOicacia  alle  inscri- 
zioni non  rinnovale  nel  tempo  prescritto,  che  il  terzo  possessore, 
il  quale  comparisce  nel  giudizio  d'ordine  colla  veste  di  creditore, 
possa  essere  graduato  e preferito  agli  altri  legittimi  creditori  del- 
l’ alienante  coll’  appoggio  di  una  inscrizione  non  rinnovata.  Ac- 
cennai sotto  l’articolo  21T7  (2)  le  ragioni,  onde  merita  di  essere 
criticata  la  massima  secondo  la  quale  i creditori  particolari  dei 
terzo  possessore  esercitano  la  loro  ipoteca  sopra  i fondi  rilasciati 
0 aggiudicati  dopo  tutti  quelli  che  si  trovano  inscritti  a carico 
dei  precedenti  proprietari.  Per  le  stesse  ragioni  deve  censurarsi 
la  disposizione  del  J 202  del  citato  Regolamento,  il  quale  ripe- 
tendo l’ultima  parte  del  detto  articolo  2177  del  Codice  Napoleone 
dichiaro  esso  pure  che  « i creditori  particoiari  del  terzo  pos- 
sessore che  avessero  acquistata  ed  inscritta  la  ipoteca  sul  fondo 
0 fondi  compresi  nell’alienazione,  potranno  esercitarvi  I loro 
diritti  dopo  quelli  dei  creditori  àM'  alienante.  » Finalmente 
nel  J 203  il  citato  Regolamento  prescrive  che  ■ la  parte  dispo- 
sitiva delia  sentenza  proferita  contro  il  terzo  possessore  nella 
azione  ipotecaria,  allorché  sarà  in  istato  eseguibile,  dovrà  tra- 
scriversi per  .intiero  nel  suo  registro  dal  Conservatore  delle  Ipo- 
teche; » che  « la  trascrizione  terrà  luogo  di  formale  pignora- 
mento; » e che  « dovrà  essa  denunziarsi  ai  creditori  inscritti 
cd  al  terzo  possessore,  nel  modo  indicato  dal  ^ 189  (3).  t 

(1)  Vedi  Voi.  IV,  n.  989,  pag.  381. 

(3)  lt-26,  pag.  236. 

C3)  Il  S 189,  a cui  si  riporta  II  ! 203,  stabilisce  quanto  segue:  < L'alie- 
nazione non  produce  cITcllo,  quanto  ai  terzi,  nnlanlocbò  I'  atto  pubblico 
V.  17 
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lidi.  li  Sovrano  Motuproprio  Toscano  aopra  i privilegi  o ie 
ipoteche  confermando  nell’  articolo  120  la  massima  stabilita  nella 
L.  15,  C.  De  pignoribiu,  non  che  nell'articolo  216G  del  Co- 
dice Napoleone,  dispone  ancb’  esso  che  « i creditori  che  hanno  in- 
scritto nei  modi  e nei  termini  ordinali  dal  Motuproprio,  come 
gli  esenti  dalla  inscrizione,  non  risentono  pregiudizio  alcuno  dalle 
alienazioni  che  dei  beni  ai  medesimi  obbligali  possono  farsi  dai 
debitori;  » e che  « per  il  pagamento  rimangono  nel  diritto  di  ri- 
volgersi direttamente  contro  i beni  stessi  qualunque  passaggio 
abbiano  fatto,  e presso  chiunquesi  trovino, e l’ottengono  coll’or- 
dine dei  privilegi  e delle  ipoteche  loro  per  il  totale  ammontare  del 
credilo  fino  all’esaurimento  del  valore  dei  beni  realizzabili  a for- 
ma della  Procedura  civile,  non  avuto  riguardo  al  prezzo  stipu- 
lato dagli  alienatari,  e alle  condizioni  dei  loro  contratti.  «Se- 
condo gli  stretti  principj  del  Codice  Napoleone  i privilegi  e le 
ipoteche  dei  creditori  dell’  alienante  dovevano  trovarsi  inscritte 
al  momentu  della  alienazione  per  essere  efficaci  in  faccia  al  terzo 
possessore.  Ma  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  di  Procedura, 
cbe  in  questa  parte  portò  una  importantissima  modificazione  al 
Codice  Civile,  i privilegi  e le  ipoteche  esistenti  a carico  deli’alic- 
nante  possono  inscriversi  entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del 
contratto  di  alienazione.  Attenendosi  a questa  massima  del  detto 
Codice  di  Procedura,  adottata  anche  dal  Codice  di  Parma  (1),  il, 
lodalo  Motuproprio  dispone  nell’articolo  HA  che  » ai  creditori 
con  ipoteca  o con  privilegio  sopra  un  immobile,  cbe  per  un  titolo 
qualunque  traslativo  del  dominio  viene  alienato  dal  debitore  pri- 
ma cbe  i medesimi  abbiano  eseguite  le  loro  inscrizioni,  resta 
preservato  ad  eseguirle  pasleriormente  un  termine  di  giorni 

o privato  non  è trascritto  ne'  regUU-i  Ipotecari  : la  IrascrizioDc  dovrà  Inol- 
tre essere  denunziata  ai  creditori  Inscrìtti.  — La  denunzia  si  fàrà  me- 
diante una  Intimazione  a ciascun  creditore  net  domicilio  eletto,  o rite- 
nuto come  eletto  dalla  legge:  conterrà  I nomi  e cognomi  delle  parti  e del 
notalo,  la  data  e la  qualità  detratto,  l'epoca  e l' untilo  lo  cut  venne  Ira- 
Mr|Uo,  Il  prezzo  eonvenuto  nel  caso  di  vendila , o valulalo  dall'  aoqul- 
rcntc  nel  caso  di  donazione:  sarà  soltoscrllta  dal  denuniianle,  e dal  cur- 
sore che  attesterà  di  averla  presentata.  — L’originale  della  denunzia  verrà 
esibito  al  Conservatore,  che  dovrà  brae  annoiamento  sul  registro  in  mar- 
gine dell' alto  trascritto,  c restituirla  al  denuDziante , certiBeaado  appiè  di 
esso  di  avere  eseguita  questa  disposizione  • 

(I)  Art.  22J1. 
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trenta,  che  si  compaia  da  quello  della  voltura  accesa  in  conto 
proprio  dall’  alienatario.  » Prevedendo  poi  il  caso  di  un  immo- 
bile aggravato  da  una  di  quelle  ipoteche,  per  la  inscririone  delle 
quali  è accordalo  un  termine,  dispone  nell’articolo  115  che  « se 
i trenta  giorni  dalla  voltura  venissero  a mancare  prima  del  ter- 
mine particolare  all’ipoteca,  in  questo  caso  ai  creditori  resta 
preservalo,  per  eseguirne  utilmente  la  inscrizione  con  eOetlo 
retroattivo,  un  periodo  di  tanti  giorni  quanti  occorrono  a com- 
pire il  detto  termine  ; a e che  < se  al  contrario  il  termine  parti- 
colare alla  ipoteca  o al  privilegio  venisse  a consumarsi  prima 
dei  trenta  giorni  dalla  voltura,  i rimanenti  fino  al  compimento 
dei  trenta  corrono  utili  ai  creditori  suddetti  per  le  inscrizioni 
dei  loro  titoli,  ma  ai  soli  effetti  degli  articoli  50  e 102  (1).  » 
Dichiara  poi  nell'articolo  116  che  « il  termine  di  giorni 
trenta  o altro  maggiore  competente  in  ordine  al  precedente  arti- 
colo 115  è di  rigore,  e le  inscrizioni  che  si  accendessero  poste- 
riormente dai  creditori  dell’ alienante  sopra  l’immobile  alienato, 
restano  senza  effetto  e non  pregiudicano  al  nuovo  proprietario,  o 
a chi  abbia  causa  dal  medesimo.  > Secondo  l’articolo  835  del 
Codice  Napoleone  di  Procedura  i creditori  dell’ aliedanle  sono 
sempre  in  tempo  ad  accendere  le  loro  inscrizioni  sul  fondo  alie- 
nato entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  di  aliena- 
zione; ma  non' possono  inscrivere  che  ipoteche  o privilegi  nati 
anteriormente  al  contratto  di  alienazione,  perchè  non  essendo  la 
trascrizione  necessaria  alla  trasmissione  del  dominio  In  faccia  ai 
terzi,  dopo  l'alienazione  comecché  non  trascritta  nessuna  nuova 
ipoteca  può  essere  coatilotla  validamente  dall’  alienante  sul  fondo 
alienato.  Al  contrario  attribuendo  il  Legislatore  Toscano  alla  vol- 
tura dei  beni  alienati  gli  stessi  effètti  che  il  J 188  del  Regola- 
mento Ipotecario  PontiQcio  (2)  fa  nascere  dalla  trwrizione  ese- 

(t)  GII  articoli  40  e 102  cllsU  nell'articolo  115  stabiliscono  quanto 
segue:  « I creditori  rivestili  di  privilegi  che  esigono  la  Inscrizione,  se  non 
sono  solleciti  di  ottenerla  nel  termini  e nel  modi  sopra  espressi,  gli  per- 
dono, e restano  colla  Ipoteca  legale  che  più  sotto  viene'attribulta  agli  stessi 
loro  credili;  questa  perù  dirimpetto  al  terzi  non  diviene  ellleace  die  dal 
giorno  in  cui  è Inscritta.  ■ (Art.  40.)  — < Quando  le  Inscrizioni  delle  Ipo- 
teche legali  delle  mogli,  dei  minori,  degli  Interdetti  sono  richieste  dopo 
il  lasso  del  mese  di  che  nell’  art.  100,  le  dette  ipoteche  non  si  rendono  em- 
cacl  che  dal  di  In  cui  vengono  Inscritte.  > (Art.  102.) 

(2)  N.  1133,  pag.  255. 
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guita  sui  registri  del  Conservatore  delle  Ipoteche,  dispone  nel- 
l’articolo 117  che  « mancando  alia  voltura,  non  può  il  nuovo 
proprietario  impugnare,  salve  le  rivalse  che  di  ragione,  TeiTetto 
dei  privilegi  o ipoteche  che  venissero  inscritte  sul  fondo  dai  cre- 
ditori dell' alienante,  quando  anche  gli  stessi  privilegi  o ipoteche 
procedessero  da  crediti  formati  dopo  l’ alienazione.  » La  quale 
disposizione  non  è che  la  ripetizione  del  J 190  del  Regolamento 
Ipotecario  Pontificio.  Dichiara  inoltre  il  Motuproprio  Toscano  nel- 
l'articolo 118  che  « quanto  è disposto  agli  articoli  116  e 117  si 
applica  ai  minori,  agli  interdetti,  e ad  ogni  altra  persona 
privilegiata,  riservati  a queste  persone  I loro  diritti  come 
di  ragione  contro  I tutori,  curatori  o amministratori.  » Il 
Codice  Napoleone  accorda  al  terzo  possessore,  che  vuol  sot- 
trarsi all’  obbligo  del  pagamento  dei  debiti  ipotecari , pei  quali 
non  è tenuto  personalmente,  due  rimedi,  cioè  il  rilascio  e la 
purgazione  delle  ipoteche  (1).  Eguali  rimedi  gli  dà  allo  stessa 
scopo  il  Motuproprio  Toscano,  il  quale  dispone  nell’articolo  121 
che  l’alienatario  o il  terzo  possessore  che  non  vuol  soggiacere 
alle  conseguenze  contro  lui  minacciate  nell’  antecedente  arti- 
colo 120,  0 soddisfare  immediatamente  i creditori  che  hanno 
obbligati  i beai,  s ha  due  mezzi,  quello  del  rilascio,  e abbandono 
dell’immobile  acquistato,  e l’altro  della  purgazione  delle  ipote- 
che; a e che  a non  adottando  alcuno  dei  detti  mezzi,  il  creditore 
inscritto  può  provocare  la  vendita  dello  stabile,  a La  quale  ven- 
dila giusta  l’ articolo  122  si  domanda  nel  modo  e colle  forme 
stabilite  nel  Regolamento  di  Procedura  al  Titolo  5°  della  Parte  5* 
a trenta  giorni  dopo  la  intimazione  fatta  dal  creditore  inscritto, 
contemporaneamente,  al  debitore  di  pagare,  e al  terzo  o di  pa- 
gare 0 di  rilasciare  l’ immobile.  » Anche  il  Motuproprio  Toscano, 
ad  imitazione  dell’articolo  2235  del  Codice  di  Parma,  accorda  in 
termini  assoluti  e senza  fare  alcuna  differenza  tra  i creditori  gene- 
rali e i creditori  privilegiati  o aventi  una  Ipoteca  speciale,  il  benefi- 
zio dell’  escussione  al  terzo  possessore,  dichiarando  nell’  artico- 
lo 123  che  « il  terzo  possessore  non  obbligato  personalmente  al 
pagamento  del  debito,  quando  nel  possesso  del  debitore  siano 
altri  beni  specialmente  o generalmente  ipotecali  per  il  debito 
stesso,  e che  si  dimostrino  di  facile  e libera  escussione,  può  ot- 
tenere che  vengano  sospese  le  molestie  contro  di  esso;  » e che 
(I)  Art.  9168  , 2183. 
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a durante  la  escnsslone  di  questi  beni  debbe  sospendersi  la  ven- 
dita del  fondo  ipotecato,  nè  può  riprendersi  dal  creditore  Ano 
che  la  escussione  medesima  non  resulti  inutile  o in  tutto  o in 
parte.  > Quanto  al  beneflzio  del  rilascio,  il  lodato  Motuproprio  ripete 
in  sostanza  negli  articoli  125, 126  e 127  (1)  le  disposizioni  de- 
gli articoli  2172,  2173  e 217i  del  Codice  Napoleone.  Ripetendo 
uncbe  la  massima  stabilita  dall’articolo  2175  del  Codice  Na- 
poleone, dispone  nell’ articolo  128  che  « non  vi  è contro  il 
terzo  possessore  diritto  ad  indennità  che  per  i deterioramenti 
ad  esso  imputabili,  e a riguardo  dei  soli  creditori  inscritti  avanti 
0 nei  trenta  giorni  da  quello  della  voltura;  » e che  « d’ altronde 
egli  ripete  l’importare  dei  miglioramenti  da  esso  fatti  nella  mi- 
sura del  maggior  prezzo  che  lo  stabile  abbia  acquistato.  » Sì  parlò 
più  sopra  (2)  della  questione  che  si  fa  dagli  Interpreti  del  Diritto 
Francese,  se  il  terzo  possessore  per  le  spese  e miglioramenti  da 
lui  fatti  abbia  il  diritto  di  ritenzione  oppure  un  vero  privilegio 
esercibile  nel  giudizio  d’ordine  sul  prezzo  del  fondo.  Questo  dub- 
bio è stato  tolto  dall’articolo  130  del  citato  Motuproprio,  il  quale 
dispone  che  « per  il  rimborso  della  somma  dipendente  dali’  im- 
portare dei  miglioramenti  non  compete  a questo  terzo  possessore 
gius  di  retenzione,  ma  bensì  gli  compete  il  privilegio  del  miglio- 
rante sul  fondo  migliorato,  che  può  esercitare  quando  sia  stato 
sollecito  d’ inscriverlo  dentro  un  mese  dal  di  del  seguito  rilascio.  > 
Dichiara  altresì  il  citato  articolo  130  nell’ultima  parte  che  < la 
liquidazione  definitiva  dei  miglioramenti,  in  questo  caso,  non  è 
subordinata  al  rigore  e alle  forme  prescritte  per  il  migliorante 
all’articolo  17,  n.  3.  a 

(1)  I Qualunque  terzo  possessore  avente  la  capacità  di  allenare,  è , 
che  non  abbia  riconosciuto  II  debito,  e non  ne  risponda  In  proprio, può 
devenire  In  caso  di  molestia  al  rilascio  dello  stabile  Ipotecalo.  • (Art.  l'2i.)— 

• Tale  rilascio  debbe  essere  eseguilo  immediatamente,  spiralo  il  termine 
di  che  aH'articolo  12i.  > (Ari.  l'23.)  — < Il  rilascio  non  Impedisce  di  ricu- 
perare in  appresso  lo  stabile  medesima,  purché  la  Istanza  per  la  recupera 
venga  presentala  prima  della  liberazione  o aggiudicazione,  e venga  pa- 
gato dal  terzo  l’Inliero  debito  e le  spese.  » (Art.  126.)  — < 81  eseguisce  II  ri- 
lascio del  fondo  presso  II  Tribunale  del  luogo  ove  é situalo  l'immobile.— 

Il  Giudice,  alia  richiesla  delle  persone  interessale,  debbe  nominare  un 
amministratore  al  detto  Immobile,  In  contraddittorio  del  quale  se  ne  con- 
suma la  vendila  colle  forme  ordinarle.  > (Art.  127.) 

(2)  N.  1119,  pag.  213. 
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Io  ho  più  lopra  (1)  criticala  la  disposizione  dell’ articolo  2177 
del  Codice  Napoleone  nella  parte  che  accorda  la  reviviscenza  dei 
diritti  del  possessore  nel  caso  dell’aggiudicazione  contro  di  lui 
eseguita.  La  disposizione  dell’  articolo  131  del  citato  Motuproprio, 
il  quale  stabilisce  semplicemente  che  col  rilascio  del  fondo  rivi- 
vono a vantaggio  del  terzo  possessore  i diritti  reali  che  gli 
competevano  prima  dell’ acquisto,  mostra  chiaramente  che  que- 
st' ultimo  ha  corretto  la  massima  troppo  generale  ed  estesa  del- 
l’ anzidetto  articolo  2177  del  Codice  Napoleone,  restringendola  al 
caso  solo  del  rilascio.  Eppure  avanti  la  Regia  Corte  di  Lucca  si  è 
agitata  nell'  anno  1853  una  gravissima  questione  tra  certo 
signor  Francesco  Delle  Sedie  e li  signori  Meucci  Pazzi  sul 
punto,  se  il  mentovalo  articolo  131  della  Legge  Toscana  con- 
ceda la  reviviscenza  delle  ipoteche  già  competenti  al  terzo  pos- 
sessore nel  solo  caso  del  rilaKio  del  fondo,  ovvero  tanto  nel 
caso  del  rilascio,  quanto  in  quello  della  espropriazione  in  odio 
di  lui  eseguita.  Chiesto  dall’illustre  economista  e giurecon- 
sulto italiano  cavaliere  Vincenzo  Salvagnoli , avvocato  del  signor 
Delle  Sedie  nel  detto  giudizio,  del  mio  parere  prò  verilate  in- 
torno alla  intelligenza  dell’ anzidetto  articolo  131  della  Legge  To- 
scana , non  esitai  a dichiarare  che  la  reviviscenza  delle  ipoteche 
già  competenti  al  terzo  possessore  è concessa  soltanto  dalla  lodata 
Legge  nel  caso  del  rilascio,  e non  mancai  di  tributare  i dovuti 
elogi  al  Toscano  Legislatore  che  modiOcò  e corresse  sapientemente 
l’esorbitante  disposizione  del  citato  articolo  2177  del  Codice  Na- 
poleone. Non  inoresca  al  lettore  che  io  qui  riporti  le  ultime  pa- 
role del  mio  Voto  del  20  settembre  1855  dettato  da' profon- 
dissima convinzione,  cui  l’encomiato  cavaliere  avvocato  Salva- 
gnoli, la  cui  opinione  autorevolissima  accordavasi  colla  mia, 
degnò  per  soverchio  di  benivolenza  dell’onore  della  pubblica 
stampa  (2)  : — a II  semplice  confronto  delle  parole  dell’  a rticolo  1 31 
del  lodato  Motuproprio  con  quelle  dell’articolo  2177  del  Codice 
Napoleone,  e degli  articoli  degli  altri  Codici  Italiani,  che  ne  ri- 
peterono la  disposizione,  fa  palese  la  saggia  ed  importante  rifor- 
ma fatta  dal  Legislatore  Toscano  al  detto  articolo  2177  del  Co- 
dice Napoleone.  Quest’articolo  2177  è concepito  nei  seguenti 


di  N.  1124,  pag.  225. 

(2)  Pisa,  Stamperia  Pleracciut,  1855. 
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termini  : « Le  servitù  ed  i diritti  reali  i quali  competevano  al 
terzo  possessore  sopra  l' immobile  prima  ohe  ne  prendesse  pos- 
sesso, rivigono  dopo  il  riltueio  del  fondo  o dopo  V iig giudica- 
stone  contro  lui  eseguita.  » L’articolo  S071  del  Codice  delle  Due 
Sicilie  ripete  la  medesima  massima  cogli  stessi  termini:  « Hioivono 
dopo  il  rilascio  del  fondo,  o dopo  l' aggiudicasione  contro  lui 
eseguila.  * Fa  altrettanto  il  Codice  di  Parma  nell’articolo  2243: 
• Bivivono  dopo  l'abbandono  del  fondo,  o dopo  l’ aggiudica- 
zione contro  lui  eseguita.  » L’arlieolo  2295  del  Codice  di  Sarde- 
gna è dello  stesso  tenore:  « Bivivono  dopo  il  rilascio  da  lui 
fatto,  od  il  deliberamenlo  contro  di  lui  eseguito,  t 11  Legisla- 
tore Toscano  al  contrario  nell’  articolo  131  dispone  ciò  che  se- 
gue: a Col  rilascio  del  fondo  rivivono  a vantaggio  del  terzo  pos- 
sessore tutte  le  servitù  e i diritti  di  dominio,  che  gli  compete- 
vano sopra  il  fondo  prima  che  ne  avesse  il  possesso,  e rivivono 
pare  I privilegi  e le  Ipoteche  conseguite  sul  medesimo  prima  del- 
l’ acquisto.  » Quest’  articolo,  lungi  dal  ripetere  l’ intera  disposizione 
dell'articolo  21’77  del  Codice  Napoleone,  e quella  degli  nitri  Co- 
dici sopraccitati,  si  limila  a proclamare  la  reviviscenza  dei  di- 
ritti reali  del  terzo  possessore  nel  caso  del  rilascio.  Potrebbe  es- 
sere più  chiara  la  disposizione  del-  detto  articolo  131  ? Potrebbe 
essere  più  apertamente  manifestata  la  volontà  del , Legislatore 
Toscano?  Non  è evidente,  che  il  medesimo  ha  modificata  e cor- 
retta la  disposizione  dell’ arlieolo  2177  dei  Codice  Napoleone,  e 
qnella  degli  altri  Codici  sopraccitati,  togliendole  ciò  che  essa  avea 
di  illogico  e di  contrario  agli  inconcussi  principj  dell’antica  e 
moderna  legislazione?  Io  non  credo,  che  nella  dotta  Toscana  vi 
sarà  alcun  giureconsulto,  che  voglia  tèrre  colla  sua  interpreta- 
zione all’Autore  della  Legge  Ipotecaria  il  merito  di  una  si 
bella  riforma,  ed  estendere  la  massima  del  detto  articolo  181 
anche  al  coso  dell' aggiudicazione  fatta  in  odio  del  terzo  posses- 
sore. Questo  sarebbe  invero  un  caso  strano,  e da  recar  meravi- 
glia ! Imperocché,  mentre  i giureconsulti  si  sforzano  a tutto  po- 
tere di  migliorare  colla  interpretazione  le  leggi  scritte  del  pro- 
prio paese,  o temperandone  il  soverchio  rigore,  o purgandole  dai 
difetti  di  cui  sono  viziale  per  colpa  del  legislatore,  dimenticando 
non  rare  volte  l'avvertimento,  che  loro  dà  Costantino  nella  L.  1, 
C.  De  legibus,  il  giureconsulto,  che  avvisasse  di. estendere  la 
massima  dell’articolo  131  al  caso  dell’aggiudicazione  eseguita 
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contro  il  terzo  posseseore,  farebbe  uso  della  facoltà  dell’ inter- 
pretare non  per  correggere  e migliorare,  ma  si  bene  per  gua- 
stare e corrompere  la  saggia  disposizione  del  Toscano  Legisla- 
tore. lo  non  temo  di  dirlo;  questo  giureconsulto  colla  sua  inter- 
pretazione renderebbe  difettosa  e cattiva  una  disposizione  uscita 
dalla  penna  del  Legislatore  bella  e pura  del  vizio  notato  di  sopra, 
di  cui  è infetta  la  disposizione  dell'articolo  2177  del  Codice  Na- 
poleone. Mi  si  dirà,  che  quando  le  regole  a cui  devono  attenersi 
i giureconsulti  nella  interpretazione  delle  leggi  domandassero  la 
estensione  della  disposizione  dell’articolo  131  al  caso  dell’aggiu- 
dicazione fatta  in  odio  del  terzo  possessore,  ne  ricadrebbe  la 
colpa  nel  Legislatore,  e non  nel  giureconsulto,  lo  ciò  non  nego; 
ma  sostengo  altresì  con  piena  convinzione  d’animo,  che  tutte  le 
regole , a cui  debbono  por  mente  i giureconsulti  quando  si  tratta 
della  interpretazione  di  una  legge,  non  solo  non  domandano  la 
estensione  della  disposizione  dell’articolo  131  al  caso  dell’aggiu- 
dicazione fatta  in  odio  del  terzo  possessore,  ma  chiaramente  e 
nel  modo  il  più  assoluto  a tal  maniera  d’ interpretazione  ripu- 
gnano e contraddicono.  E infatti,  quando  le  parole  della  legge 
sono  chiare,  e non  ammettono  alcun  dubbio,  non  si  fa  luogo 
all’interpretazione,  quand’anche  la  legge  senta  di  soverchio  ri- 
gore, e ai  principj  dell’equità  sia  contraria.  In  questo  caso  il  giu- 
reconsulto deve  piegare  il  capo  e ripetere  le  parole  che  dice 
Ulpiano  nella  L.  12,  J 1,  D.  Qui  et  a quib.  manumissi:  • Quod 
quidem  perquam  durum  est,  sed  ita  iex  scripta  est.  » Allora  sol- 
tanto può  il  giureconsulto  ricorrere  alla  interpretazione,  quando  te 
parole  della  legge  non  sono  chiare  e lasciano  luogo  a qualche  dub- 
bio (1).  lo  sfldo  il  più  soOstico  e cavilloso  giureconsulto  a trovare 
ombra  di  dubbio  nelle  chiarissime  parole  dell’ articolo  131  deila 
Legge  Ipotecaria  Toscana.  Dichiara  quest’articolo,  che  i diritti  reali 
del  terzo  possessore  rivivono  eoi  riltucio  del  fondo.  La  parola  rila- 
scio  non  ha  mai  dato  luogo,  e non  può  fornir  pretesto  a dub- 
biezze. Per  estendere  la  reviviscenza  fuori  del  caso  del  rilascio,  bi- 
li) • Quod  si  ver  ha  legis  non  slot  usqne  adeo  tiara,  ut  ezcludanl 
onanem  inlcrpretatlonem  ex  bono  et  a;quo,  ncque  usque  adeo  obscura 
quin  mcns  legislaloris  ex  anteccdenllbus  aut  consequcnltbus  elici  possil, 
hit  dabllur  locus  inicrprctationi  ellam  prlvatorum,  seu  Jurlscoosullonim 
aiit  Judicum  qui.  verba  legis  ad  senlenliaui  intcrprelando  accomodenl.  » 
(Vinnii,  Seleet.  Jur.  Quoti,  lib.  1 , cap.  2 ) 
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sogna  assolulamente  far  dire  al  Legislatore  quello  che  non  ha 
detto  e non  ha  voluto  dire.  Il  Codice  Napoleone  e gli  altri  Codici 
Italiani,  che  ne  seguirono  l’esempio,  ammisero  la  reviviscenza 
dei  diritti  reali  del  terzo  possessore  anche  nel  caso  dell’aggiu- 
dicazione eseguita  contro  di  lui,  e perciò  non  si  contentarono  di 
dire,  che  rivivono  i diritti  del  terzo  possessore  — dopo  il  rilascio 
del  fondo,  — ma  aggiunsero  — o dopo  l' aggiudicazione  contro 
lui  eseguita.  — Perchè  una  tale  aggiunta?  Perchè  la  parola  rila- 
scio non  potendo  riferirsi  all’aggiudicazione  eseguila  contro  il 
terzo  possessore , era  necessario  esprimere  altresì  questo  caso 
non  compreso  nella  parola  rilascio.  Se  il  Legislatore  Toscano,  nel 
ripetere  la  disposizione  degli  altri  Codici,  ha  taciuta  l’aggiunta 
— o dopo  l'aggiudicazione  contro  lui  eseguita,  — è chiaro,  che 
non  ha  voluto  estendere  la  reviviscenza  oltre  il  caso  del  rilascio. 
Per  me  è cosi  evidente  la  intenzione  del  Legislatore  espressa  nel- 
l'articolo 131,  che  non  potrò  mai  persuadermi  che  possa  questo 
fornire  argomento  di  dubbio  e di  questione.  D’altra  parte  qua- 
lora le  dubbie  parole  del  Legislatore  lasciassero  luogo  alta  inter- 
pretazione del  giureconsulto,  quando  è che  l’interpretazione 
estensiva  è permessa?  A questa  dimanda  fa  chiara  risposta  Giu- 
liano nella  L.  12,  D.  De  legibus:  < Non  possunt  omnes  articuli 
singillatim  aut  legibus,  aut  senatusconsultis  comprehendi;  sed 
cum  in  aliqua  causa  sententia  eorum  manifesta  est , is  qui  juris- 
dictioni  praeest,  ad  similia  procedere,  atque  ila  jus  dicere  de- 
bet.  » Può  dunque  esser  lecito  al  giureconsulto  osare  l’ interpre- 
tazione estensiva  nei  casi  simili  a quelli  espressamente  contem- 
plati dalle  parole  del  legislatore.  Oravil  caso  dell’aggiudicazione 
eseguita  contro  il  terzo  possessore  è forse  simile  a quello  del  ri- 
lascio? No,  assolutamente  no.  Sono  questi  due  cosi  tanto  diver- 
si, quanto  è diversa  la  pena  dal  mezzo  suggerito  dalla  legge  per 
evitarla.  Non  dice  chiaramente  l’articolo  121  della  Legge  Ipote- 
caria Toscana,  che  il  terzo  possessore,  che  non  vuol  soggiacere 
alle  conseguenze  dell’azione  ipotecaria,  e soddisfare  immediata- 
mente i creditori,  che  hanno  obbligato  i beni,  ha  due  mezzi, 
quello  del  rilascio,  ossia  abbandono  dell’  immobile  acquistato,  e 
l’altro  della  purgazione  delle  ipoteche;  e che  non  adottando  al- 
cuno dei  detti  mezzi,  il  creditore  inscritto  può  provocare  la  ven- 
dita dello  stabile?  Il  rilascio  è dunque  uno  dei  due  mezzi  legali 
dati  dalla  legge  al  terzo  possessore  per  sottrarlo  al  giudìzio  di 
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eepropriauone , e la  vendita  provocata  dai  creditori  ipotecari  è 
la  pena  a colui  riserbata , che  non  adottò  alcuno  del  mezzi  che 

10  potevano  salvare.  Dica  chi  ha  flor  di  senno,  se  questi  due  casi 
sono  simili,  e se  la  disposizione  dell’articolo  131  cl)e  accorda  la 
reviviscenza  dei  diritti  reali  del  terzo  possessore  nel  caso  del  ri- 
lascio del  fondo,  posea  con  interpretazione  estensiva  applicarsi 
altresì  al  caso  della  vendita  eseguita  in  odio  del  terzo  possessore. 
La  reviviscenza  dei  diritti  già  spemi  è certamente  un  gran  favo- 
re, o un  gran  beneflzio  accordato  dalla  legge  al  terzo  possessore, 

11  quale  senza  un’espressa  concessione  del  legislatore  non  po- 
trebbe mai  farli  rivivere.  Vorranno  i giureconsulti  far  degno  di 
questo  favore  concesso  nel  coso  del  rilascio  il  terzo  possessore, 
che  per  non  avere  voluto  adottare  I rimedi  datigli  dalla  legge 
Incorse  nella  pena  della  espropriazione?  Si  dirà  che  ripugna  al- 
l’equità che  il  povero  possessore,  che  subisce  la  espropriazione 
per  un  debito  non  suo  e a cui  vien  tolto  il  fondo,  debba  anche 
perdere  i diritti  reali  che  sopra  il  medesimo  fondo  a lui  compe- 
tevano. Ma  i fatti  compiuti  sono  uno  scoglio  contro  cui  rompe  la 
equità  del  legislatore.  Il  terzo  possessore  non  perde  i diritti  reali, 
che  avea  sul  fondo,  in  forza  dell’azione  reale  intentala  dai  credi- 
tori Ipotecari,  e in  conseguenza  del  giudizio  di  espropriazione 
contro  di  lui  eseguilo.  Egli  avea  già  perduto  i diritti  reali  a Ini 
spettanti  sin  da  quando  acquistò  del  fondo  la  proprietà,  e non 
può  pretendere  che  la  legge  gli  faccia  rivivere  diritti  legalmente 
spenti,  mentre  egli  trasewò  il  mezzo  legittimo  che  lì  avrebbe 
i'pto  jwe  richiamali  a vita  novella.  Di  fatti  il  danno  che  soffre  il 
terzo  possessore  Hi  causa 'del  giudizio  di  espropriazione ^guito 
in  odio  di  lui  dai  creditori  ipotecari,  deveUrrtamentO  èssere  ri- 
storato; ma  non  altri  che  il  debllofe  principale  obbligalo  perso- 
nalmente al  pagamento  del  debiti,  pei  quali  fh  mossa ’ l’ azione 
ipotecaria,  deve  dargli  il  dovuto  indennizzamento.  E a questa 
giusta  pretesa  del  terzo  possessore  ha  fatto  ragione  la  Legge  To- 
scana, la  quale  nell’articolo  132  risefva  al  terzo  possessore  i suoi 
diritti,  come  di  ragiono,  contro  il  debitore  principale.  11  quale 
nltinio  articolo  ora  citato  mi  fornisce  un  nuovo  argomento,  che 
a me  pare  irrefragabile,  per  dimostrare  che  la  reviviscenza,  di 
coi  parla  T’antecedente  articolo  131,  non  si  può  estendere  (dire 
Il  caso  del  rilascio.  Nel  capitolo,  che  tratta  delle  iterizloul 
nei  rasi  di  ulienasiòlie  e dei  loro  effetti  contro  i terzi,  il  Legis- 


Digitized  by  Google 


— 267  — 

latore  Toscano  si  fa  a considerare  la  condizione  del  terzo  pos- 
sessore in  faccia  ai  creditori  ipotecari  inscritti  sol  fondo,  e di- 
chiara nell’articolo  121  che  il  terzo  possessore  deve,  o soddisfare 
immediatamente  i creditori  che  hanno  obbligato  il  fondo,  o farne 
il  rilascio,  o procedere  al  giudizio  della  purgazione,  o subire  la 
espropriazione.  Sono  questi  i risultati  necessari  dell’azione  reale 
spettante  contro  il  terzo  possessore  ai  creditori  ipotecarl.Ma  in  qua- 
lunque caso  la  legge  gli  riserva  nell’arlicolo  132  I sqOt  diritti,  co- 
me di  ragione,  contro  il  debitore  principale.  Ora,  perchè  la 
legge  nell’articolo  131,  quando  parla  del  beoellzio  della  revivi- 
scenza dei  diritti  del  terzo  possessore,  si  limila  a dire  che  eoi 
rilascio  del  fondo  rivivono  a vantaggio  del  terzo  possessore  le. 
servitù  e i diritti  che  gli  competevano  sopra  il  fondo  prima  che 
ne  avesse  il  possesso,  mentre  quando  si  tratta  del  regresso  spet- 
tante al  terzo  possessore  contro  il  debitore  principale,  dichiara 
apertamente  che  restano  a lui  preservati  i suoi  diritti  come  di 
ragione  in  tulli  i casi  delti  di  sopra?  Questo  differente  linguag- 
gio tenuto  dal  Legislatore  nei  detti  due  articoli  131  e 132  spiega 
chiarissimamcnie  la  volontà  di  lui,  e mostra  con  tutta  evidenza 
che  la  reviviscenza,  accordata  nel  caso  del  rilascio,  non  può  aver 
luogo  in  quello  della  espropriazione  eseguita  contro  11  terzo  pos- 
sessore, il  quale  in  questo  caso  non  ha  altro  rimedio  che  l’azione 
di  regresso  per  essere  rilevato  secondo  giustizia  dal  debitore  prin- 
cipi obbligato  personalmente  al  pagamento  dei  debili  ipotecari. 
Cosi  io  intendo  e spiego  ia  disposizione  dell’articolo  131  della 
Legge  Ipotecaria  Toscana,  e tengo  per  fermo  che  l’ostinato  at- 
taccamento ad  una  disposiilorfé  del  Codice  Napoleone  non  vorrà 
esser  causa  di  una  falsa  interpretazione,,  e mandar  fallilo  il 
pensiero  del  Toscano  Legislatore,  che  coH’ articolo  131  del  suo 
Motuproprio  modiflcava  sapientemente  e correggeva  la  troppo 
larga  disposizione  dell’  articolo  21’T7  del  mentovalo  Codice.  » — 
Male  mi  apposi  profetizzando  che  l’ostinato  attaccamento  ad  una 
disposizione  del  Codice  Napoleone  non  sarebbe  stato  causa  di  una 
falsa  interpretazione  del  troppo  chiaro  articolo  131  della  Legge 
Ipotecaria  Toscana.  Imperocché  la^'Regia  Corte  di  Lucéa,  non 
curando  nè  le  parole'nè  lo  spirito  del  citato  articolo  131,  giu- 
dicò con  sentenza  del  16  aprile  1856  doversi  aminettere  la' revi- 
viscenza delle  ipoteche  del  terzo  possessore  non  solo  nel  caso  del 
rilascio,  ma  in  quello  altresì  della  espropriazione  dei  fondo  in 
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odio  di  lui  eseguila.  Contro  la  citala  sentenza  ricorse  il  signor 
Delle  Sedie  alla  giustizia  della  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  (1); 


(1)  Il  prclodalo  cav.  Salvagnolt  glusltllcò  II  ricorso  del  signor  Delle 
Sedie  avanti  la  Corte  Suprema  di  Cassazione  con  una  dottissima  Memoria 
pubblicala  In  Firenze  nel  18S7  col  tipi  Nlccolal,  onde  con  Irrepugnabili 
ragioni  lU  messo  In  chiaro  II  vero  concetto  del  Legislatore,  e dimostrata 
luminosamente  l' Impossibili^  della  parillcazione  Fra  il  caso  del  rilascio  e 
quello  della  espropriazione  forzata.  E trattandosi  di  un  punto  di  grandis- 
sima Importanza,  che  d tutto  sulla  intelligenza  ed  Interpretazione  di  una 
nuova  legge  eorrellrlce  di  una  disposizione  del  Codice  Napoleone,  mi  reco 
a vanto  di  poter  contermare  c convalidare  la  opinione  eh'  io  difendo  colle 
stesse  parole  di  un  venerato  Giureconsulto,  che  tanto  onora  la  nostra  Ita- 
lia. Ma  non  comportando  l'indole  di  questo  mio  libro  ch'io  riporti  tutta 
per  disteso  la  della  Memoria,  mi  limito  alla  sola  parie,  nella  quale  sono 
sviluppate  le  ragioni  economicAe,  da  me  non  toccate,  escludenti  ogni  pos- 
sibile parillcazione  fra  gli  accennati  due  casi,  del  rilascio  cioè  e della  for- 
zata espropriazione. 

> Il  credilo  fondiario  ha  per  base  la  sicurezza  che  gl'immobili  olfiono 
al  capilalista,  tanto  pel  puntuale  pagamento  degl' Interessi , quanto  pel  ri- 
tiro della  somma  mutuala.  Quindi  fli  un  problema  dlfflclle,  e,  come  tale, 
occupò  le  menti  del  savi.  Il  favorire  il  credilo  più  esteso  con  le  maggiori 
garanzie.  Ed  egregiamente  notò  II  Grenler  al  Tribunato,  parlando  sulla 
legge  ipotecaria,  che  : • lo  flato  più  Ihrido  tarà  quello  in  cui  sotto  p/i 
» auspieii  di  una  legge  animatrice  della  riunione  dei  mesti  pecuniari, 

• col  proteggere  C imprestilo , l’uomo  inSustrioso  potrà  attrarre  a sé  quei 
■ capitali  che  In  altre  mani  sarebbero  rimasti  osiosi,  e rendere  utile  il 

> suo  commercio,  la  sua  fabbrica,  il  suo  negozio;  o impiegando  il 

• prodotto  della  sua  economia  o dei  lavori  che  non  è più  in  grada  di 

• continuare,  potrà  con  sicurezza  acquistare  un  dominio  fondiario.  > 
Se  si  toglie  all' imprestilo  una  tale  tutela,  se  si  diminuiscono  queste  ga- 
ranzie, vedremo  II  capitale,  che  é d’indole  timorosa  e vuole  la  slcn- 
rezza , nascondersi  nelle  arche  : vedremo  disseccarsi  le  fonti  delle  rlccbezze 
nazionali,  e ad  uno  stalo  di  prosperità  succederne  altro  di  miseria,  nel 
quale  mal  saprebhesi  giudicare  chi  Tosse  più  povero,  se  il  capitalista  co- 
stretto a serbare  infrutlilèri  I propri  danari,  o l'uomo  laborioso  condan- 
nalo all'Inerzia,  perché  gli  mancano  I mezzi  per  isvolgcre  F fecondare 
la  sua  operosità.  Garantito  e protetto  il  credito  fondiario,  meravigliosi 
sono  gli  elfelli  che  ne  sorgono.  Passando  il  capitale  in  mani  Industriose 
si  vedono  accresciuti  I prodotti  della  terra;  se  ne  avvantaggiano  le  ma- 
nllàlture  e le  industrie  tutte  che  altrimenti  sarebbero  venute  meno,  o 
avrebbero  languito  per  difetto  di  capitale.  Quindi  bene  osservava  ii  Si- 
smondi  (btouveaux  principes  d’Economi'e  polilique,  voi.  I,  eap.  i\.  De 
la  venie  des  proprisiés  lerritoriates):  t la  Ugislation  territoriale  de- 

> vrail  done  lendre  à rapprocher  sane  cesse  le  capitai  mobilier  du  ca- 
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ma  iDtttilmente.  La  Suprema  Corte  mancò  questa  volta  a sè  stes- 


> pital  tlxe , à rémir  lei  propriétéi  que  lei  Anglaii  nomment  perion- 
» nellei  à eeltei  qu’iti  nomment  réeUei.  • Ora  questo  grandissimo  bene- 
nzlo  dcvesi  tutto  ad  un  congruo  e compiuto  sistema  Ipotecarlo.  Ha  nel 
tempo  istesso  che  la  legge  Ta  della  terra  una  garanzia  al  capitalista,  deve 
procurarne  la  belle  commerciabilità  rendendoue  sicuro  l' acquisto  al  com- 
pratore. La  disputa  presente  non  cl  richiama  a vedere  quali  sono  I mezzi 
adibiti  dalla  legge  per  questo  secondo  elTello:  dobbiamo  vedere  quelli  del 
primo.  Hanno  variato  secondo  I tempi  le  legislazioni  nello  stabilire  I 
modi,  pei  quali  si  poteva  conseguire  questo  elTelto.  I primi  Romani  non 
conobbero  altra  sicurtà  per  le  obbligazioni,  che  nella  materiale  tradizione 
del  pegno,  che  eos)  chiamarono  a pugno,  quia  ree  qum  pignori  danlur 
manu  traduntur.  (leg.  238 /f.  de  verb.  lignif)  In  appresso  crearono  l'Ipo- 
teca assoggettando  la  rosa  all'  azione  del  creditore,  e permisero  al  debitore 
di  ritenerla,  sebbene  ad  altri  obbligala.  L'esercizio  dell'azione  Ipotecarla, 
che  muoveva  da  un  solo  principio,  l'^ua  in  re,  e tendeva  ad  un  solo  One, 
l'adempimento  dell' obbligazione,  si  manifestava  in  due  modi  diversi;  o 
trasferiva  II  possesso  della  cosa  obbligata  per  modo  precario  nel  credito- 
re, lasciando  nel  debitore  la  proprietà,  alllncbè  quegli  giungesse  a pa- 
garsi sfruttando  II  fondo,  di  cui  eragli  conferita  l'amministrazione;  o 
Investiva  la  cosa,  e la  toglieva  di  mano  al  debitore  per  eseguirne  la 
vendita  e pagarsi  col  prezzo.  Il  primo  modo  di  agire  era  cliiamato  aetio 
ad  fruitionem,  e prese  in  seguito  il  nome  di  utile  interdetto  lalviano; 
Il  secondo  Ih  detto  actio  ad  diilracllonem,  e Ih  l'Ipotecaria  propriamente 
della.  Laonde  perseguitare,  possedere,  vendere  II  pegno,  riscuoterne  il 
prezzo  erano  per  la  legislazione  romana  I diritti  del  creditori  ipotecari. 
La  vendita  però  era  fecollaliva,  non  necessaria;  Il  creditore  non  poteva 
esservi  astretto:  Imperocché  giureconsulti  ed  Imperatori  proclamarono 
sempre  essere  latii  tnhumanusn  tneitum  eredilorem  eogi  rendere.  (Leg.  6 
If.  de  pignor.  aeiion.,  leg.  3 eod.  deUt.  cend.  pig.  imped.)  La  procedura 
aulica  dava  dunque  al  creditore  la  Itbertà  della  scelta  fra  l' netto  adfrui- 
, (lonem  c l' netto  ad  dUtracUonem.  Da  questa  libertà  di  oztone  si  credeva 
che  nascessero  I seguenti  vantaggi;  1°  Chi  agiva  nel  quasi  talviano  non 
era  obbligalo  n dimostrare  II  titolo  del  creditore  sol  fondo,  ma  unica- 
mente a glusllilcare  che  la  cosa  fosse  in  òonfs  del  debitore  (IVegiuont. 
de  pignor.  memb.  Vili  n.  25;)  2°  Che  II  titolo  del  creditore  bastava  di 
per  sò  stesso  a far  nascere  contro  II  debitore  il  diritto  al  possesso,  senza 
Indagare  se  esistessero  o no  diritti  poziori.  Cosi  con  l' azione  ipotecarla  si 
agiva  solamente  quando  II  titolo  del  crcdllori  era  contrastato , o dubbio  il 
possesso  del  debilore  eosllluenle  II  pegno.  Dalle  quali  premesse  é belle 
comprendere  come  la  semplicità  delle  forme  e delle  prove  del  giudizio 
salviano,  lo  facessero  preferire  all'azione  Ipotecaria  vera  e propria: 
ed  è del  pari  Creile  II  concludere  come  nel  sistema  romano,  che  ha  avuto 
forza  di  legge  fino  al  nostri  giorni,  l'Ipotecaria  fosse  generalmente  e piò 
spesso  diretta  al  poiieiio  che  alla  vendita  del  fondo  obbligalo.  Se  non 
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sa,  e poeli  in  ooo  cale  gl’ irrefragabili  argomenti  ohe  milita- 


cbe  questo  sUteuM,  sebbene  semplice,  perehi  primitivo,  non  era  né  po- 
teva essere  più  a luogo  tolleralo,  per  I danni  economlol  ebe  arrecava  alla 
proprlets  territoriale.  Quantunque  11  lalvlanisla  fosse  obbligato  al  rendi- 
mento  dei  conti  e all’ amministrazione  del  buon  padre  di  famiglia  (Uff.  14 
ff.  de  pt'pnor.  act.),  i vero  altresì  die  queste  disposliionl  trovarono  osta- 
colo nella  natura  del  possesso  salviano,  il  quale  essendo  precario  era  causa 
piuttosto  d'ignavia  del  possessore,  ebe  nella  sua  semplice  qualità  di 
usufrutUiario  non  poteva  Intraprendere  culture  richiedenti  gran  capitale,  e 
lungo  tempo, ed  era  indollo  più  a sfruttare  che  a migliorare;  più  |a  di- 
struggere, anzi  che  a conservare,  in  breve  spazio  di  tempo  la  potenza 
produttiva  del  fondo.  £ Infatti  funesto  alla  proprietà  territoriale  il  pos- 
sesso nelle  mani  di  chi  non  ha  interesse  a migliorare,  di  guisa  che  egli 
restlUiisce  I foudi  a grado  a grado,  per  usare  le  belle  parole  del  Nicollol, 
all'impero  indomito  della  natura  selvaggia,  o esercita  sudi  essi  un’azione 
devastatrice,  e non  mai  vi  spende  le  cure  di  un  buon  cultore.  Quelle 
leggi  adunque  erano  avverse  alla  pubblloa  economia.  In  quanto  roautenc- 
vano  I tondi  In  quelle  oondlilonl  precarie  si  peruielose  alle  proprietà  immo- 
bili. NA  più  vantaggiose  erano  di  fronte  al  creditori , perche  essi  dovevano 
rimborsarsi  col  frutti  del  fondo  del  loro  capUale  e quindi  questo  riceve- 
vano frazionato  e inabile  ad  essere  Impiegalo  di  nuovo,  mentre  più  làrtl- 
menle  avrebbero  ritirato  II  loro  crédilo  col  prezzo  di  quello,  e perchè 
bene  spesso  potevano  essere  evitli  da  altri  credilori  che  vantando  dIrHIi 
reali  poziori  avevano  agio  di  spogliarli  della  loro  detenzione.  Investendoli 
ooll’octio  od  dMracliouem:  ed  è noto  il  principio  che  soUo  tali  prowt- 
drnie  legislative  si  insegnava,  tic  fil  ut  qui’  viNctt  fn  taiviano,  non  vin- 
col  in  hypotluoaria.  E cosi  II  credilo  clic  avrebbe  dovuto  esercitare  sulla 
proprietà  territoriale  ua'liiflucnza  viviflaalrlce , le  diveniva  lUneslo  sema 
giovare,  ansi  nuocendo  sovente  a sè  medesimo.  Ma  ai  nostri  giorni  me- 
glio si  conobbero  I principll  economici  che  dovevano  regolare  e proteg- 
gere Il  credito  foudlario  : quiudl,  fatta  palese  la  iusulllcienza  delle  leggi 
romane,  e del  diritto  comune  a (al  uopo,  fti  cambialo  sistema.  Ciò  fU 
più  ncoessarlo  in  Toscana  ove  le  proprietà  e le  eùllare  son  piccole  e In 
mano  de’ contadini  ; I quali  ne’ beni  In  sstvlaoo,  cioè  tenta  effettivo  pa- 
drone, non  facevan  clic  l'otite  proprio;  e cosi  venivano  tolti  tulli  I van- 
taggi economici  e morali  del  sislmna  della  mezzeria.  Prima  riibrma  fU  e 
dovè  essere  quella  di  abolire  II  salviano;  l' azione  Ipolecsrla  non  fti  più 
daplioe,  ma  una;  non  più  azione  al  possesso,  ma  al  presso  del  fondo 
venduto  al  pubblico  incanto;  moneta  era  stata  data,  e moneta  doveva 
restituirsi  con  ederità  di  forme  e di  gludiiL  Cosi  le  leggi  del  2 Mag- 
gio IKK  e del  7 Gennaio  1818,  regolando  la  materia  ipotecaria  e i giudizi 
esecnlivi,  miravano  a wvlre  al  duplice  line  cui  deve  tendere  ogni  buona 
legislaiione  ipotecarla, 'cioè:  1*  àtia  libertà  del  fondi,  che  per  essere  li- 
beri divasgono  capaci  di  risvegliare  f Industria  e le  cure  del  loro  acquiren- 
ti; 2”  Alla  pronta  lestilazlone  del  capitale,  che  posto  dal  creditore  di 
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nuovo  In  circolaiione,  compiva  altre  (Uniinnl  economiche  e sodisfaceva  ad 
altri  bisogni.  Per  diverse  vie  la  legge  ipotecaria  volle  raggiungere  il  line 
di  convertire  il  fondo  in  danaro,  e secondo  la  diversità  delle  relaxioni 
giuridiche  fra  II  fondo  o il  possessore  venivano  esercitale  le  azioni  Ipotecarle. 
La  vendita  del  fondo,  che  a tale  oggello  non  è più  iàcoilatlva  per  il  cre- 
ditore ohe  agisce  coll'ipoteca,  ma  necessaria,  può  promuoversi:  o contro 
il  debitore  principale.  Il  quale  sla  sempre  al  possesso  deirimmoblle  Ipote- 
cato; 0 contro  il  terzo  che  lo  abbia  acquislalo.  Relallvamenle  all'espro- 
priazione che  si  eseguisco  contro  II  debitore  principale,  il  legislatore 
nuirsltro  deve  curare  che  stabilire  un  buon  slstcm.i  di  procedura  per 
Il  quale  si  evitino,  per  quanto  ì poslbile,  gii  ostacoli  e le  liti,  si  Umilino 
le  eccezioni,  si  atfrettino  I termini  e si  imprima  nn  corso  rapido  agli  alti. 
E a questo  provvide,  a senso  suo.  Il  legislatore  nostro  colla  legge  del  1838 
sopra  citata.  M.i  rispetto  all'  espropriazione  promossa  contro  II  terzo  pos- 
sessore, Il  conseguimento  del  duplice  scopo  della  logge  non  può  solo  ot- 
tenersi da  un  buon  sistema  di  procedura  ; è mestieri  che  la  legge  ponga 
il  terzo  possessore  nella  necessità  di  non  avversare,  ma  di  facilitare  il 
raxoseguimento  del  suo  line.  E cosi  per  le  premesse  osservazioni  noi  cl 
troviamo  di  fronte  alla  questione  vitale  della  causa.  La  legge  ha  lascialo 
Il  terzo  possessore  libero  di  oliare  fra  I seguenti  parlili;  o pagare  II  debile 
per  il  quale  è CKUsso  ; o rilasciare  il  fondo  che  egli  possiede  ad  altri  Ipo- 
tecalo, perchè  se  ne  faccia  la  vendila  nelle  tórme  e nel  modi  ria  essa  sta- 
billli;o  subire  la  espropriazione  coattiva.  Se  paga  il  debito.  Il  terzo  possessore 
subentra  nei  diruti  del  ereddorc  che  ha  dimesso,  (dri.  186  della  ttgge  del 
9 maggio  1836.)  Sa  II  terzo  possessore  rilascia  II  fondo  nelle  mani  del  giudice  é 
risolve  col  btio  proprio  il  dominio  che  su  di  esM  aveva  acquistalo , la  leggo 
per  remuncraziotte  del  non  danneggiare  I credibrri  Inscritti,  gli  resuseila 
per  privilegio  le  ipoteche  e 1 diritti  reali  che  gravavano  sul  fondo  a favore 
suo,  e che  per  la  compra  sua  erano  rimaste  cslinte.  Se  il  terzo  possessore 
subisce  r espropriazione  coattiva,  avrà  luogo  una  tale  revIvlKcnaaT  La  legge 
doveva  negarla,  e la  negò  ; e doveva  negarb  perchè  il  terzo  possessore  nuoce 
al  creditori  inscritti  susleneudo  il  auo  dominio  e sollo'ponendosl  alia  espro- 
priazione coalllva.  Cosi  il  ereditare  divenuto  terzo  possessore  può  porsi  In 
armonia  con  la  legge  n pagando  II  debito  o rilasciando  H tóndo  : si  pone 
in  opposizione  con  essa  quando  Invece  di  secondarla  r avversa,  sostenendo 
il  suo  dominio  e preferendo  al  rilascio  la  espropriazione.  Ora  la  diilcrenza 
che  corre  Ira  II  caso  del  rilascio  e quello  della  espropriazione  coattiva  e 
manifesta,  ed  é evidente  la  ragione  per  la  quale  non  si  possono  parillcare 
e confondere  sotto  un  medesimo  principio  queste  due  oonllngenze  alfallo 
opposte.  Quanto  é giusto  accordare  la  reviviscenza  dell'lpoleca  nei  primo 
caso,  allrettanto  é il  negarla  nel  secondo.  Ed  Invero  I prtncipii  economici 
non  rimangono  lesi  riehiamaodo  a nuova  vita  I diritti  reali  già  estinti  In 
bvore  del  terzo  possessore  rUasclante  ; e la  legge  procede  io  tale  disposi- 
zione nei  Umili  della  equità  e della  giustizia.  Imperocché  sa  bene  che 
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colui  che  rilascia  II  Tondo  mostra  la  sua  inlenalone  di  non  frapporre  osta- 
coli al  Hne  cui  essa  tende , ma  anzi  di  volere  col  btto  proprio  cooperare 
al  conseguimento  di  questa.  Agevole  è Intendere  come  quanto  più  presto 
liberi  saranno  I Tondi,  tanto  più  pronta  sarà  la  restituzione  dei  capitali , 
ogni  qualvolta  al  terzo  possessore  che  per  evitare  le  liti  rilascia  riromobile 
acquistato,  si  accordi  li  benefizio  della  reviviscenza  della  Ipoteca.  Il  Icrao 
possessore  è posto  dalla  legge  nell' alleroativa  di  scegliere  ITa  II  dominio 
e l’Ipoteca.  Se  picTerisce  questi  e abdica  quello,  sarebbe  sovranamente 
Ingiusta  la  legge  quando  non  sancisse  la  reviviscenza;  negandogliela,  sa- 
rebbe lo  stesso  che  il  dare  ansa  alle  questioni  gludiclali,  al  giudizi  di 
espropriazione  coattiva,  e ad  allontanare  cosi  la  resllluzione  del  capitali, 
ed  Inceppare  il  commercio  e le  Industrie.  I creditori  non  soOrono  alcun 
pregiudizio  dal  Tatto  occulto  e passeggierò  dell'acquisto  del  Tondo  per 
parie  del  terzo  possessore:  sarebbe  Incivile  che  essi  ne  risentissero  un 
vantaggio.  Incivile  sarebbe  II  togliere  ogni  gius  d' Ipoteca  a quel  creditore 
che  divenne  proprietario  e posteriormente  renunziù  a tale  sua  qualità, 
mentre  se  egli  Tosse  btto  poziore  in  grado,  si  vedrebbe  con  manlTesta 
Iniquità  a tutti  posposto  e nella  deOdenza  d'altri  beni  del  debitore  reste- 
rebbe Insoluto.  D' altro  lato  I creditori  potranno  trovare  pagamento  nella 
stessa  guisa  quando  li  terzo  possessore  rilasci;  il  prezzo  sarà  egualmente 
dlslribuiio.  L'acquisto  del  dominio  non  ba  arrecalo  verun  danno  ad  essi: 
é un  Tatto  che  si  consumò  fTa  II  terzo  possessore  e il  debitor  principale: 
e nn  Tatto  che  non  iti  reso  ad  essi  nolo:  nè  il  terzo  possessore  li  obbligò 
a riconoscere  quel  contrailo  dal  qnale  ebbe  nome  e potestà  di  proprie- 
tario; che  anzi  egli  stesso  mostrò  di  non  volerveli  obbligare,  ogni  qual- 
volta alla  prima  inumazione  da  essi  trasmessa  egli  rinunziò  al  diritti  di 
proprietà.  L' acquisto  del  dominio  si  riiiene  come  non  avvenuto,  dappoiché 
aconsiderarla  come  tale  avanti  ogni  altro  é II  terzo  possessore:  Il  fondo  é rima- 
sto qual  era  ; c l' acquirente,  lungi  dall'  ostinarsi  nel  diritti  di  proprietario, 
vi  renunzla,  Ta  causa  Cijmunc  coi  crcilitori  e torna  a prendere  quel  grado 
che  per  contrailo  o per  legge  gli  .«pcltava.  Ma  ben  diverso  è II  caso  della 
espropriazione.  Se  ll'terzo  possessore  si  pone  in  opposizione  colle  domande 
del  creditori,  se  preferisce  di  correre  l'alea  o di  c.scludcrc  1 creditori  Ipo- 
tecari, o di  veder  consiim.ita  l'espropriazione  a suo  carico;  allora  egli 
non  si  presenta  ai  credHori  nella  qiialiUì  di  atlenlo  creditore  Ipotecario, 
ma  di  avverso  padrone.  É nel  dominio  die  vuol  rim.inere;  e por  il  domi- 
nio e nel  dominio  che  viene  compulsalo  dagli  altri  creditori  ; è intlne  per- 
ché fida  solo  nel  dominio  e punto  nella  Ipoteca,  che  non  curandosi  di 
questa  si  dlTcnde  In  quello.  Cosi  mentre  nel  primo  caso  cessa  l'avvenuta 
confusione  delle  azioni  di  debito  e di  credito,  persiste  nel  secondo:  e a 
sé  stesso  deve  Imputare  il  terzo  possessore  la  perdita  dell'  ipoteca,  dap- 
poiché avendo  ad  essa  preferito  il  dominio,  é mestieri  ch'ei  subisca  lo 
conseguenze  di  tale  ozione.  Né  si  creda  che  II  terzo  possessore  sempre 
capricciosamente  insista  nel  dominio  del  Tondo  : perché  può  essere  a ciò 
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cundolto  da  varie  cause:  In  quanto  die  o può  sperare  dalla  sua  Insistenza 
di  trarre  un  lucro  e rimanere  in  detlnltlvo  libcratario  di  quel  beni  al  pos- 
sesso del  quali  si  trova;  o può  per  ragioni  di  aOTezionl  particolari  deside- 
rare di  rimanere  proprietario  del  Tondo;  o può  lìnalmcnle  credere , mole- 
stando I creditori,  di  ottenere  da  essi  transazioni  e renuozie  al  loro  diritti 
per  un  premio  a sò  vantaggiosissimo.  Ora  quando  queste  dlITcrenze  nella 
volontà  del  terzo  possessore  non  bastassero  a convincer  la  Corte  della  di- 
versità Tra  I due  casi;  a togliere  ogni  dubbio  In  proposito , basta  accennare 
che  11  Tatto  del  terzo  possessore  In  quest'  ultima  contingenza  é avverso 
al  line  della  legge  ipotecaria,  e quindi  é dannoso  alla  pubblica  e alla 
privala  economia.  È avverso  al  line  della  legge,  e quindi  pregiudicevole 
alla  pubblica  economia,  perche  l'opposizione  del  terzo  possessore  rende 
più  diincile  il  cuoscguimenlo  dei  capitali,  e il  proscioglimento  dei  vincoli 
ipotecarli.  È noto  come  un  giudizio  di  espropriazione  coattiva  suscita  sempre 
gravi  controversie:  peicbc  Intanto  I creditori  debbono  dlTendersI  e dal  debi- 
tore principale  e dal  terzo  possessore  ; cosi  le  opposizioni  si  duplicano  ; le  liti  si 
perpetuano,  e li  giorno  della  resllluzione  dei  capitali  diviene  sempre  più  remo- 
to ; dal  che  nasce  conseguentemente  che  il  proscioglimento  dei  v Incoli  diviene 
più  tardivo,  e i tondi  rimangono  più  a lungo  inceppati  dagli  oneri  reali 
che  sono  ostacolo  alla  loro  commerciabilità.  Quindi  è evidente  che  per  il 
Tatto  del  terzo  possessore  che  insiste  nel  dominio  la  circolazione  del  ca- 
pitale è Impedita  o almeno  dlITerlla;  I beni  rimangono  più  a lungo  vin- 
colati; il  coraggio  e la  fiducia  dei  capitalisti  viene  diminuita;  perchè  ve- 
dendo le  Interminabili  sequele  di  un  giudizio  di  espropriazione  coattiva , 
cercano  piuttosto  di  atndare  all' industria  articra  o mercantile  anzi  che 
alla  Industria  territoriale  I loro  danari.  Non  è lieve  e quindi  Inallendibile 
Il  danno  che  solb'ono  gli  altri  creditori  per  il  Tatto  del  terzo  possessore,  il 
quale  spinge  II  giudizio  fino  alla  espropriazione  coattiva.  InTatli  non  lo 
possono  considerare  come  un  concreditore , ma  sibbene  come  un  domino 
che  non  lascia  loro  il  pegno  comune,  ma  nel  possesso  di  questo  insiste 
e si  ostina.  Dal  che  nasce  che  se  vogliono  ottenere  la  restituzione  di 
quanto  è loro  dovuto,  sono  cosirelli  a promuovere  il  giudizio  di  espro- 
priazione, di  anticiparne  le  spese,  e a sotTrirne  le  dilazioni  e tutte  le  seque- 
le. Pertanto  se  tale  e tanta  dlflerenza  vi  lia  Tra  il  caso  del  rilascio  e 
quello  della  cspropri,iziune  coattiva  ; se  In  quest'  ultimo  c avversato  dal  Tatto 
dei  terzo  possessore  il  tlnc ideila  legge;  se  I creditori  ne  sono  pregiudi- 
cati : sembra  a noi  che  giustamente  e con  senno  e previdenza  economica 
il  legislatore  toscano  avesse  ragione  di  decretare  la  reviviscenza  della  ipo- 
teca in  làvorc  del  solo  rllascianic,  c di  negarla  all’ esproprialo.  L'equiparare 
I due  casi  del  rilascio  e dell'  aggiudicazione  all'  clTello  della  reviviscenza 
dell'  ipoteca  sarebbe  un  convertire  un  giusto  provvedimento  in  una  ini- 
quità, in  quantoché  la  legge  abbandonerebbe  al  capriccio  del  terzo  pos- 
sessore la  condizione  dei  creditori.  E sarebbe  anzi  presumibile  che  ove 
egli  Tosse  certo  di  riacquistare  e nell' una  e nell'altra  Ipotesi  le  garanzie 
v.  18 
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dalla  Regia  Corte  di  Lucca  all'articolo  131  della  Legge  Ipotecaria 
Toscana  (t).  I motivi  della  sentenza,  qui  sotto  riportati,  della 


gii  perdute,  non  mal  si  appiglierebbe  al  partilo  di  rilasciare  perché  insi- 
stendo nel  dominio  del  fondo sperimenterebbe  I propri  diritti  eohira  i 
creditori  ipotecari,  senza  che  questi  potessero,  arvennla  la  espropriazione, 
ritorcergli  il  fatto  e la  volontà  propria  ; potrebbe  abusare  della  sua  posi- 
zione In  danno  dei  creditori,  lilaqnearli  e coslringerli  a transazioni:  sic- 
ché  In  breve,  certo  di  nnlla  perdervi,  sicuro  di  specularvK  avrebbe  po- 
tere di  stancar  la  pazienza  di  essi;  e dopo  che  questi  avessero  superala  c 
vinta  la  sua  ostinazione.  Il  coalrlngcrcbbc  a riceverlo  nella  loro  quasi 
societJi  da  cui  volontariamente  egli  sicsso  si  era  bandito.  Ma  queste  ano- 
malie repugnano  ad  una  buona  legge:  e la  nostra,  che  tale  può  dirsi  in 
questo  proposito,  non  le  sanzionò;  il  legislatore  previdente  restringendo 
la  reviviscenza  dell'Ipoteca  al  solo  caso  del  rilascio,  la  negò  apertamente 
per  l’altro  della  espropriazione;  ed  ebbe  ragione  di  negarla,  perché  ebbe 
In  considerazione  l’ importanza  del  danno  economico  che  arrecava  il  terzo 
possessore.  Quindi  estendere  quel  benefizio  anche  Ihori  del  caso  per  cui 
é specialmente  concesso,  é falsare  lo  scopo  delia  legge,  è tradire  II  oon- 
cello  e la  volontà  del  legislatore.  • — 

(1)  Ecco  I principali  motivi  della  sopra  citala  sentenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Firenze,  I quali  riguardano.  Indipendentemente  da  qual- 
siasi considerazione  di  fallo , l' Inlerprelazione  del  mentovato  art.  131  delia 
lodala  Legge  Toscana  ; 

t Considerando,  che  oltre  l'enunciato  motivo  tratto  dalla  specialità 
del  caso  in  esame,  un  altro  motivo  Indipendente  condusse  la  Corte  Regia 
a ritenere  la  più  volle  rammentata  equiparazione  dei  due  casi  : considerò 
essa  in  primo  luogo  che  Unto  nel  caso  del  rilascio,  quanto  lu  quello  della 
espropriazione  forzaU,  verlficaudosl  la  evizione  del  terzo  possessore,  ne 
conseguiva  che  la  stessa  ragione  della  reviviscenza  delle  primillve  Ipote- 
che, la  cessazione  cioè  del  dominio,  o sia  la  cessazione  della  causa  che 
aveva  prodotta  la  confusione,  miniava  in  ambedue  I casi;  e quindi  Ule 
identità  di  ragione  voleva  anco  la  identità  della  disposizione  della  legge  . 
nell' uno  e nell' altro  caso;  c considerò  in  secondo  luogo  che  l' articolo  131 
della  legge  Ipotecarla,  non  essendo  concepito  In  termini  l.assallvl  e reslrlt- 
tlvl,  ma  In  termini  ben.sl  enunciativi,  non  era  dato  dal  suo  silenzio  In- 
torno al  caso  della  espropriazione  coatbi  argomentare  che  In  questo  fosse 
negalo  ciò  che  nell’  altro  leggevasl  concesso.  ■ 

> Considerando,  ebe  ambedue  te  ragioni  del  riferito  motivo,  lungi 
dal  fàr  meritare  alla  sentenza  denunziala  la  censura  di  aver  violalo  r ar- 
ticolo 131  nella  sua  lettera  e nel  suo  spirilo,  dimostrano  invece  come  essa 
con  la  scorta  di  pilncipll  e di  regole  di  diritto  bene  lo  interpretasse. 

> Che  Infatti  Identità  di  ragione  in  ambedue  I detti  casi  si  vcrlficbi 
non  é dato  dubitare,  perché,  come  nel  raso  del  rilascio  si  là  luogo  alla 
reviviscenza  in  qiiantoché  cessando  con  la  successiva  aggiudicazione  del 
fondo  rilascialo  II  dominio  nel  terzo  possessore  viene  'egli  ad  essere  evillo. 


Digilized  by  Google 


— 275  — 


Corte  di  Cassazione  non  poterono  modiOcare  la  mia  opinione  in- 
torno al  punto,  di  cui  ora  discorro,  e non  temo  di  dire  francamente 


cosi  e per  la  stessa  ragione  altrcllanlo  accade  nel  caso  di  espropriailone, 
essendo  certo  In  ordine  al  romano  diritto  che  nel  caso  In  cui  II  creditore 
abbia  comprato  l'immobile  aRétto  alla  Ipoteca  del  suo  credito,  e che  poi 
In  forza  dell' azione  Ipotecarla  Intentata  da  altro  creditore  preesistente  al- 
l'acquisto sla  stato  costretto  a restituire  II  pegno,  e vale  a dire  sla  stato 
evitto , si  bceva  egualmente  luogo  alla  reviviscenza  della  sua  primlliva  ipo- 
teca, e soltanto  era  questione  nel  diverso  caso  In  cui  II  creditore  Ipote- 
cario avesse  ricevuto  in  soluto  pagamento  II  fondo  sul  quale  aveva  l'ipo- 
teca: e ciò  per  la  ragione  che  nel  primo  caso  vi  è semplicemente  con- 
ftislnne,  la  quale  perseverò  Duo  a che  perseverava  l’acquistato  dominio, 
c nel  secondo  caso  vi  é confusione  e novazione,  sebbene  anco  in  questo 
caso  fosse  prevalente  la  più  equa  opinione  favorevole  alla  reviviscenza, 
perché  irrevocabile  occorre  che  sia  il  dominio  :della  cosa  data  In  paga- 
mento, onde  la  conseguenziale  estinzione  delle  Ipoteche  preesistenti  sla 
anche  essa  definii  iva. 

> Che  poi  non  esistano  ragioni  sostanziali  c valutabili  di  differenza 
tra  l'uno  e l'altro  caso  si  fa  manifesto  se  si  rifletta  primieramente  che 
r espropriazione,  cui  ai  soUometle  il  terzo  possessore,  non  ritarda  lo  svin- 
colamento dei  beni  dagli  oneri  clic  vi  erano  infissi,  né  II  rilascio  lo  ac- 
celera, poiché  la  vendila  nell’ uno  c nell'altro  caso  si  consuma  colle  forme 
ordinarie  (articolo  127  legge  2 Maggio  1836),  e solo  nel  secondo  caso  rl- 
cbledesl  l' atto  del  rilascio  che  deve  però  farsi  Immediatamente  spirato  il 
termine  di  30  giorni  assegnalo  nella  Intimazione  (art.  l'32  di  detta  legge), 
e rlcliledesl  11  decreto  di  nomina  di  un  amministratore  all'Immobile  ri- 
lasciato, decreto  che  quanto  al  computo  del  tempo  e delle  spese  trova 
corrtspoodenza  con  quello  d' ordine  di  sequestro  delle  rendile  e del  frulli 
degli  stabili  Investiti,  e di  nomina  di  un  economo  alla  loro  custodia  ed 
amministrazione  (art  61  legge  7 Gennaio  1838).  E se  si  rifletta  In  secondo 
luogo,  che  non  mostra  di  ostinarsi  nel  dominio  c di  preferirlo  all'Ipoteca 
quel  terzo  possessore  che  non  pronità  dell'  allemaliva  di  che  nel  più  volle 
citalo  articolo  121 , e si  lascia  Invece  espropriare , perché  nell'  uno  c nel- 
r altro  caso  la  perdila  Irretrattablle  del  dominio  non  si  verifica  se  non 
coir  aggiudicazione:  e quindi  tanto  colui  che  rilascia,  quanto  colui  che  .si 
lascia  espropriare  conoscono  fino  a quanto  può  continuare  il  loro  domi- 
nio, e conoscono  come  in  ambedue  I casi  Inevitabile  ne  sia  la  perdita, 
essendo  la  vendila  del  pegno  comune  tanto  in  ordine  al  gius  nostro, 
quanto  In  ordine  al  romano  dirillo  il  compimento  della  Intentala  azione 
pignoralizia  o ipotecarla. 

> Considerando,  che  rellamenlc  del  pari  ritenesse  la  deferita  senten- 
za, non  potersi  dal  silenzio  del  controverso  articolo  131  argomentare  la 
negata  reviviscenza  delle  primitiva.  Ipoteche  a carico  del  terzo  posse.ssore 
esproprialo,  apparisce  dall' avvertire,  che  non  essendo  il  predetto  articolo 
concepito  io  termini  lassativi  e reslrltllvi,  con  tutta  ragione  era  dato  In- 
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che  mi  resero  sempre  più  convinto  non  potersi  dare  alla  citala 
disposizione  dell'  articolo  131  della  Legge  Ipotecaria  Toscana  una 
interpretazione  diversa  da  quella  che  propugnò  e difese  avanti  le 
Corti  di  Lucca  e di  Cassazione  il  potente  ingegno  dell’  avvocato 
Salvagnoli  nel  citato  giudizio  Delle  Sedie  con  Meucci  Faui.  E va- 


rertme,  che  la  parola  f rilascio  > non  Tosse  adoperata  a denotare  lassall- 
vamcnlc  II  rilascio,  che  dicono  volontario,  ma  che  fosse  invece  adoperata 
in  senso  più  lato  c comprensivo  anche  del  rilascio  coatto;  la  quale  seconda 
Intelligenza  riceve  primieramente  una  conTerma  nel  trovarsi  la  parola  • ri- 
lascio «accompagnala  ncirarllcolo  121  dalla  parola  « abbandono  • che  più 
si  avvicina  al  ■ délaitsement  par  hypothrquf  • del  Codice  Napoleone, ar- 
ticolo 2t72,  e che  può  convenire  e reTcrlrsI  anco  a terzo  possessore  che 
rimane  Inoperoso,  e lasciandosi  espropriare  sembra  abbandonare  senza 
diibsa  racquislato  dominio  all' azione  Ipotecarla  contro  di  lui  Intentala  dal 
creditori  Iscritti;  e trova  in  secondo  luogo  altra  conTerma  nel  successivo 
articolo  150  della  stessa  legge  Ipotecaria,  Il  quale,  contemplando  la  rovi 
viscenza  delle  Ipoteche,  contiene  una  disposizione  non  circoscritta,  e re- 
Ibriblle  al  solo  caso  del  rilascio,  ma  concepita  per  modo  di  regola  gene- 
rale, ed  applicabile  a tulli  I casi  nel  quali  al  termini  di  ragione, nel  casi 
cioù  di  evizione,  rivivono  le  ipoteche  del  crediti,  l’estinzione  del  quali 
ala  avvenuta  per  qualunque  causa  preesistente  alla  estinzione  medesima, 
0 sla  all'acquisto  del  dominio  che  la  operò  mediante  la  confusione.  Le 
parole  del  citalo  articolo  sono  assai  chiare:  t Ivi  « 8e  I titoli  estinti  tonrano 
• a sussistere  di  ragione  o per  annullazione  del  pagamento  del  credito, 

> 0 per  qualunque  altra  causa  preesistente  alla  loro  estinzione.  In  questo 

> caso  rivivono  pure  e mantengono  tutta  la  loro  primitiva  elllcacla  le 

> Iscrizioni  dei  medesimi  in  quanto  non  siano  stale  ancora  radiale.  • 

> Considerando  pertanto,  che  la  denunziata  sentenza  non  violò  le 
leggi  romane  citale  nel  ricorso,  come  non  violò  l'articolo  131  nò  gli 
altri  articoli  della  legge  de"2  maggio  1835  al  quali  fece  ricorso  per  Inter- 
pretarlo, essendo  principio  di  legale  ermeneutica,  che  por  la  retta  Inter- 
pretazione di  una  parlicolare  disposizione  di  legge  fa  duopo  prima  di  lutto 
prendere  in  considerazione  le  altre  di  lei  disposiziool,  le  quali  presentino 
termini  di  analogia  e di  corrispondenza  con  quella  controversa,  e die  Ih 
d'uopo  Inoltre  ricorrere  alle  regole  ed  ai  principll  del  comun  diritto  In 
quei  casi  che  dalla  legge  stessa  non  siano  lltleralmcnlc  contemplali , quando 
però  essa  non  vi  resista , siccome  non  vi  resisteva  la  citata  legge  del  2 mag- 
gio 1836,  non  contenendo  essa  Intorno  alla  materia  della  evizione,  e sue 
giuridiche  conseguenze,  disposizioni  espresse  nò  parlicolari  nò  generali, 
ed  avendo  nel  suo  arllcolo  ilnale  limitata  r abolizione  delle  precedenti 
leggi  c consuetudini  alla  materia  dei  privilegi  e delle  ipoteche  ed  alle  altre 
materie  nelle  parli  espressamente  regolale  dagli  articoli  che  la  compon- 
gono. > [Annali  di  Ciurisprudema,  1837,  anno  decimonono,  Firenze,  Ti- 
pograha  Niccol.ii,  pag.  302.) 
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glia  il  vero.  La  Corte  di  Cassazione,  Tacendo  uso  della  inter- 
pretazione estensiva,  applica  al  caso  della  espropriazione  fatta 
in  odio  del  terzo  possessore  la  reviviscenza  dei  diritti  già  a lui 
competenti  accordata  dall'  articolo  131  nel  caso  del  rilascio,  per- 
chè trova  nell'  un  caso  e nell’  altro  identità  di  ragione , in  quanto 
che  in  amendue  i casi  il  terzo  possessore  soffre  I’  evizione  del 
Tondo  già  ipotecato  a garanzia  de’  suoi  crediti.  La  identità  di  ra- 
gione tra  i delti  due  casi  immaginata  dalla  Corte  di  Cassazione 
non  solo  non  sussiste;  ina  è certo  anzi  che  il  caso  del  rilascio  e 
quello  della  espropriazione  sono  diametralmente  opposti,  e man- 
cando perciò  quella  identità  di  ragione,  che  autorizza  il  giure- 
consulto e il  magistrato  a far  uso  della  interpretazione  estensiva, 
la  disposizione  del  citato  articolo  131  della  Legge  Toscana  deve 
essere  applicala  al  solo  caso  del  rilascio  esplicitamente  contem- 
plato dal  legislatore.  Infatti,  il  terzo  possessore  che  non  liberò 
l’acquistato  Tondo  col  giudizio  di  purgazione  dalle  ipoteche  sul 
medesimo  gravitanti,  è per  legge  nella  sua  qualità  di  possessore 
risponsabile  del  pagamento  dei  debiti  ipotecari  (1),  al  quale  può 
solo  sottrarsi  col  rimedio  salutare  del  rilascio,  ossia  abbandono 
del  Tondo  (2).  Questo  rilascio  produce  i seguenti  risultati:  1"  che 
cessa  nell'alienatario  l'obbligo  di  pagare  i debiti  ipotecari  deri- 
vante dal  possesso  del  fondo  (3);  2°  che  si  risolve  il  dominio  che 
lo  stesso  alienatario  già  acquistato  aveva  sul  fondo , che  viene  da 
lui  rilasciato  (à);  3"  che  il  giudizio  di  espropriazione  non  può  più 
Tarsi  a carico  del  medesimo  alienatario,  e che  la  vendita  coattiva 


(1)  N.  IOTI,  pag.  117.  — I romene  il  est  loco  dtbUorit,  Il  pourra, 
romme  lui,  juuir  (Ics  Icrmes  ri  dclals,  et  proHler  des  cnndlllons  S(mis  les- 
(pielles  la  delle  aiirait  òlé  contractéc.  > (Persll , art.  2lb7,  n.  %) 

(2)  I Celle  obligalinn  Cc.sse  par  l'abandon  de  l'Immcublc.  > (Persll, 
art.  2IC7 , 2108,  n.  1.).  — « Tel  est  le  roiidcmcnl  de  ce  principe  adinis  par  Ics 
Lois  Romalncs, par  l'anclcn  Drull  Franrais, cl  qui  dcvall  dire  adnpiè  cornine 
Il  Ta  Hé  par  le  Code  CIvII,  que  le  llers  dèicnieur  qui  n'csi  pas  person- 
ncllemrnl  obligé  peul  s'alTranchlr  de  luuics  reclierclies,  cn  dr-lalssauirim- 
mcublc  S ralson  duquci  seni  II  peul  ótre  (lOursiiM  > (Greiilcr,  lome  II, 
n.  321.) 

(3)  • En  ccssanl  d'èire  délenlciir  des  Immcubics  en  Ics  diilaissant. 
Ics  llers  acqui'ueiirs  ccs.senl  d’èlre  obllgès  cnvers  Ics  crèanciers  Inscrits.  » 
(Persll,  art.  21(>7.  2KS1.  n.  5.)  — s Le  délaissemcni  rompi  lons  ses  engagc- 
mcns  qui  n'él.ilent  relallfs  qu’i  la  di:Icnllon  » (Grcnier,  lume  II,  u.  330.) 

(1)  N.  tosi , pag.  1 18. 
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del  rondo  deve  farsi  in  conlraddittorio  di  un  amministratore  de- 
putato allo  stesso  fondo  dal  Tribunale^(l).  Nel  caso  del  rilascio 
perciò  la  reviviscenza  dei  diritti  primitivi,  che  l’alienatario  aveva 
sul  fondo  nel  momento  dell’acquisto,  è una  necessaria  conse- 
guenza della  risoluzione  del  dominio.  Imperocché  cessando  colla 
risoluzione  del  dominio  la  causa  di  quella  confusione  che  si 
operò  nell’atto  dell’  acquisto,  e in  forza  della  quale  rimasero 
estinti  i diritti  reali  che  l'alienatario  avea  prima  sul  fondo,  giu- 
sto è che  gli  spenti  diritti  ritornino  a nuova  vita  giusta  il  noto 
assioma — cetsante  causa,  cessai  effectus  (2). — Al  contrario  quando 
il  possessore  non  fa  il  rilascio,  egli  rimane  risponsabile  in  detta 
qualità  del  pagamento  del  debiti  ipotecari,  conserva  il  dominio 
del  fondo  gravato  e lo  conserva  col  peso  del  detto  pagamento;  e, 
mancando  a questo,  subir  deve  l’ onta  e il  danno,  come  debitore 
moroso,  del  giudizio,  di  espropriazione  del  fondo  ipotecato  (3).  E 
si  dirà  che  vi  ha  identità  di  ragione  tra  il  rilascio  e la  espropria- 


li) < SI  l'acqiiéreur  qui  n’a  point  rempli  les  Ibrmalilés  de  la  purgc 
no  crolt  pas  deroir  pa;er  le  montani  dcs  charges  bjpalbécaircs  devenues 
exigibics.,  et  à ralson  detquelles  II  est  poursuivl,  il  peot  Taire  ie  délaiase- 
menl  de  i'immeuble,  pour  éviter  d'en  subir  l'eipropriation,  oo  la  venie 
sur  lui.  > (Duranlon,  n.  2SI.) 

(-2)  N.  1124,  pag.  2-23. 

(3)  I Le  droil  de  Tilre  le  délaissement  est  purement  IbeullatiT  dans  la 
personne  du  tlers  délenteur  non  personneltement  obligé;  il  |>eut,  ou 
souirrtr  que  l'espruprialion  soli  bile  sur  lui,  ou  délaisser  I'immeuble  bypo- 
tbCqué.  > (TarrIble,  Rep. , v.  Tiers  délenleur,  n.  9.  ) — « Il  est  bien  cer- 
taln  que  les  créanclers  bypoibécaires  ne  peuveut  agir  par  la  vole  de  l’ex- 
pnjprlallon  contro  le  tiers  délentenr  qu'aulani  qu'll  est  décbu  de  la  Tacullé 
de  purger,  et  qu'll  ne  délaisse  pas  ou  ne  pale  pas  • (Truplong,  art  2169, 
n. 793.)  — «Le  tiers  délenteur  qui  ne  remplll  pas  les  TormalUés  prescritcs 
pour  la  purgo  des  privljèges  et  hypolbòques,  est  lenu,  ou  de  payer  lous 
les  Inléréts  et  capltaux  exigibles,  uu  de  dClaIsser  I'immeuble  hypothéqué, 
sans  aucune  réserve;  ou  pour  micux  dire,  il  est  passible  de  l'exproprb- 
tlon  de  I'immeuble,  s'il  ne  prcnd  aucun  de  ces  deux  parlls:  payer  les 
dcltes  exigibics,  ou  diilaisser  I'immeuble.  > (Duranlon,  liv.  3,  Ut.  18, 
n.  233.)  — « X défaul  ou  du  palement,  ou  du  dòlaisscmeni,  le  créancier 
a droit  de  Taire  vendre  sur  le  tiers  délenteur  I'immeuble  hypothéqué.  > 
(Grenier,  tome  II,  n.  340.)  < De  tout  ce  qui  a été  dit  il  se  lire  la  consé- 
qucnce,  que  le  créancier  ne  peul  poursulvre  l'eiproprlation  direclement 
contro  le  déblleur  principal,  qui  a vendu;  qu'il  doli  s'adresser  au  tiers 
dctenleur,  et  prendre  contro  lui  les  mesurcs  prescritcs  par  la  lui.  i (Gre- 
nier, (urne  II,  n.  3J6.) 
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zionc  7 Se  Del  caso  del  rilascio  la  reviviscenza  dei  diritti  reali  già 
spettanti  all’  alienatario  è una  conseguenza  naturale  della  risolu- 
zione del  dominio  operatasi  col  rilascio,  ed  è perciò  giusta  ed 
equa,  una  tale  reviviscenza  non  può  aver  luogo  nel  caso  della 
forzata  espropriazione  fatta  a carico  del  terzo  possessore  che  non 
fece  il  rilascio,  appunto  perchè  quando  l’alienatario  non  fa  il  ri- 
lascio del  fondo,  in  lui  si  conservano  dello  stesso  fondo  il  civile 
possesso  e il  dominio,  o dura  perciò  sempre  quella  confusione 
che  fu  causa  della  estinzione  dei  diritti  reali  già  competenti  allo 
stesso  alienatario,  il  quale  non  può  invocare,  come  lo  può  il  pos- 
sessore che  fa  il  rilascio,  il  noto  adagio  — Cessante  causa,  cessai 
e/fectus.  — Perchè  nel  caso  del  rilascio  la  vendila  del  fondo  non 
può  farsi  a carico  dell’alienatario,  ma  deve  farsi  invece  in  con- 
traddittorio di  un  deputato  amministratore?  Perchè  il  possessore 
cessa  col  rilascio  di  essere  tenuto  al  pagamento  dei  debiti  ipote- 
cari, e non  può  quindi  soggiacere  alla  pena  del  giudizio  di  espro- 
priazione, che  solo  può  eseguirsi  in  danno  e in  odio  di  un  debi- 
tore moroso  (1);  e perchè  altresì  furono  rotti  e spezzati  i vincoli 
che  lo  legavano  come  padrone  alla  gravala  proprietà.  All’  incon- 
tro se  il  terzo  possessore  non  fa  il  rilascio,  la  espropriazione  si 
fa  a carico  di  lui,  sì  perchè  esso  è risponsabile  del  pagamento 
dei  debiti  ipotecari,  si  perchè  esso  solo  è il  proprietario  del  fondo 
vincolalo  a garanzia  dei  creditori  ipotecari.  É verissimo  che  in 
fatto  il  terzo  possessore  soffre  l’evizione  del  fondo  sì  nell’un  caso 
come  nell’  altro.  Ma  da  ciò  non  deriva  la  conseguenza  che  ne  ha 
tratta  la  Corte  di  Cassazione,  che  cioè  i duo  casi  siano  identici, 
e che  perciò  la  reviviscenza  dei  diritti  reali  già  competenti  al- 
r alienatario  debba  aver  luogo  sì  nell’uno  corno  nell’altro.  La 
sola  conseguenza  che  legittimamente  no  scaturisce  si  è che  il  pos- 
sessore , Il  quale  soffre  I’  evizione  sì  nel  caso  del  rilascio  come  in 
quello  delia  espropriazione,  deve  avere  in  amendue  i casi  l’azione 
di  regresso  contro  l’ alienante.  E tale  azione  appunto  gli  riserva 
la  Legge  Toscana  coll’articolo  132.  Ma  se  è giusto  che  il  terzo 
possessore  abbia  in  amendue  i detti  casi  l’azione  di  evizione  con- 
tro l'alienante,  nessuna  ragione  può  egli  mettere  in  campo  per 
pretendere  nel  caso  dplla  espropriazione  forzata  il  beneflzio  della 
reviviscenza  degli  spenti  diritti,  che  la  equità  della  legge  gli  ae- 
di N.  1115,  pag.  202.  ’ 
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corda  nel  caso  del  rilascio.  Imperocché  il  modo,  onde  il  terzo  pos- 
sessore perde  il  dominio  in  conseguenza  dell'  azione  reale  inten- 
tatagli dal  creditore  ipotecario,  è diverso  nell'un  caso  e nell’altro, 
e soggiacendo  alla  espropriazione  forzata  in  pena  di  non  avere 
nè  pagato  il  debito,  nè  fatto  uso  dei  salutari  rimedi  offertigli  dalla 
legge,  non  può  avere  diritto  a quei  benefizi  e favori  che  sono  il 
risultato  naturale  del  volonlario  rilascio.  In  quest’ultimo  caso  in- 
fatti il  dominio  dell’  alienatario  si  risolve  prima  della  aggiudica- 
zione del  fondo,  ed  ha  luogo  perciò  una  restituzione  in  intero, 
della  quale  è legittima  e naturale  conseguenza  la  reviviscenza  dei 
diritti  reali,  ai  quali  fu  causa  di  morte  l'acquisto  della  proprietà. 
Laddove  nel  caso  della  forzata  espropriazione  non  si  risolve  il  do- 
minio dell’  alienatario , nè  ha  luogo  alcuna  restituzione  io  intero, 
ma  il  possessore  viene  spogliato  della  sua  proprietà  colla  ag- 
giudicazione nel  modo  stesso  che  ne  resta  spoglialo  il  debitore 
principale  che  viene  espropriato  dai  suoi  legittimi  creditori  (1).  E 
perciò  il  sapientissimo  Legislatore  quando  accorda  al  terzo  pos- 
sessore la  reviviscenza  dei  diritti  spenti  dichiara  semplicemente 
nell’articolo  131  che  tali  diritti  gli  rivivono  col  rilascio  del  fondo; 
ed  all’  opposto  quando  riserva  al  terzo  possessore  l’ azione  di  re- 
gresso contro  il  debitore  principale  espressamente  dispone  nel 
successivo  articolo  132  che  restano  al  terzo  possessore  preservati  i 
suoi  diritti  come  di  ragione  contro  il  debitore  principale  in  tutti 
I casi  detti  di  sopra.  Colle  quali  parole  in  tutti  i casi  detti  di  so- 
pra il  Legislatore  concede  appunto  senza  alcuna  limitazione  al 
terzo  possessore  l’ azione  di  regresso  contro  il  debitore  principale, 
qualunque  sieno  state  le  conseguenze  a cui  lo  espose  l’ azione  in- 
tentata dai  creditori  ipotecari,  o abbia  egli  pagato  il  debito,  o 
fatto  il  rilascio  del  fondo,  o subita  dello  stesso  fondo  la  espro- 
priazione. Il  confronto  dei  quali  articoli  ora  citati  131  e 132  porge 
una  prova  non  dubbia  ed  incontrastabile  dell’  abuso  che  si  è fatto 
dalle  Corti  di  Lucca  c di  Cassazione  della  interpretazione  estensiva 
coll’  applicare  ad  onta  delle,  parole  e della  mente  del  legislatore 
la  disposizione  del  citato  articolo  131  ad  un  caso  totalmente  di- 
verso da  quello  che  nello  stesso  articolo  fu  contemplato.  Queste 
semplicissime  osservazioni  mentre  dall’  una  parte  abbattono  tutto 
l’edilizio,  su  cui  poggia  la  citata  sentenza  3i  Cassazione , servono 
altresì  dall’altra  a giustificare  la  sapiente  riforma  o,  per  dir  me- 
li) N.  1121,  pag.  226. 
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glio,  correzione  ratta  dal  Legislatore  di  Toscana  alla  troppo  larga 
disposizione  dell’articolo  2177  del  Codice  Napoleone.  E a questa 
correzione  io  batto  le  mani,  imperocché  la  reviviscenza  dei  diritti 
spenti  coir  acquisto  del  dominio,  la  quale  è un  beneflzio  diverso 
dall’azione  di  regresso  da  esercitarsi  contro  l’alienante  dal  pos- 
sessore che  in  qualsiasi  modo  pati  l’evizione  del  Tondo,  una  tale 
reviviscenza,  dico,  non  può  e non  deve  accordarsi  dal  legislatore 
se  non  si  verifica  la  risoluzione  del  dominio,  ossia  la  cessazione 
di  quella  confusione,  che  Tu  la  causa  della  morto  dei  diritti  reali 
dell’alienatario.  Ed  è si  vero  che  questa  cau.sa  non  cessa  nel  caso 
della  espropriazione  fatta  in  odio  del  terzo  possessore,  che  .la 
espropriazione  si  fa  appunto  contro  il  terzo  possessore  che  non 
fece  il  rilascio  come  proprietario  del  fondo  obbligato  a garanzia 
dei  creditori  che  intentarono  i’  azione  ipotecaria.  Ed  è ben  da  stu- 
pire che  la  Corte  di  Cassazione,  per  difendere  l’ ingiustiflcabilo 
interpretazione  dell’articolo  1.31  fatta  dalla  Corte  di  Lucca,  abbia 
persino  asserito  nella  sua  sentenza  che,  non  essendo  il  detto 
articolo  concepito  in  termini  tassativi  e restrittivi,  con  tutta 
ragione  é dato  inferirne,  che  la  parola  rilascio  sia  stata  adope- 
rata non  a denotare  tassativamente  il  rilascio,  che  dicono  ro- 
lontario,  ma  invece  in  senso  più  lato  e comprensivo  anche  del 
rilascio  coatto.  Il  vocabolo  rilascio  ha  un  significato  ben  deter- 
minato e preciso  tanto  nella  legislazione  del  Codice  Napoleone, 
quanto  in  quella  del  Motuproprio  Toscano,  e significa  sempre  c 
soltanto  quel  volontario  abbandono  che  fa  dell’  immobile  il  terzo 
possessore  per  sottrarsi  alle  conseguenze  dell’  azione  reale  pro- 
mossa da  un  creditore  ipotecario  (1).  Tanto  è lungi  che  la  parola 
rilascio  possa  altresì  comprendere  la  vendita  coattiva,  che  questa 
anzi  si  fa  a carico  e in  odio  del  terzo  possessore  che  non  fece  il 
rilascio.  E di  ciò  fa  luminosa  prova  la  disposizione  dell’arti- 
colo 121  della  stessa  Legge  Ipotecaria  Toscana,  nel  quale  è detto 
che  l’alienatario,  e il  terzo  possessore  che  non  vuol  soggiacere 
alle  conseguenze  delle  azioni  che  possono  essere  promosse  dai 
creditori  ipotecari,  o soddisfare  immediatamente  gli  ste.ssi  credi- 
tori che  hanno  obbligati  i beni,  ha  due  meni,  quello  del  rila- 
scio, e abbandono  dell’ immobile  acquistato,  e V altro  della  pur- 

(II  • Le  dólaisscmcnt  est  une  pure  IScuIté  accordéc  par  la  loi  aux 
détenteurs  liypothécaircs,  faculté  diint  its  peuvent  par  conséquent  user 
ou  ne  pas  user.  » (Diiraoton,  liv.  3,  tit.  18,  ii.  223,  tome  Xt.) 
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gaiione  delle  ipoteche;  e die,  non  adottando  alcuno  dei  delti 
mezzi,  il  creditore  inscritto  pud  provocare  la  vendita  dello  sta- 
bile. E la  parola  abbandono  aggiunta  all’  altra  rilascio  nell'  ora 
citato  articolo  121  non  aolo  non  conferma,  come  pretende  la 
Corte  di  Cassazione,  il  largo  signiflcato  che  si  vorrebbe  attribuire 
alla  stessa  parola  rilascio,  ma  anzi  lo  esclude.  Imperocohè  il  pos- 
sessore, che  richiesto  del  pagamento  dei  erediti  ipotecari  non 
mette  a disposizione  dei  creditori  l’ immobile  gravalo,  non  abban- 
dona, ma  mostra  anzi  tutta  la  volontà  di  conservare  il  possesso 
e il  dominio  del  suo  fondo,  costringendo  i creditori  a ricorrere 
alla  forza  legale,  dalla  quale  è mal  suo  grado  e violentemente 
spoglialo  dell’acquislata  proprietà.  E molto  meno  ancora  il  signi- 
flcato  attribuito  dalla  Corte  di  Cassazione  al  vocabolo  rilascio 
trova  nella  dispo.sizione  dell’articolo  150  l’immaginata  conferma. 
Sono  chiarissime  le  parole  di  quest’articolo:  « Se  i titoli  inscritti 
ed  estinti  tornano  a sussistere  di  ragione  o per  l'annullazione 
del  pagamento  del  eredito,  o per  qualunque  altra  causa  preesi- 
stente alla  loro  estinzione,  in  questo  caso  rivivono  pure  e man- 
tengono lotta  la  loro  primitiva  eflìcacia  le  inscrizioni  dei  me- 
desimi, quando  non  siano  state  ancora  radiate.  » È strano  che 
la  Corte  di  Cassazione,  la  quale  dichiara  che  il  citato  articolo 
contemplando  la  reviviscenza  delle  ipoteche  cotUiene  una  dispo- 
sizione non  circoscritta  e riferibile  al  solo  caso  del  rilascio, 
ma  concepita  per  modo  di  regola  generale,  la  restringa  poi  ai 
casi,  nei  quali  può  aver  luogo  legalmente  la  reviviscenza  delle 
ipoteche  in  favore  di  un  terzo  possessore  che  soffre  l’evizione 
del  fondo  acquistato.  La  disposizione  del  detto  articolo  che  è 
sotto  il  $ — Della  radiazione  delle  inscrizioni  ■ — accenna  in 
genere  a qualunque  caso  in  cui  i titoli  inscritti  ed  estinti  tor- 
nano a sussistere  di  ragione,  sla  che  i beni  ipotecati  si  trovino 
in  mano  dello  stesso  debitore,  sia  che  posseduti  sieno  da  un 
terzo  acquirente.  Non  è vero  che  colle  espressioni  di  ragione 
si  riferisce  il  legislatore  ai  casi  di  evizione , e che  colle  altre 
— 0 per  qualunque  altra  causa  preesistente  alla  loro  estinzione  — 
accenna  all'  acquisto  del  dominio  che  la  operò  mediante  la 
confusione,  come  suppone  la  citata  sentenza.  Lo  stesso  esempio 
recato  nel  citato  articolo  150,  quello  cioè  dell'annullazione  del 
(lagamento  del  aedilo,  mostra  chiaramente  che  il  legislatore  ha  in 
vista  qualunque  possibile  caso  di  reviviscenza  dei  titoli  inscritti 
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eli  eslioli  senza  alcun  riguardo  al  possessore  dei  beni  ipotecati, 
o sia  lo  stesso  debitore  oppure  un  terzo  alienatario.  Ammetto  di 
buon  grado  che  il  citato  articolo  150  contemplando  la  reviviscenza 
delle  ipoteche  eontiéne  «no  disposizione  non  cireoseritta,  e rife- 
ribile al  solo  caso  del  rilascio,  e in  ciò  sono  d’accordo  colla 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione.  Ma  perchè  la  detta  disposi- 
zione non  è circoscritta  al  solo  caso  del  rilas'cio?  Perchè  una 
tale  disposizione,  che  per  confessione  della  Corte  di  Ca.ssazionc 
è concepita  per  modo  di  regola  generale,  è applicabile  non  solo 
a quella  reviviscenza  che  la  legge  nel  caso  da  essa  determinato 
accorda  in  favore  del  terzo  possessore  che  soffre  l’evizione  del 
fondo  alienatogli  dal  suo  debitore,  ma  a tatti  i casi,  indipendenti 
da  quello  della  evizione  sofferta  da  un  terzo  possessore,  in  cui  i 
titoli  inscritti  ed  estinti  tornano  a sussistere  di  ragione  per  qua- 
lunque causa  preesistente  alla  loro  estinzione.  A torto  adunque 
la  Corte  di  Cassazione  argomenta  dalla  disposizione  del  detto 
articolo  150  per  confermare  il  signiQcato  da  essa  attribuito 
al  vocabolo  rilascio,  il  quale  non  può  mai  riferirsi  al  violento 
spoglio  della  espropriazione  forzala.  E neppure  poteva  la  Corte 
di  Cassazione  invocare  le  regole  ed  i principj  del  Comune  Di- 
ritto, quasi  che  si  trattasse  di  un  caso  dalla  Legge  Toscana 
non  contemplato.  Imperocché,  prima  di  tutto  non  è ben  cer- 
to, se  per  Diritto  Comune  la  reviviscenza  dei  primitivi  diritti 
debba  in  qualunque  caso  accordarsi  al  creditore  che  soffre  l’evi- 
zione del  fondo  alienatogli  dal  suo  debitore.  Pare  anzi  che  ad 
una  tale  reviviscenza  si  opponga  la  L.  2A,  D.  De  pignorati- 
tia  actione,  nella  quale  alla  proposta  dimanda,  se  il  credito- 
re, a cui  venne  concesso  il  possesso  del  pegno,  possa  intentare 
contro  il  debitore  l’azione  pignoratizia  contraria  dopo  di  avere 
sofferta  l’evizione  della  cosa,  si  risponde  essere  cessato  colla 
fatta  assegnazione  il  contratto  di  pegno , e dovere  perciò  il  cre- 
ditore coll’azione  utile  ex  emto  ripetere  l'emenda  della  palila 
evizione  (1).  E con  questa  Legge  pienamente  si  accorda  la  L.  A,  C. 

(I)  t EIcganter  apud  me  qiiaesllutn  est,  si  Impetrasse!  credilor  a Ce- 
sare, ut  pignus  possideret,  idqne  evietnm  esset,  an  babeat  contrariam 
pignoraliliam.  Et  vldetur  flnita  esse  pignoris  obllgatio,  et  a conlractu  re- 
cessum.  Imo  uuits  ex  emto  accommodala  est,  quemadmodum  si  prò  soluto 
el  rcs  data  lUerlt,  ut  lo  quanlllatem  debili  el  satistlat,  vel  la  quaolum  ejus 
iDleislt.  > (L.  21 , D.  De  pign.  actione.) 
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De  evictionibus,  nella  quale  viene  accordata  la  Boia  azione  utile 
ex  emto  al  creditore,  a cui  fu  dato  in  solutum  un  fondo  ipote- 
cato a garanzia  di  altri  creditori,  che  contro  di  lui  qual  terzo 
possessore  intentarono  l’azione  ipotecaria  (1).  E qui  giova  l’av- 
vertire che  lo  stesso  Voet,  il  quale  si  sforza  di  conciliare  colle 
due  citato  Leggi  la  massima  della  reviviscenza  delle  ipoteche  del 
possessore  che  soffre  l’ evizione  del  fondo  vendutogli  dal  debi- 
tore 0 datogli  in  solutum,  non  accorda  già  al  terzo  possessore 
e l’azione  di  evizione  e il  benefizio  della  reviviscenza  delle  spente 
ipoteche,  ma  si  limita  a dire  che  l’alienatario  può  a sua  scella 
far  uso  0 dell’azione  di  evizione  o delle  ipoteche  a nuova  vita  ri- 
nate (2).  Tanto  è vero  che  anche  gl’  Interpreti  del  Diritto  Ro- 
mano, i quali  ammettono  la  reviviscenza,  nel  caso  di  evizione, 
delle  ipoteche  dell’alienatario,  credono  inconciliabile  il  simul- 
taneo esercizio  dell’azione  di  evizione,  la  quale  suppone  già 
perfetto  e consumato  il  contratto  di  alienazione  che  spense  le 
ipoteche  dell’ alienatario,  coir  attualità  c coll’uso  delle  stesse 
ipoteche  già  a lui  competenti,  le  quali  non  possono  concepirsi  in 
vita,  se  non  si  suppone  già  risoluto  il  dominio  del  creditore 
acquirente  ! Nè  per  Diritto  Romano  può  farsi  differenza  fra  il  caso 
della  dazione  in  solutum  e quello  della  vendita  del  fondo  ipote- 
cato fatta  dal  debitore  al  creditore.  Imperocché  la  dazione  in  solu- 
tum è considerala  una  vera  vendila  e regolala  cogli  stessi  principj 
— hujusmodi  eoniractus  vicem  venditionis  obtinet  (3). — Ma  del  re- 
sto qualunque  sieno  su  questo  puntole  massime  del  Comune  Diritto, 
invano  venivano  esse  invocate  dalla  Corte  di  Cassazione.  E infatti, 
ammesso  anche  doversi  ricorrere  alle  regole  ed  ai  principj  del  Co- 
mune Diritto  in  quel  casi  che  dalla  Legge  Toscana  non  siano  lette- 
ralmente contemplati,  quando  però  essanon  vi  resista,  come  avver- 
te la  Corte  di  Cassazione  nell’ultimo  Considerando  della  sua  sen- 
tenza, è certissimo  che  il  Sovrano  Motuproprio  del  2 maggio  1836 

(1)  < Si  priedliim  Uhi  prò  soluto  dalum  est,  qiiod  allls  crcdltorlbus 
Ihcrat  oblijtaliim  ; causa  plsiiorls  mutala  non  est.  I|;ilur  si  lioc  jure  fberlt 
cviclum,  ulllis  libi  aedo  conira  debitorem  cnmpclil.  Nain  liujusmodl  con- 
traclus  vieem  venditionis  obllnet.  • tL.  i,  C.  De  ericlionibus.ì 

(2)  Il  Non  pugnani  isla , obligaUoncm  priorcni  inslaurari,  cl  arlionem 
de  cvictione  dari;  ut  in  creditoris  arbitrio  sii,  uirum  magls  ad  prisllnam 
obllgalionem,  lamqiiam  non  esUnclam,  redirc  vclil,  an  de  eviclionc  *gerc.« 
(Voel,  lib.  i6,  lil.  3,  n.  13.) 

(3)  Voi.  Il,  n.  3W,  pag.  16. 
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espliciiamcnte  vi  resisteva,  si  perchè  il  detto  Motuproprio  è una 
legge  unica  e completa  sulla  materia  delle  ipoteche  e delle  pre- 
ferenze tra  i creditori,  come  dichiara  lo  stesso.  Legislatore  nel 
suo  Preambolo;  sì  perchè  in  forza  dell’articolo  221  dello  stesso 
Motuproprio  restarono  abolite  tutte  le  Leggi,  Regolamenti  e Con- 
suetudini veglianti  nella  materia  dei  privilegi  e delle  ipoteche. 

Nè  vale  il  dire  che  col  citato  articolo  221  fu  limitata  l’abolizione 
delle  precedenti  leggi  e consuetudini  alla  materia  dei  privilegi  e 
delle  ipoteche  ed  alle  altre  materie  nelle  parti  espressamente  re- 
golate dagli  articoli  dello  stesso  Motuproprio,  e cbe  non  conte- 
nendo questa  Legge  disposizioni  espresse  nè  particolari  nè  gene- 
rali intorno  alla  materia  della  evizione  e sue  giuridiche  conse- 
guenze, vuoisi  ricorrere  nel  caso,  onde  si  discorre,  alle  regole  ed 
ai  principj  del  Comune  Diritto.  Imperocché  l'azione  di  evizione 
che  compete  al  terzo  possessore  contro  l’alienante  non  deve  con- 
fondersi col  benefizio  della  reviviscenza  dei  diritti  reali  che  rima- 
sero spenti  nel  momento  dell’acquisto  della  gravata  proprietà.  ‘ 

L’azione  di  evizione  non  è regolata  dalle  disposizioni  del  lodato  i 

Motuproprio  che  costituiscono  il  Sistema-Ipotecario  Toscano,  e 
perciò  l’articolo  132  dello  stesso  Motuproprio  si  limila  a dichia- 
rare che  iu  lutti  i casi  in  cui  il  terzo  possessore  soffre  l’evizione 
dei  fondo,  restano  a lui  preservali  i suoi  diritti  come  di  ragione 
contro  il  debitore  principale.  Al  contrario  il  beneOzio  della  re- 
viviscenza delle  ipoteche  già  estinte  in  forza  della  confusione, 
richiamando  a nuova  vita  i diritti  di  preferenza  che  il  terzo  pos- 
sessore può  esercitare  nei  giudizio  d’ordine  in  concorso  e in  pre- 
giudizio degli  altri  creditori  ipotecari  dell’ alienante,  non  può 
non  essere  subordinato  alle  disposizioni  del  Motuproprio  sopra  i 
privilegi  e le  ipoteche  che  è una  Legge  unica  e completa  sulla 
materia  delle  ipoteche  e delle  preferense  tra  i creditori.  Con 
queste  brevi  deduzioni  ho  la  convinzione  di  avere  risposto  ai 
motivi  a cui  sì  appoggia  la  citata  sentenza  della  Corte  Toscana 
di  Cassazione,  e gli  eminenti  Giureconsulti  cbe  la  dettarono  per- 
doneranno al  mìo  ardire,  se,  seguace  costante  della  massima  — 

L’autorité  ne  se  conquiert  que  per  la  raison,  (1)  — non  ho  potuto 
piegare  il  capo  all’autorità  della  confutala  decisione. 

1135.  Il  Codice  di  Sardegna  ripete  negli  articoli  2283,  2285, 

2285  e 2286  le  disposizioni  degli  articoli  2166,  2167,2168  e 2169 

|1)  Troploiig,  art.  2121,  n.  SOS  bis. 
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del  Codice  iSapoIeone;  ma  atteneadosi  alla  modiOeazione  falla 
dall'  articolo  83ì  del  Codice  Napoleone  di  Procedura  alla  massi- 
ma Blabilita  nell’ articolo  2166  del  Codice  Civile,  dispone  nel- 
i’arlicolo  2305  che  « il  nuovo  possessore  non  rimane  soggetto 
che  a’ pesi  per  cui  non  è necessaria  alcuna  inscrizione,  ed  agli 
altri  stabiliti  prima  dell’alienazione,  ed  inscritti  al  più  tardi  fra 
giorni  trenta  dalla  data  della  trascrizione,  o fra  i tre  mesi  di  cui 
negli  articoli  2205  , 2206  , 2210,  2211  e 2215  per  li  privilegi  ed 
ipoteche  in  essi  contemplati,  o Dichiara  poi  nell’articolo  2287  che 
« il  terzo  possessore  che  ha  fatto  trascrivere  il  suo  contratto 
d’acquisto,  e che  non  è stato  chiamato  ad  assistere  al  giudicio 
che  ha  preceduto  la  condanna  del  debitore,  se  questa  è poste- 
riore alla.lrascrizione,  è ammesso  ad  opporre  al  creditore  le  ec- 
cezioni che  potevano  competere  al  debitore  al  tempo  della  fatta 
alienazione,  non  state  dal  debitore  opposte , e che  non  siano  me- 
ramente personali  al  medesimo;  » che  o potrà  in  tutti  i casi  op- 
porre quelle  eccezioni  che  spetterebbero  ancora  al  debitore  dopo 
la  condanna  ; » e che  « le  eccezioni  suddette  non  sospenderanno 
però  il  corso  de’ termini  stahiliti  per  la  purgazione  dell’immo- 
bile. » Quanto  all’eccezione  dell’escussione  ripete  negli  articoli 
2288  e ^89  le  disposizioni  degli  articoli  2170  e 2171  del  Codice 
Napoleone.  Ripete  pure  negli  articoli  2290,  2291 , 2292  le  dispo- 
sizioni degli  articoli  2172,  2173  e 217à  del  Codice  Napoleone 
riguardanti  il  rilascio  del  fondo  che  può  eseguirsi  dal  terzo  pos- 
s<!S8ore  per  soddisfare  all’ipoteca.  Anche  il  Codice  di  Sar- 
degna, ad  imitazione  dell’articolo  2175  del  Codice  Napo- 
leone, dispone  nell’articolo  2293,  chea  le  deteriorazioni  ca- 
gionate dal  fatto  0 dalla  negligenza  del  terzo  possessore  in 
pregiudizio  dei  creditori  ipotecari  o privilegiati,  danno  luogo 
ad  agire  contro  di  esso  per  l’ indennità  ; > e che  « potrà  egli 
ripetere  il  rimborso  ddte  spese  fatte  per  li  miglioramenti  o 
le  riparazioni,  a termini  degli  articoli  2159  e 2209.  » E coll’arti- 
colo 2159,  al  quale  si  riporta  nell’articolo  2293,  toglie  la  que- 
stione lasciata  dal  citato  articolo  2175  del  Codice  Napoleone,  se 
il  terzo  possessore  pel  rimborso  delle  spese  e dei  fatti  migliora- 
menti abbia  il  diritto  di  ritenzione  oppure  il  privilegio  sull’  im- 
mobile. Dichiara  infatti  cui  detto  articolo  2159  che  « il  terzo 
possessore  avrà  privilegio  sopra  lo  stabile  di  cui  è stato  spro- 
priato,  per  le  riparazioni  ed  i miglioramenti  fatti  al  medesimo. 
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sino  a concorrente  della  minor  somma  ctie  risulterà  tra  lo  speso 
ed  il  migliorato  al  tempo  del  rilascio,  ovvero  del  deliberamenlo 
contro  di  ]ui  seguilo;  i>  e che  « questo  privilegio  avrà,  rispetto 
agli  altri  privilegi,  lo  stesso  grado  di  quello  di  cui  nel  num.  1° 
del  precedente  articolo,  » cioè  del  privilegio  degli  intraprenditori, 
arcbiletli  ed  altri  che  impiegarono  le  loro  opere  o provviste  a 
costruire,  od  a riparare  o migliorare  un  immobile.  Coll’allro  arti- 
colo poi  2209,  al  quale  pure  si  riporta  nel  citato  articolo  2293, 
assoggetta  il  detto  privilegio  all’ obbligo  della  pubblicità  dichia- 
rando che  ■ il  terzo  possessore,  di  cui  nell’ articolo  2159,  per 
conservare  il  suo  privilegio  per  le  riparazioni  ed  i miglioramen- 
ti, dovrà  farlo  inscrivere  nel  termine  di  un  mese  dal  rilascio,  e 
prima  del  deliberamenlo  contri!  di  lui  seguito.  » Quanto  all’ ob- 
bligo che  ha  il  terzo  possessore  pei  frutti  dell’immobile  verso  i 
creditori  ipotecari,  il  Codice  di  Sardegna  ripete  nell’articolo  229à 
la  dispusizione  dell’ articolo  2176  del  Codice  Napoleone.  Ripete 
altresì  nell'articolo  2295  la  massima  stabilita  nell’articolo  2177 
dal  Codice  Napoleone  disponendo  che  « le  servitù  e i diritti  rea- 
’ li,  che  spettavano  al  terzo  possessore  sopra  l’immobile  prima 
che  no  prendesse  il  possesso,  rivivono  dopo  il  rilascio  da  lui  fatto 
od  il  deliberamenlo  contro  di  lui  seguito;  » e che  « i di  lui  cre- 
ditori personali,  dopo  tutti  quelli  che  sono  iscritti  sopra  i prece- 
denti proprietari,  esercitano  la  loro  ipoteca  secondo  il  loro  grado 
sopra  il  fondo  rilascialo  o sproprialo.  » ModiBcando  però  la  mas- 
sima generale  contenuta  nella  seconda  parte  dell’articolo  2177 
del  Codice  Napoleone  e confermata  altresì  nella  seconda  parte 
del  già  citato  articolo  2295,  dichiara  nell’  ultima  parte  dello 
stesso  articolo  2295  che  o nulladimeno  i creditori  de’  precedenti 
proprietari  che  non  avessero  inscritto  la  loro  ipoteca  se  non  dopo 
l’alienazione,  sono  posposti  a’ creditori  dell’acquisitore,  che  avesse- 
ro presa  iscrizione  prima  di  essi;  senza  pregiudizio  però  dell’eifetto 
dalla  legge  attribuito  ad  alcune  inscrizioni  prese  ne’  termini  da 
essa  Assali,  di  risalire  ad  una  data  anteriore.  » Dichiara  altresì 
nell’articolo  2296  che  n lo  stesso  acquisitore  ove  abbia  pagalo  in 
tutto  od  in  parte  il  prezzo,  ed  abbia  pel  caso  di  evizione  convenuto 
ed  iscritto  contro  l’alienante  l’ipoteca  eventuale  sul  fondo  stesso 
acquistalo,  potrà  esperirne,  dal  giorno  in  cui  avrà  fatto  il  rilascio 
del  fondo,  o ne  sarà  stato  sproprialo,  e prenderà  grado  alla  data  del- 
l’iscrizione  come  ogni  altro  creditore  ipotecario  del  precedente  pro- 
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prielario;  ma  solo  pel  rimborso  del  prezzo  elTeUivamenle  pagalo 
prima  della  presa  iscrizione.  « Finairaenle  dispone  nell’arlicolo  2297 
che  a il  terzo  possessore,  che  ha  pagato  il  debito,  rilasciato  l’ im- 
mobile, ovvero  subita  la  spropriazione,  ha  ragione  d’indennità 
verso  il  suo  autore;  » e che  « ha  pure  azione  in  via  di  subin- 
gresso-contro i terzi  possessori  di  altri  fondi  sottoposti  ad  ipo- 
teca per  lo  stesso  credito,  ma  contro  quelli  solamente  che  sono 
a lui  posteriori  di  data  nell’acquisto.  « 

1136. 1 Compilatori  del  Codice  di  Modena,  mettendo  in  armonia 
la  massima  stabilita  dall’articolo  2166  del  Codice  Napoleone  coi 
principj  da  essi  proclamati  cogli  articoli  2103, 2110,  e 2111(1), 
disposero  nell’articolo  223à  ciò  che  segue;  a / creditori  aventi 
privileyio  od  ipoteca  inscritta  sopra  uno  stabile  prima  della 
trascrizione  ritengono  sopra  di  esso  le  loro  ragioni,  ancor- 
ché lo  stabile  passi  in  altro  possessore,  o La  quale  disposi- 
zione s’ accorda  pienamente  coll’  altra  dell’  articolo  2112  il  quale 
prescrive  che  t a contare  dal  giorno  della  trascrizione  non 
può  essere  chiesta  nè  fatta  utilmente  alcuna  inscrizione  per 
qualsiasi  titolo  derivante  dai  precedenti  proprietari.  » L’unica.  ' 
differenza  tra  la  disposizione  dell’  articolo  2166  del  Codice 
Napoleone  e il  citato  articolo  2234  del  Codice  di  Modena  sta 
in  questo,  che  il  primo  vuole  l’inscrizione  anteriore  al  contratto 
di  alienazione  senza  alcun  riguardo  alla  trascrizione  dello  stesso 
contralto,  non  essendo  questa  formalità  necessaria  secondo  i 
principj  del  Codice  Napoleone  alia  efBcacia  dei  contratti  di  alie- 
nazione ed  alla  trasmissione  della  proprietà  dei  beni  immobili  ; 
laddove  il  secondo  si  contenta  che  la  inscrizione  sia  anteriore 
alla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione,  per  la  ragione  che 
giusta  i citati  articoli2103, 2110e  2111  dello  stesso  Codice  dal  gior- 
no soltanto  della  trascrizione  eseguita  sui  registri  del  Conservatore 
delle  Ipoteche  gli  atti,  che  trasferiscono  la  proprietà  dei  beni  im- 
mobili, sortono  il  loro  effetto  in  faccia  ai  terzi.  E la  citata  dispo- 
sizione dell’articolo  2234  del  Codice  di  Modena  non  solo  raodifloa 
la  massima  stabilita  dall’articolo  2166  del  Codice  Napoleone,  ma 
quella  altresì  dell’articolo  834  del  Codice  di  Procedura.  Imperoc- 
chè,mentre  secondo  quest’articolo  i creditori  che  hanno  una  ipoteca 
0 un  privilegio  anteriore  all'atto  di  alienazione  possono  valida- 
mente anche  dopo  di  questa  accendere  la  loro  inscrizione  entro  1.5 
11)  V.  Voi.  Il,  n.  381,  pag.  132. 
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giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  fatta  all’Cfllzio  delle  Ipo- 
teche, al  contrario  giusta  il  citato  articolo  223&  del  Codice  di 
Modena  i soli  creditori  conservano  sull’  imtnobiie  alienato  te  loro 
ragioni  ipotecarie,  i quali  hanno  un  privilegio  o una  ipoteca 
inscritta  prima  delta  trascrizione.  Il  lodalo  Codice  ripete  poi  nel- 
l’articolo 2235  la  disposizione  dell’articolo  2167  del  Codice  Na- 
poleone nei  seguenti  termini;  a Se  il  ierto  pottetiore  non 
adempie  alle  formalità  che  sono  elafe  stabilite  nella  precedente 
Sezione  II!  per  rendere  libera  la  sua  proprietà,  è tenuto  co- 
me possessore  a tutti  i debiti  jpotecarj  e privilegiati,  e gode 
dei  termini  e delle  dilazioni  accordate  al  debitore  origina- 
rio. » Ripete  altresì  nell’articolo  2236  la  disposizione  deli’ arti- 
colo 2168  del  Codice  Napoleone , ma  scioglie  sapientemente  la 
questione  lasciata  da  questo  articolo,  se  il  terzo  possessore 
debba  tutti  gl’interessi  indistintamente  dovuti  al  creditore,  op- 
pur  quelli  soltanto  a cui  l’ inscrizione  attribuisce  il  grado  fra 
i creditori  ipotecari.  Questa  importantissima  questione  rimane 
tolta  dalle  parole  — e loro  accessorj  assicurati  mediante  in- 
scrizione — aggiunte  nel  detto  articolo  2236  concepito  nei 
termini  seguenti:  <<  Il  terzo  possessore  è tentUo,  nel  caso 
stesso , 0 a pagare  al  creditore  tutti  i capitali  esigibili  e loro 
accessorj  assicurati  mediante  inscrizione , qualunque  sia  la  som- 
ma cui  possano  ascendere,  o a dimettere  senz' alcuna  riserva 
l'immobile  soggetto  a privilegio  od  ipoteca.  > Dichiara  l'arti- 
colo 2169  del  Codice  Napoleone  che  tralasciando  il  terzo  posses- 
sore di  soddisfare  pienamente  ad  una  delle  due  obbligazioni  in- 
dicate nell’ antecedente  articolo  2168,  qualunque  creditore  ipo- 
cario  ha  diritto  di  far  vendere  a carico  di  quello  l’immobile 
ipotecato  passati  i termini  in  detto  articolo  indicati.  Il  Codice  di 
Modena,  considerando  lo  stesso  caso,  dispone  nell’articolo  2237 
ciò  che  segue  : « Tralasciando  il  terzo  possessore  di  soddisfare 
pienamente  ad  una  di  queste  obbligazioni , qualunque  creditore, 
avente  privilegio  od  ipoteca  inscritta  anteriormente  alla  trascri- 
zione, d in  diritto  di  procedere  contro  di  lui  a norma  del  di- 
sposto dal  Codice  di  Procedura  Civile  nel  Titolo  — Dell'azione 
ipotecaria.  — » Il  quale  articolo  contempla  i creditori  aventi 
privilegio  od  ipoteca  inscritta  anteriormente  alla  trascrizione 
appunto  perchè  i soli  creditori  che  hanno  privilegio  od  ipoteca 
inscritta  sopra  uno  stabiie  prima  della  trascrizione  ritengono, 
V.  19 
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come  di&pono  il  già  citato  articolo  223i,  sopra  di  esso  le  loro 
ragioni,  quando  lo  stabile  ipotecalo  passi  in  un  altro  posses- 
sore (1).  11  Codice  di  Modena  ripete  nella  prima  parte  deU'arti- 


(!)  Le  disposiiioni  contenute  nel  Codice  di  Procedura  Civile  per  gli 
Stali  Estensi  sotto  il  Titolo  ~ Detrazione  ipotecaria,  — a cui  si  riporta 
il  citato  arUc(Ho2i37  del  Codice  Civile,  sono  le  seguenti  :i  Art  3(13.  leve’ 
ditoti,  che  vogliono  usare  V azione  ipotecaria  (oro  competente  a termini 
dcQU  articoli  ‘HU,  2*237  del  Codice  Civile,  devono  presentare  il  libello 
dinanzi  al  Tribunale  nrl  cui  circondario  è posto  lo  stabile  ipotecato.  » — 
I Art.  3(>4.  Il  libello  dev'essere  corredato  della  nota  dclT  inscrizione , e 
dei  documenti  che  provano  il  credito,  spiegiH'e  la  natura  ed  il  montare 
del  medesimo,  la  qualità,  la  situazione  e la  con/\nazione  dello  stabile, 
il  nome,  cognome  e luogo  di  domicilio  del  terzo  possessore,  e concludere 
con  dimanda  di  intimazione  a quest'ultimo  e con  istanza,  che  il  fondo 
sia  appreso  e venduto  dalla  Giustizia  , a tneno  che  V intimato  non  pre- 
ferisca  di  soddisfare  V attore  a termini  dclC  ariicoto  22;kì  del  CodierC^- 
fnle.  » — < Art.  305.  Quindi  il  rri6una/e  ordina  che  il  libello,  (Xtgli  unii< 
docìimenti , sia  intimato  al  terzo  possessore  con  assegiuizi^tne  di  giorni 
quindici  a rispondere.  — • Art.  366.  Se  non  risponde,  gli  viene  asse- 
gnato, sopra  istanza  dell'attore,  altro  perentorio  termine-di  giorni 
dieci,  c se  anche  questo  scorre  infruttuosamente,  il  cancelliere , ad  in- 
chiesta dett'attore,  presenta  gli  atti  al  Tribunate,  il  quote,  non  (ro- 
llando nei  prodotti  documenti  veruna  risultanza  in  contrario,  dichiara 
devoluto  in  mano  della  Giustizia  lo  stabile  ipotecato.  » — * Art.  36*7.  De- 
stina in  pari  tempo  un  OHimin(;(ra(ore  dello  «(aòi7e  medesimo,  ed  or- 
dina r intrmasione  del  relativo  decreto  al  debitore  ed  ai  conduttori  o 
coloni.  » — * Art.  368.  La  stima  e successiva  vendita,  o V aggiudica- 
zione dell'  immobile  » quando  n'  è il  caso , si  fanno  in  concorso  dell'  am- 
ministratore, e congruamentc  alle  prescrizioni  dei  capi  I,  U,  IV, 
7i(. //,  del  Libro  secondo.  — Se  il  terzo  possessore  fa  la  dimissione  del- 
l'immobile, hanno  luogo  le  disposizioni  dell'  articolo  22S0  del  Codice 
Cirile,  e congruamente  per  t suddetti  effetti  gli  stessi  capi  I,  il,  IV, 
suaccennati  » — * Art.  369.  Entro  i suindicati  termini  di  giorni  quin- 
dici, e di  giorni  dieci,  il  terso  possessore  può  contestare  sull' esigibilità 
e liquidità  del  credito  dell'  attore,  e sulla  validità  dell'  ipoteca , ed  op- 
porre contemporaneamente  ed  in  ria  subalterna,  il  diritto  della  pur- 
gazione del  fondo  dalle  ipoteche,  o il  beneflzio  dell'  escussione,  n — 
• Art.  370.  Il  berie^zio  dell' escussione  non  può  opporsi  contro  il  credi- 
tore privilegiato  o munito  di  speciale  ipoteca,  ed  in  tutti  gli  altri  casi 
non  ti  accorda,  se  il  terzo  potsessore  non  indichi  altri  fondi  ipotecati 
in  favore  dell' attore,  capaci  di  renderlo  pienamente  soddisfatto,  esi- 
stenti in  dominio  del  debitore,  posti  net  circondario  delta  Provincia,  e 
non  si  offra  ad  anticipare  te  sp*:se  occorrenti  per  gli  alti  dell'  escus- 
sione nella  somma  che  «ard  determinata  dal  Tribunale,  t — ♦ Art.  371.  Se 
il  terzo  possessore  risponde,  deve  documentare  le  eccezioni  ; e la  causa 
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nei  seguenti  termini:  « L'abbandono  del  fóndo  può  eseguirsi  da 


è trattala  alla  forma  delle  sommarie.  » — t Art.  iH'i.  Son  aerooHenriosi 
nella  sentenza  le  recezioni  opposte  contro  P esii/ibilità  e Uqìiidttà  del 
eredito,  o contro  la  validità  dell' ipoteca],  il  Tribunale  dichiara  devo- 
luto il  fondo  alla  Giuslisia  nel  modo  stabilito  nell'  articolo  «ITiH.  * 
a Art.  373.  Se  perù  in  via  subalterna  fu  opposto  anche  il  diritto  di  pur- 
gazione, il  Tribunale,  ove  riconosca  ammissibile  la  dimanda,  assegna 
al  terzo  possessore  il  termine  di  trenta  giorni  ad  averne  intrapreso  il 
giudizio.  Questo  termine  non  è prorogabile.  ^ E se  invece  in  Ha  tubai- 
terna  fu  opposto  il  benefìzio  dell' escussione , il  Tribunale,  ove  l'accordi, 
determina  inappellabilmente  la  somma  per  essa  Hecetsarta,  ed  assegna 
al  terzo  possessore  il  termine  perentorio  di  quindici  giorni  a farne  il 
deposilo  presso  la  cancelleria  da  impiegarsi  netle  spese  det  relativo 
giudizio.  • — « Art.  371.  iVo»i  ur^*«do  il  terzo  possessore  cosa  alcuna  da 
dedurre  conlro  P esigibilità  e liquidità  del  credito  dell'  attore,  nè  contro 
la  vatidilà  dell’  ipoteca , può , nei  termini  che  gli  vengono  assegnati 
giusta  gli  articoli  3Go,  3(i().  oppone  in  ria  principale  il  diritto  delta 
purgazione  dello  stabile  dalle  ijfwleche,  o H benefìzio  dell'  escussione.  — 
Il  Giudice  fìssa  nell'  atto  dell’  opposizione  il  giorno  e P ora  per  la  com- 
parsa delle  parti,  e V insorta  contestazione  vibne  trattata  colle  norme 
delle  cause  minori.  » — o Art.  375.  Rigeitando  H Tribunale  P opposi- 
zione, dichiara  nello  stesso  tempo  devoluto  lo  stabile  alla  Giustizia, 
come  è disposto  nell’  articolo  3G(>;  diversamente,  secondo  la  qualità  del- 
r opposizione , decreta  come  aW  altro  articolo  i73.  » — 4 Ari.  37(i.  Qua- 
lora il  creditore  giustifìchi  Pinutililà  delta  tentata  escussione  per  l'in- 
tegrale suo  pagamento,  il  Tribunale  decreta,  senza  più,  devoluto  le  sta- 
bile tuia  Giuslisia:  il  che  ha  pur  luogo  sopra  semplice  istanza  del  cre- 
(lilorc,  caso  che  il  terzo  possessore  nei  suddetti  rispeUivi  termini 
«611  faccia  il  deposito  della  somma  stabilita  per  le  spese  deli'  escussione, 
0 non  intrapraida  il  giudizio  di  purgazione.  • — « Art.  377.  Se  il  terzo 
possessore  trovi  del  suo  interesse  di  chiamare  in  causa  il  debitore  prin- 
cipale, o altro  tuo  garante,  deve  farlo  u«i7brmando#i  al  prescritto  net 
libro  i,  parte  li,  tit.  XX,  capo  II,  § -3.  — Sebbene  il  denunziato  assuma 
le  difese  del  terzo  possessore,  questi  però  non  è posto  fuori  di  cauta, 
e deve,  se  il  garante  deduce  soltanto  contro  l' esigibililà  e liquidità  del 
credito,  o conlro  la  validità  dell'  ip^Acca,  opporre  in  via  5ufratterna  il 
diritto  della  purgazione,  o il  benefìzio  dell'  escussione,  ove  creda  o l'uno 
o l'altro  competergli;  allriinenli  si  intende  che  vi  abbia  rinunziato.*  — 
• Art.  378.  Quando  il  creditore  agisce  contro  il  terzo  possessore  tn  forza 
di  titolo  esecutorio  verso  il  chiamato  a difesa  , non  può  questi  affac- 
ciargli se  non  che  le  eccezioni  proponibili  contro  it  titolo  stesso,  s — 

■ Art.  3711.  Dal  giorno  dell'  inumazione  del  libello  al  terzo  possessore, 
mm  può  questi  disporre  in  alcun  modo  del  fondo  ipotecato,  e deve  pure 
rispondere  dei  reJatiri  frulli,  fìnché  il  fondo  non  sia  passato  in  mani; 
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qualunque  terzo  poesestore,  il  quale  non  eia  obbligato  perzoncU- 
mente,  e che  abbia  la  capacità  di  alienare.  » E nella  seconda 
parie  dello  stesso  articolo  togliendo  saggiamente  la  questione  che 
si  Ta  dagli  Interpreti  del  Codice  Napoleone,  se  possa  dalle  per- 
sone incapaci  farsi  il  rilascio  coll’osservanza  delle  solennità  ne- 
cessarie alla  validità  dei  loro  contratti,  disoone  ciò  che  segue: 
« Se  la  persona  non  ne  ha  la  capacità , l’ abbandono  debb'  es- 
sere fatto  coll'  osservanta  delle  solennità  che  la  riguardano.  » 
Ripete  inoltre  senza  alcuna  modiBcazione  le  disposizioni  degli 
articoli  2173  e 217à  del  Codice  Napoleone  cogli  articoli  2239 
e 22à0  concepiti  nei  termini  seguenti;  Art.  2239.  « Può  eseguirsi 
ancora,  dopo  che  il  terzo  possessore  abbia  riconosciuta  l' obbli- 
gazione, 0 sia  stato  condannato  in  questa  sola  qualità:  l'abban- 
dono però  del  fondo,  finché  non  è seguita  l'aggiudicazione, 
non  impedisce  che  il  terzo  possessore  possa  riprenderlo , pagando 
finterò  debito  e le  spese.  > Art.  22àU.  a L' abbandono  del  fondo 
per  soddisfare  al  debito  si  eseguisce  nella  cancelleria  del  Tri- 
bunale del  luogo,  ove  sono  posti  i beni.  Il  cancelliere  ne  rila- 
scia il  certificato:  ad  istanza  di  uno  dei  creditori  si  deputa  un 
amministratore  del  fondo  abbandonato , ed  in  contraddittorio 
del  suddetto  si  procede  alla  vendila,  secondo  le  forme  stabilite 
dalla  legge.  » Quanto  alla  risponsabilità  del  terzo  possessore  pei 
danni  recati  al  fondo,  e cosi  pure  riguardo  ai  diritti  che  a lui 
competono  pei  fatti  miglioramenti,  il  Codice  di  Modena  ripete 
nell’articolo  2241  la  disposizione  dell’articolo  2241  del  Codice  di 
Parma:  ■ Le  deteriorazioni  cagionate  dal  fatto  o dalla  negli- 
genza del  terzo  possessore,  dopo  che  fu  intentata  contro  di  lui 
l'azione  dal  creditore,  dànno  luogo  ad  agire  contro  di  lui  per 


della  GiutUsia,  od  il  creditore  non  sia  stato  soddisfatto.  > — < Art.  390.  Se 
per  lo  spazio  di  sei  mesi  il  creditore  omette  di  presentare  V istanza  per 
t assegnazione  del  secondo  termine,  o per  la  consegna  degli  cUti  al  Tri- 
bunale, di  che  nell' articolo  366,  ritiene  che  abbia  rinunziato  al  giu- 
dizio instituito.  Il  terzo  possessore  è riposto,  ove  occorra,  in  possesso 
del  fondo  eolia  restituzione  dei  frulli  pereelti,  ed  il  creditore  d tenuto  a 
reintegrarlo  delle  spese  e dei  danni  a lui  cagionati.  • — « Art.  381.  la 
slessa  prescrizione  ha  luogo , qualora  entro  il  suddetto  termine  di  sei 
mesi  il  creditore  non  dimandi  la  devoluzione  dello  stabile  alla  Giustizia 
nel  casi  eonlemplali  dall’  arlleolo  376.  o devoluto  l'I  fondo,  non  intra- 
prenda gli  atti  occorrenti  per  la  vendita  del  medesimo.  • 
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l'indennità;  egli  però  non  può  dimandare  il  rimborso  delle 
spese  ed  t miglioramenti  da  lui  folti,  se  non  che  a termini  del- 
V articolo  2227.  * Il  quale  articolo  2227,  confermando  la  mas- 
sima stabilita  dall’articolo  2228  del  Codice  di  Parma,  dispone 
ciò  che  segue:  « L' aggiudicatario  é pur  tenuto,  s termini  di 
ragione,  di  pagare  le  spese  ed  i miglioramenti,  che  il  compra- 
tore , donatario , o legatario  emesse  fatti  sul  fondo , sino  però  al 
montare  del  maggior  valore  che  ne  è provenuto.  » Il  Codice  di 
Modena  però,  ad  imitazione  dell’articolo  2159  del  Codice  di  Sar- 
degna, accorda  Dell’articolo  2139,  n.  5°  al  terzo  possessore , che 
ha  patita  evizione,  il  privilegio  sopra  lo  stabile  dimesso  per  le 
riparazioni  ed  i miglioramenti  fatti  ai  medesimo  sino  al  concorso 
della  minor  somma  che  risulterà  tra  lo  speso  ed  il  migliorato  al 
tempo  del  rilascio  (1).  E come  il  Codice  di  Sardegna  nell’arti- 
colo 2209  obbliga  il  terzo  possessore  ad  inscrivere  il  detto  privi- 
legio nel  termine  di  un  mese  dal  rilascio,  e prima  del  delibera- 
mento  contro  di  lui  seguito;  cosi  anche  secondo  l’articolo  21H 
del  Codice  di  Modena  il  terzo  possessore  conserva  il  suo  privile- 
gio concessogli  dal  detto  articolo  2139,  n.  5°  inscrivendolo  entro 
il  termine  di  àO  giorni  sull’  appoggio  della  sentenza  che  lo  con- 
danna al  rilascio  dello  stabile  (2).  Ripete  poi  il  Codice  di  Modena 
negli  articoli  2242,  ^43  e 2244  le  disposizioni  degli  articoli  2176 
e 2177  del  Codice  Napoleone  nei  termini  seguenti:  Art.  2242.  « I 
frutti  dell’  immobile  ipotecato  non  sono  dovuti  dal  terzo  pos- 
sessore se  non  che  dal  giorno , in  cui  gli  fu  intimalo  di  pagare 
o di  abbandonare  il  fondo,  e se  la  proposta  instania  è stata 
interrotta  per  lo  spasio  di  tre  anni , sono  dovuti  soltanto  dal 
giorno  della  nuova  intimazione.  » Art.  2243.  * Le  servitù  ed 
t diritti  reali,  che  appartenevano  al  terso  possessore  sopra  V im- 
mobile prima  che  ne  prendesse  possesso , rivivono  dopo  l'abban- 
dono del  fondo,  o dopo  l'aggiudicatione contro  di  lui  eseguita,  u 
Art.  2244.  « / di  lui  creditori  particolari,  dopo  tutti  quelli  che 
sono  inscritti  contro  i precedenti  proprietarj , esercitano  il  loro 
privilegio  od  ipoteca,  secondo  il  loro  grado,  sopra  il  fondo  rila- 
sciato od  aggiudicalo.  » Finalmente  il  Codice  di  Modena,  ripe- 
tendo le  massime  stabilite  nell’  articolo  2297  del  Codice  di  Sar- 
degna, dispone  nell’  articolo  2243  ciò  che  segue:  « Il  terzo  pos- 
ti) Tol.  Il,  n.  3i7,  pag.  79;  c n.  319,  pag.  81. 

(2)  Voi.  Il,  n.  180,  pag.  329. 
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•irssore , che  ha  pagaia  il  debito^  o abbandonato  V immobile , o 
ne  ha  eofferta  l' espropriazione , ha  il  regresso  per  la  evizione 
contro  il  debitore  principale;  ed  ha  asiane  in  via  di  subin- 
gresso contro  i terzi  possessori  di  altri  fondi  sottoposti  ad  ipo- 
teca per  lo  stesso  credito  a lui  posteriori  di  data  nella  trascri- 
zione dell’  acquisto  » (1). 


(1)  Il  capilok)  V del  Pnigetio  Valimesnll— i>e  l'effd  des  pritilèges  et 
hypothrques  eontre  le  liers  de/cnif ur  — conlcncTa  le  seguenti  disposizioni: 
« Ari.  2I72.  Les  CTi^anciers  avalli  prlvllègc  dftinenl  coiiscrté'  uu  liypolhèque 
Inserite  sur  un  Immeuble,  le  snlvent  cn  quelipies  malns  qu'it  passe,  polir 
éire  colloqiiùs  cl  payés  sulvanl  l'urdre  de  leiirs  créances  ou  liiscriplloas.'v  — 
< Art. '2l7it.  Jusqu'.i  la  traiiseripllon  du  liirc  tran.slalir  de  priiprìélé,  toules 
poursulles  soni  valablement  dirigées  eontre  le  proprlé-lalre  prinillir  « — 
aArt.  2l7i.  Dans  la  qiiiniaine  qui  sull  la  Iranscriplion,  les  créanelerS  pri- 
vllùglés  ou  hypolli'''Calres  du  précfdcnl  prnprii'laire,  doni  le  dire  est  anl6- 
rleiir  à ladllc  Iranseripliun,  peiivent  prendre  inscrlpllon  sur  l'Immeiible 
doni  raiktnalion  a òlé  Iranserite. — Passò  ce  dòlai,  lls  n'j  sont  plus  rcce- 
rables.  • — t Art.  2173.  Tant  que  l'.vequéreur,  l'órlianglsle  ou  le  douatalre 
n'a  pas  rempli  les  rorm.alilòs  prcserlles  par  le  eliapltre  Vili  pour  piirger 
les  hspolliéques,  il  est  lenu  hypolliéealreraent  de  la  lolalilò  des  cròanccs 
Inserlles,  et  jouli  des  lermcs  et  dòl.ds  aceordòs  .iu  dòbileur  originaire. — 
En  oiilrc,  l'acquòreiir  est  lenu  personnellcmenl  envers  les  eréanelers 
Inscrits,  mais  seuiemenl  dans  le  ras  et  dans  les  llmlles  déterminòes  par 
Tari.  2177.  » — • Ari.  2176.  Fatile  par  le  llers  délenleur  de  salist.ilre  plel- 
nemeiil  ii  robligalion  éiioncée  dans  le  p.iragraplie  1''  de  l'arliele  précé- 
denl,  ch.aque  cré.iiicler  hjpolhéealrc  a le  droit  de  laire  venilrc  sur  lui 
rimmeublc  hTpolhéqiiò,  Il  iie  peul  ótre  pnieédò  3 la  salvie  de  eel  Immeu- 
ble que  trente  jniirs  aprés  le  eommaiidomenl  lalt  aii  liers  dòlentcur  de 
pajer  la  somme  due  à co  eròancier  ou  de  iiotlller  son  eontral.  Ce  com- 
maiidemenl  ne  peul  èlrc  Tali  pendant  le  dòlai  de  qiiiiize  Juiirs  qui  sull  la 
Iranscriplion.  — Le  liers  délenleur  peni  loiijoiirs.  en  nolUianl  son  coiilr.il, 
ainsi  quii  sera  dii  dans  le  cliapllrc  Vili,  arròler  les  poursulles  itirigòes 
conlre  lui,  S la  rharge  de  siipporler  personncllemenl  les  frais  falls  depuis 
le  commanderaeiil.  Celle  lacullé  ne  eesse  qiie  lorsque  la  salvie  de  l‘lm- 
mculile  bypolliéqiió  lui  a élé  dònoneée.  — Lexei-plion  de  discussinn  cp 
faveur  du  liers  didenleur  et  la  farulli:  de  dòlalsseinent  soni  suppiiinées.  » — 
t Ari. 2177.  SI,  par  lelTel  des  poursulles  dirigòes  eonire  r.ieqiiòreur,  l'Itn- 
meuble  est  adjiigé  3 un  prie  Iniérleur  3 celui  de  la  venie  fide  amili  aeqiiò- 
reur,  celiil-cl  est  lenii  personnellemenl  envers  les  cròaiiriers  insrrils  de  li 
diiròrenre  enire  les  deiiv  priv;  et,  dans  le  cas  oli  il  est  prorédò  3 un 
ordre,  celle  dlllerenr.e  est  allribiiée  aiiv  derniers  créanders  colloqués.  — 
En  cas  de  rcvenle  vnlonlalrc  par  racqiiéreiir  non  Uberò  de  son  prix,  rei 
arquòrciir  est  parelllemeni  lenii  envers  Ics  eréanelers  de  la  dilTòrence  elitre 
ce  pris  cl  eclui  qui  ròsullerait  d'une  adjudirallun  par  sulle  de  salsic  immo- 
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blllérc  ou  de  surcnchèrc  railc  sur  le  sous-acquórcur,  snns  prt'Judicc  de 
rapplleatlon  à ce  snus-acquóreur  du  paragrapbc  précédent.  > — t A ri.  2178.  Le 
llers  détenleiir  qui  a payé  la  delle  hypolbécalre  ou  qui  a subi  l’e-sproprla- 
lion  de  rimmeuble  bypolhéqué , a le  rccours  en  garanlie  lei  que  de  drull 
conlre  son  auteur.  > — < Art.  2178.  Le  llers  délenleur,  qui  veul  purger  sa 
propriélé  en  payanl  le  prls,  doli  observer  les  Ibrmalliés  qui  soni  i^lablles 
dans  le  chaplire  VI  du  présenl  lllre.  ■ (Mnnilcur  Unlversel,  26  avrillHoO, 
supplémenl  au  n°  116.)  Le  diale  disposizioni  del  Progelto  Valimesnll, 
approvale  dall' Assemblea  legislaliva  nella  sedala  del  21  Tebbraio  ISSI  (IHo- 
nileur  Unlversel  u°  S3,  22  lévrier  IHol  ),  porlavano  non  piccole  modillca- 
zlonl  alle  massime  slabilile  dal  Codice  Napoleone  nel  capo  VI  — Dell’  effetto 
de' privilegi  e delle  ipoteche  contro  i terzi  poisenori.  — La  più  Impor- 
lanle  di  qiiesle  modilicazioni  i rabqlizione  della  (acnIU  di  lìure  cMascio 
e della  eccezione  di  escussione.  B qui  non  posso  lenerml  dal  far  plauso 
al  dollisilmo  Valimesnll,  Il  quale  sopprimeva  saplenlemenic  la  disposizione 
deir  articolo  2177  del  Codice  Napoleone.  Quesla  disposizione  i gluslissima 
nella  parte  die  accorda  al  lezzo  possessore  die  fa  il  rilascio  del  fondo  la 
revivisccota  degli  spenti  dirtlll  reali,  rpa  è Illogica  ed  ingiusta  nella  parte 
che  concede  lo  stesso  favore  della  rcvivlsceiua  dei  diritti  estinti  al  terzo 
possessore,  in  odio  del  quale  1 crcdilori  Ipotecari  eseguiscono  la  espro- 
priazione forzala.  Abolita  la  facollà  di  fare  II  rilascio , veniva  meno  II  lllolo 
die  glusllllcava  II  beneflzio  di  detta  reviviscenza,  cd  è perdo  dg  lodarsi 
grandemente  il  Progelto  Valimesnll  per  la  soppressione  della  massima  sla- 
bllila  nei  dialo  arlicolo  2177  del  Codice  Napoleone. 
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CAPO  \1I. 


DC1.I.’ BSTinnam  •n  runuM»  m mulu  irorEcn. 


Articolo  91^. 

I privilegi  e le  ipoteche  si  estinguono: 

1.  Con  Io  scioglimento  della  obbligazione  principale; 

2.  Con  la  rinuncia  del  creditore  all'ipoteca; 

3.  Coir  adempimento  delle  formalitè  e condizioni 

• prescritte  ai  terzi  possessori  per  render  liberi  i 

beni  da  essi  acquistati; 

4.  Con  la  prescrizione. 

La  prescrizione  si  acquista  a vantaggio  del  debitore, 
riguardo  ai  beni  che  si  trovano  in  suo  potere, 
trascorso  quel  periodo  di  tempo  che  è determinato 
per  la  prescrizione  delle  azioni -che  producono 
r ipoteca  0 il  privilegio. 

La  prescrizione  riguardo  ai  beni  posseduti  da  un  terzo, 
si  acquista  da  questo  col  periodo  di  tempo  stabi- 
lito per  prescrivere  il  dominio  in  suo  favore:  nel 
caso  in  cui  la  prescrizione  si  appoggi  ad  un  titolo, 
essa  comincia  a decorrere  dal  giorno  in  cui  il  ti- 
tolo predetto  è stato  trascritto  sui  registri  del 
Conservatore. 

Le  inscrizioni  fatte  eseguire  dal  creditore  non  inter- 
rompono il  corso  della  prescrizione  stabilita  dalla 
legge  a favore  del  debitore  o del  terzo  possessore. 
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■OajMAKlO. 

4437.  Qaali  sono  secondo  il  Diritto  Romano  e secondo  il  Sistema  Ipote- 

cario del  Codice  Napoleone  i modi  legittimi  onde  i privilegi  e 
le  ipoteche  si  estinguono? 

4438.  Lo  scioglimento  della  obbligazione  principale  è il  primo  modo  onde 

svaniscono  i privilegi  e le  ipoteche. 

4439.  Quando  la  obbligazione  principale  si  scioglie  col  pagamento,  quali 

condizioni  si  richiedono  , afflnchè  rimangano  estinti  i privilegi 
e le  ipoteche? 

4 440.  Se  il  creditore  soffre  l’evizione  del  fondo  a lui  dato  in  pagamen- 
to del  credito,  risuscitano  a nuova  vita  i privilegi  e le  ipoteche 
che  lo  stesso  credito  garantivano  ? 

4444  . Se  e quando  si  estinguano  le  ipoteche  del  creditore,  allorché 
questi  si  rifiuta  di  ricevere  il  pagamento , e il  debitore  fa  il 
deposito  in  giudizio  della  somma  dovuta? 

444S.  Se  e come  possono  rimaner  vive  le  ipoteche  del  creditore,  quando 
il  debito  si  estingue  colla  novazione  ? 

4 443.  Se  la  obbligazione  é estinta  colla  remissione  volontaria  del  credi- 
tore , i privilegi  e le  ipoteche  che  la  garantivano  rimangono 
sempre  sciolti  ? 

1444.  Quegli  che  ha  pagato  un  debito  il  quale  era  di  diritto  estinto  io 
forza  della  compensazione , proponendo  il  credito  per  cui  non 
ha  opposto  la  compensazione,  non  può  in  pregiudizio  dei  terzi 
giovarsi  dei  privilegi  o delle  ipoteche  annesse  al  suo  credito , 
quando  però  non  abbia  avuto  un  giusto  motivo  di  ignorare  il 
credito  che  avrebbe  dovuto  compensare  il  suo  debito. 

4445.  Se  e quando  si  estinguano  i privilegi  e le  ipoteche  quando  il  de- 

bito rimane  estinto  per  la  confusione? 

4446.  In  tutti  quei  casi  in  cui  la  perdita  della  cosa  scioglie  la  obbliga- 

zione del  debitore,  si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche  che  la 
garantivano. 

4447.  Quando  una  convenzione  o è dichiarala  nulla  dal  competente  Tri- 

bunale, 0 viene  rescissa  per  causa  di  lesione,  cadono  tutte  lo 
ipoteche  che  stavano  a sua  garanzia. 

4448.  Sciogliendosi  la  obbligazione  per  forza  di  una  condizione  resolu- 

tiva  espressa  o tacila,  si  sciolgono  altresì  i privilegi  e le  ipote- 
che ne  assicuravano  l' adempimento. 

4 449.  Per  Diritto  Romano  le  azioni  personali  si  prescrivevano  col  ter- 
mine di  30  anni  e l’azione  reale  ipotecaria  coi  più  lungo 
di  40  anni.  Seconda  i principj  del  Codice  Napoleone  l’ aziona 
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reale  ipotecaria  non  può  mai  sopravvivere  all'  aziono  personale 
prescritta. 

liso.  Il  modo  di  estinzione  delle  ipoteche  derivante  dallo  scioglimento 
della  obbligazione  principale  è comune  allo  ipoteche  ed  ai  pri- 
vilegi tolti  di  qoalonquo  nainra  e specie. 

il 51.  La  rinuncia  del  creditore  al  diritto  d'ipoteca  è un  altro  modo  ondo 
le  ipoteche  si  estinguono.  Per  Diritto  Romano  una  tale  rinuncia 
può  essere  espressa  o tacita.  In  quali  casi  e sotto  qoali  condi- 
zioni ha  luogo  la  tacita  ? '' 

lisi.  La  espressa  rinunzia  al  diritto  d’  ipoteca  secondo  i prineipj' del 
Codice  Napoleone  deve  cs.sere  accettata  dal  debitore  ? 

115.3.  Le  tacito  rinunzie  al  diritto  d’ipoteca  non  sono  inconciliabili  coi 
prineipj  del  Codice  Napoleone.  Non  può  però  più  dedursi  la  ta- 
cila rinuncia  al  diritto  d'ipoteca  dal  semplice  asscn.so  dato  dal 
creditore  alla  vendila  del  fondo  ipotecato,  o alla  costituzione  di 
una  seconda  ipoteca.  * 

11.54.  Colla  rinunzia  del  creditore  si  possono  estinguere  tanto  le  ipote- 
che, quanto  i privilegi  di  qualsiasi  specie  e natura. 

1155.  Il  terzo  modo  onde  i privilegi  e lo  ipoteche  si  estinguono  ò l’adem- 

pimento dello  formalità  o condizioni  prescritto  ai  terzi  posses- 
sori per  render  liberi  i beni  da  essi  acquistali.  Questo  modo  , 
che  è comune  alle  ipoteche  ed  ai  privilegi  co.sliluiti  .sui  beni  im- 
mobili, ò estraneo  ai  privilegi  sui  beni  mobili. 

1156.  La  prescrizione  ò il  quarto  modo  indicato  dall’ articolo  1180,  onde 

si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche.  Breve  cenno  sulla  pre- 
scrizione romana  di  lungo  o di  lunghissimo  tempo.  La  defini- 
zione del  Codice  Napoleone  abbraccia  1’  una  o I’  altra  prescrizio- 
' no.  Sotto  quali  condizioni  sì  prescrivono  per  Diritto  Romano 

10  ipoteche  in  faccia  al  terzo  possessore  ? Da  qual  giorno  corre 

11  termine  della  prescrizione  opponibile  dal  terzo  possessore  con- 
tro i creditori  ipotecari  ? 

1137.  La  prescrizione  dei  privilegi  c delle  ipoteche  ha  luogo  secondo  i 
prineipj  del  Codice  Napoleone  in  vantaggio  del  terzo  possessore 
colle  stesse  norme,  onde  è regolala  la  prescrizione  del  gius  di  do- 
minio. Si  indicano  brevemente  le  condizioni  essenziali  alla  pre- 
scrizione dei  lOoiO  anni  tanto  secondo  i prineipj  della  romana 
giurisprudenza,  quanto  secondo  quelli  del  Codice  Napoleone. 

1158.  Perchè  il  terzo  possessore  possa  prescrivere  i privilegi  e le  ipote- 
che gravitanti  sul  suo  fondo  colla  pre.scrizione  dei  10  o tO  anni 
è necessario  che  tolti  concorrano  i requisiti  propri  di  una  tale 
prescrizione , la  quale  comincia  a decorrere  dal  giorno  dell.) 
trascrizione  del  titolo  dello  stesso  terzo  possessore.  Può  il  |H)Sses- 
sore  congiungerc  al  possesso  proprio  quello  del  suo  autore.  Una 
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tale  congiaDzione  di  possessi  non  può  però  aver  luogo,  se  l' au- 
tore non  fece  la  trascrizione  del  suo  lilolo. 

1159.  Il  terzo  possessore,  cui  mancano  i requisiti  della  prescrizione  dei 
tO  0 SO  anni , prescrive  i privilegi  o le  ipoteche  gravitanti  sul 
suo  fondo  colla  prescrizione  dei  30,  i quali  cominciano  dal  gior- 
no in  coi  lo  stesso  posses.sore  entrò  in  possesso  dell'  immobile 
i|M>tecato. 

UGO.  La  disposizione  dell’  articolo  S2.57,  secondo  la  quale  la  prescrizio- 
ne non  corre  riguardo  ad  un  credito  condizionale  o a tempo 
sino  a che  siasi  veriBcata  la  condizione , o aia  scaduto  il  tem- 
po, non  è applicabile  al  terzo  possessore,  che  invoca  la  prescri- 
zione contro  il  creditore  ipotecario  dei  tO  o SO  anni,  ma  .si 
bene  a quello  che  ricorre  alla  prescrizione  dei  30  anni. 

H6I.  Il  terzo  possessore  non  rinuncia  alia  eccezione  di  prescrizione  fa- 
cendo le  notificazioni  e iotimazioni  indicate  nei  capi  8 e 9. 

4 163.  Quando  e in  qual  modo  avvenga  la  interruzione  della  prescrizio- 
ne dei  privilegi  e delle  ipoteche  f 

4163.  Sono  diversi  gli  effetti  della  sospensione  da  quelli  della  interru- 

zione della  prescrizione.  Si  combatte  l’ errore  di  quegl’  Intèr- 
preti , i quali , supposto  il  caso  ebe  il  creditore  ipotecario  venga 
a morire  lasciando  due  eredi , I’  nno  maggiore,  minore  l’altro, 
sostengono  che  la  prescrizione  dell'  ipoteca  , onde  è garantito 
il  credilo,  rimane  in  sospeso  tanto  riguardo  al  minore,  quanto 
al  maggiore  di  età. 

4 164.  La  3*  parte  del  n.  4°  dell'articolo  2180  non  è applicabile  ai  privi- 

legi costilniti  sui  beni  mobili. 

4 463.  I privilegi  e le  ipoteche  altresi  si  estinguono  allorquando  si  scio- 
glie il  dominio  dell’ ipotecante.  Osservazioni  intorno  alla  retta 
applicazione  del  \>rincipio  — Hesoluto  jure  dantis,  resolvilur 
ju»  accipientis.  — Esempi  tratti  dalle  Leggi  Romane  o dal  Codice 
Napoleone. 

4166.  Un  altro  modo  onde  si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche,  è la 

perenzione  della  cosa  gravata.  Se  il  debitore  aveva  assicurata  la 
casa  data  in  ipoteca,  il  creditore  potrà  esercitare  un  diritto  di 
prelazione  sulla  somma  dovuta  a tìtolo  d’ indennità  dalla  Com- 
pagnia assicuratrice  f 

4167.  Se  r usufruttuario  acquista  la  proprietà  della  cosa  al  suo  usufrut- 

to soggetta , si  estingua  l’ ipoteca  sullo  stesso  usufrutto  costi- 
tuita. Osservazioni  sulla  incom|>atibililà  dell'  usufrutto  col  di- 
ritto d'  ipoteca.  I soli  beni  immobili  ed  ì loro  accessorj  riputati 
come  immobili  dovrebbero  essere  suscettibili  del  gius  d'ipoteca. 

4 468.  La  mutazione  dell' immobile  ipotecato  lascia  intatta  la  ipoteca. 

4460.  Su  la  mutazione  di  forma,  a cui  andarono  soggetti  i mobili  gravati 
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di  UD  privilegio,  estingua  i diritti  del  creditore  privilegiatoY 

t<70.  La  confusione  è un  altro  modo,  onde  si  sciolgono  i privilegi  e le 
ipoteche. 

t17t.  La  risoluzione  del  contratto  di  alienazione,  col  quale  rimase 
spento  il  diritto  del  creditore  ipotecario,  fa  rivivere  lo  stesso 
diritto. 

tt7t.  Se  il  creditore  soffre  l'evizione  del  fondo  datogli  dal  suo  debi- 
tore in  pagamento,  non  rivivono  secondo  i principi  <lol  Diritto 
Romano  le  azioni  del  credilo  estinto.  Ma  tale  reviviscenza 
deve  ammettersi  secando  i principi  del  Codice  Napoleone. 

4173.  Quali  sono  gli  effetti  della  reviviscenza  dei  primitivi  diritti  dei 
creditore  che  sofferse  la  evizione  del  fondo  datogli  in  pagamento 
dei  suo  credilo? 

I17i.  L’  alienazione  dei  beni  mobili  estingue  ipsojurt  i privilegi  sui  me- 
desimi costituiti. 

4475.  Ai  modi,  onde  si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche,  indicati  dal 
Codice  Napoleone,  il  Codice  delle  Due  Sicilie  aggiugne  la  ri- 
soluzione del  diritta  di  colui  cbe  ha  costituito  l’ ipoteca. 

1176.  Si  accennano  le  poche  modificazioni  fatte  dal  Codice  di  Parma 
all'articolo  SI 80  del  Codice  Napoleone. 

4477.  Si  indicano  i modi,  onde  le  ipoteche  si  estinguono  giusta  il  Rego- 
lamento Ipotecario  Ponliffcio. 

4178.  Quali  sono  i modi,  onde  i privilegi  e le  ipoteche  si  estinguono  se- 
condo la  Legge  Toscana  ? 

4479.  La  disposizione  dell'  articolo  475  della  Legge  Ipotecaria  Toscana , 
giusta  il  quale  il  termine  della  prescrizione  non  incomincia  a 
correre  cbe  dal  giorno  nel  quale  si  poteva  dal  creditore  eserci- 
tare la  propria  azione  contro  il  debitore  e i beni  obbligati,  è 
applicabile  alla  prescrizione  dei  privilegi  e delle  ipoteche  invo- 
cata dal  terzo  possessore? 

4 480.  Anche  secondo  la  Legge  Ipotecaria  Toscana  la  risoluzione  del  do- 
minio dell'  ipotecante  porta  lo  scioglimento  delle  ipoteche  dal 
medesimo  costituite.  Nell'  ultima  parte  però  dell'  art.  61  vengono 
indicati  alcuni  casi,  ai  quali  non  deve  applicarsi  il  principio 
— Retolulo  jure  Janlii , resolvitur  jur  accipientU.  — 

4484.  Non  ostante  il  silenzio  del  Toscano  Legislatore,  lo  scioglimento 
della  obbligazione  principale  e la  rinuncia  del  creditore  all'ipo- 
teca 0 al  privilegio  non  ponno  non  essere  un  modo  di  estinzio- 
ne dei  privilegi  e delle  ipoteche. 

448i.  Il  Codice  di  Sardegna  conferma  ì quattro  modi  di  estinzione  dei 
privilegi  e delle  ipoteche  indicati  nlll' articolo  9180  del  Codice 
Napoleone. 

4483.  n Codice  di  Modena,  quanto  alla  estinzione  dei  privilegi  e delle 
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* ipoteche,  ripete  le  dieposizioai  degli  articoli  ni9  e ISSO  del  Co- 
dice di  Parma.  La  questioDe  che  si  fa  dagli  Interpreti  del  Diritto 
Francese , sa  il  terzo  possessore  possa  prescrivere  il  privilegio 
0 r ipoteca  di  un  credito  a tempo  o condizionale  prima  della 
scadenza  del  termine  Gssato  al  pagamento  o della  verificata  con- 
dizione, è stata  tolta  dal  Codice  di  Modena. 

1137.  L’ipoteca  è nel  Sistema  Ipotecario  moderno  quello 
stesso  diritto  reale  che  era  nell’  antico  (1),  e tende  allo  stesso 
scopo,  che  è la  garanzia  dei  credili.  Deve  dunque  estinguersi  per 
quei  modi  e per  quelle  stesse  cagioni  onde  periva  la  romana  ipo- 
teca. Se  non  che  il  nuovo  carattere  attribuito  alla  ipoteca  moder- 
na, quello  cioè  della  pubblicità,  diede  causa  ad  una  nuova  ma- 
niera, sconosciuta  agli  antichi,  onde  le  ipoteche  possono  rima- 
nere estinte,  e questa  si  è il  giudizio  di  purgazione  dei  fondi  dai 
privilegi  e dalle  ipoteche.  Per  Diritto  Romano  sei  sono  i modi, 
onde  le  ipoteche  si  estinguono,  cioè:  1.  lo  scioglimento  della  ob- 
bligazione principale;  2.  la  risoluzione  del  dominio  dell’ ipo- 
tecante; 3.  la  perenzione  della  cosa  ipotecata;  &.  la  rinuncia 
del  creditore  all’ipoteca;  5.  la  prescrizione;  6.  la  confusione, 
ossia  consolidazione  nella  stessa  persona  del  gius  d’ipoteca  e 
del  gius  di  dominio  (2).  Aggiiignendosi  a questi  antichi  titoli  il 
nuovo  del  giudizio  di  purgazione  introdotto  dal  sistema  della  pub- 
blicità, sette  dovrebbero  essere  i modi  atti  a spegnere  le  moderne 
ipoteche.  Eppure  l’articolo  2180  quattro  soli  ne  indica,  e non  fa 
punto  parola  nè  della  perenzione  della  cosa,  nè  della  confusione, 
nè  della  risoluzione  del  dominio  dell’  ipotecante.  È però  certo  che 
anche  questi  sono  modi  naturali  e necessarj  onde  le  ipoteche 
si  estinguono.  L’ articolo  2180  accenna  in  genere  i modi,  pei  quali 
svaniscono  i privilegi  e le  ipoteche.  Certamente  i modi,  pei  quali 
si  spengono  le  ipoteche,  non  possono  non  essere  comuni  altresì 
ai  privilegi  costituiti  sui  beni  immobili,  perchè  tali  privilegi  non 
sono  in  sostanza  che  ipoteche  privilegiate  sottoposte,  come  le 
semplici,  all’ obbligo  della  inscrizione.  Ma  non  tutti  i modi  pro- 
pri dei  privilegi  costituiti  sui  beni  immobili  e delle  ipoteche  pos- 
sono adattarsi  ai  privilegi  che  colpiscono  i beni  mobili , anche 
perchè  questi  ultimi  privilegi  non  furono  assoggettali  al  sistema 

(1)  Grenier,  Dts  Byp , tome  I,  n.  60. 

(2)  PoUiier  ad  Paod.,  lib.  20,  tlh  6,  pr.  — Voet,  llb.  20,  Ut.  6. 
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(iella  pubblicità.  Nel  discorrere  pertanto  dei  singoli  modi , onSe  i 
privilegi  e le  ipoteche  si  estinguono,  non  mancherò  di  notare  di 
mano  in  mano  quali  di  essi  sieno  comuni  ad  ogni  maniera  di  pri- 
vilegi, quali  convengano  ai  soli  privilegi  costituiti  sui  beni 
mobili. 

1138.  La  obbligazione  è il  fondamento  essenziale  dell’ipoteca 
c di  qualunque  privilegio,  o sia  costituito  sopra  beni  mobili,  o 
sopra  beni  immobili  (I).  Collo  scioglimento  pertanto  della  obbli- 
gazione venendo  meno  lo  scopo  e il  fondamento  del  privilegio  e 
della  ipoteca,  si  l’una  che  l'altro  rimaner  devono  necessariannmte 
estinti  (2).  Le  obbligazioni  si  estinguono  col  pagamento,  colla 
novazione,  colla  remissione  volontaria,  colla  compensazione, 
colla  confusione,  colla  perdita  della  cosa,  colla  dichiarazione  di 
nullità  0 colla  rescissione,  per  elletto  della  condizione  risolutiva, 
e colla  prescrizione  (3).  Ma  qualunque  sia  il  modo  onde  la  ob- 
bligazione si  scioglie,  la  morte  della  obbligazione  principale  trae 
con  sé  necessariamente  quella  del  privilegio  o della  ipoteca,  non 
potendo  l’accessorio  sopravvivere  al  suo  principale  (i). 

1139.  Il  pagamento  6 il  modo  più  naturale,  onde  si  sciolgono 
le  obbligazioni  (5);  ma  perchè  i privilegi  e le  ipoteche,  che  ga- 
rantiscono il  credito,  rimangano  estinti  col  pagamento,  è mestieri 
che  l’ intero  debito  sia  soddisfatto.  Se  il  debito  non  è estinto  che 
in  parte,  i privilegi  c le  ipoteche,  che  stanno  a sua  garanzia,  re- 
stano fermi  e vivi  in  tutta  la  loro  integrità  (C).  Perciò  se  vi 
sieno  più  coeredi  del  defunto  debitore,  ed  uno  di  essi  paghi  la 
propria  quota  del  debito,  i privilegi  e le  ipoteche,  che  sono  di 
loro  natura  indivisibili,  rimangono  intatti,  finché  l’intero  debito 
non  sia  per  intero  soddisfatto  (7).  Ond’  è che  l’ erede  che  pagò  la 

(1)  • Il  ne  peni  y avoir  d'hypothèque  sans  unc  delle,  » (Duranlon, 
liv.  3,  Ut.  18,  n.  r«.) 

(ì)  Voet,  lllj.  20.  Ili,  6,  n.  2.  — Troplong,  art.  2180,  n.  878  bij. — 
Pcrsil,  art.  2180.  n.  12 

(3)  Art.  123i. 

(S)  L.  129,  § I , e L.  178,  D.  De  div.  reg.  Jurit. 

(5)  Instil.  III).  3,  Ut.  30,  pr. 

(6)  L.  9,  § 3,  D.  Or  pigneratUia.  — L.  6,  C.  De  distr.  pignnrum  — 
L.  tilt.  C.  Debit.  rcnd.  pignori!.  — Voet,  lib.  20,  tll.  fi,  li.  2.  — L.  19,  D. 
De  pignoribus.  — L.  85,  § fi,  D.  Ile  rci'6.  obligalionibus.  — Persll,  art.  2180, 
11.  2. — Troplong,  art.  2180,  n.  Sili. 

(7)  € Si  iinus  ex  hercdlliiix  portloiiem  siiam  solvcrlt,  tamen  tota  res 
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propria  quota  del  debito,  adbbene  Don  possa  essere  molestalo  col- 
r azione  personale,  può  però  pel  residuo  essere  citato  coll’ azione 
reale  ipotecaria,  se  trovasi  in  possesso  dei  beni  ipotecati  a paran- 
zia  del  credito  (1).  E però  si  veriQca  in  questo  caso  che  l’azione 
ipotecaria  è eserciblle  contro  il  coerede  che  pagò  la  propria  quota 
anche  dopo  che  rimase  rispetto  a lui  estinta  l’ azione  personale  (£). 
Dichiara  perciò  l’articolo  873  del  Codice  Napoleone  che  gli  eredi 
sono  tenuti  ai  debiti  ed  ai  pesi  ereditari  personalmente  per  la 
loro  parte  e porzione  virile,  ed  ipotecariamente  per  l’ intero.  E 
per  la  stessa  ragione  della  indivisibilità  della  ipoteca,  se  il  debi- 
tore paga  ad  uno  dei  coeredi  del  defunto  creditore  la  quota  virile 
a lui  dovuta,  le  ipoteche  e i privilegi  restano  intatti  sino  a che 
sieoo  soddisfatte  le  porzioni  tutte  del  credito  spettanti  agli  altri 
coeredi  (3).  E l’ intero  debito  deve  essere  pagato  non  solo  quanto 
ai  capitale,  ma  altresì  quanto  agli  interessi  e a qualunque  acces- 
sorio, onde  i privilegi  e le  ipoteche  rimangano  estinte  {'*).  È però 
indifferente  che  il  debito  sia  pagato  dallo  stesso  debitore  o da  un 
terzo  estraneo  (5),  si  veramente  che  il  terzo  che  paga  non  ottenga 
il  subingresso  nelle  ragioni  del  creditore  dimesso.  Imperocché  ve- 
ridcandosi  il  subingresso  a favore  del  terzo  che  paga,  i privilegi 
e le  ipoteche  ond’  era  garantito  il  credito  rimangono  vivi  e ferini, 
e possono  esercitarsi  dal  pagatore,  che  veste  la  qualità  e il  carat- 
tere di  cessionario  (6). 

• \ 

pignori  data  venire  polerit;  quemadmodum  si  Ipse  debltor  poitionem 
snivisset.  > (L  8,  § 2,  D.  Ue  pifruratitia  ì — L.  16,  C.  De  distr.  pigna- 
rum. — L.  I,C.  De  (ui(.  pignuris. 

(1)  L.  2,  C.  Si  UHUS  ex  piar,  heredibus. 

(2)  L.2.C.  De  luti,  plgnoris.  — Voet,  llb.  20.  IH.  6,  n.  2. 

(3)  > Maoiresli  et  Indubitati  Jiirls  est,  deàincto  creditore  multis  re- 
llctls  horerlibiis,  acUnnen  (luidcm  permnalem  Inter  eos  et  Lego  12  Ta- 
hulnnim  dbldl  : pignm  tgro  h>  sulldum  uiiiculque  teneri.  > (L.  1.  C- 
Si  uiiur  ex  ptur,  heredibus.) 

’ ’ (!)  « Propler  usur.is  quoque  si  obllgata  sit  liypolher.i , usura;  solvi 
debent.  Idem  et  In  pcena  dicemiis.  • (L  13,  § 6,  I).  De  pignuribus.) 

(5)  Instit.  llb.  3,  III.  30,  pr.  — L.  1,  D.  Quib  mod.  pignus  rei  hgp. 
sotrilur. 

(6)  I Tunc  eniin  inancnt  nmnes  obllgatlones  Integra,  quia  prelll 
loco  Id  acclpltur,  non  solutluuis  nomine.  > (L.  6,  S 2,  D.  Quib.  mod. 
pignus  rei  hgp.  sotrilur.)  — L.  76,  U,  fle  solutionibus.  — Persil , art.  2180, 
n.  2. 
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ilio.  Può  darsi  che  il  debitore  dia  in  pagamento  un  fondo 
per  un  valore  determinato  al  suo  creditore,  e che  questi  ne  sof- 
fra l’evizione.  In  questo  caso  rivivrà  a favore  del  creditore 
l’ estinto  credito,  e cosi  risusciteranno  a nuova  vita  i privilegi  e 
le  ipoteche  che  lo  garantivano?  Il  Voet  tratta  questa  questione, 
e sostiene  che  rivivono  al  creditore  i primitivi  diritti  (I).  Il  Tro- 
plong,  che  discorre  lungamente  di  questo  importantissimo  punto, 
afferma  anch’esso  che  per  le  Leggi  Romane  rinascono  i diritti 
ipotecari  del  creditore  che  soffre  l' evizione  del  fondo  a lui  dato 
in  pagamento  del  suo  credito  (2).  Io  avrò  più  innanzi  occasione 
di  esaminar  questo  punto  di  romana  giurisprudenza.  Qui  mi 
basta  l'osservare  che  la  reviviscenza  dei  diritti  ipotecari  del 
creditore,  il  quale  soffre  l’ evizione  del  fondo  a lui  dato  in  paga- 
mento della  somma  che  gli  era  dovuta,  non  può  non  ammettersi 
secondo  i principj  del  Codice  Napoleone.  E infatti,  qualunque  sieno 
su  questo  punto  le  massime  del  Romano  Diritto,  il  detto  Co- 
dice non  pone  il  principio  che  la  condizione  risolutiva  è sem- 
pre sottintesa  nei  contratti  sinallagmatici  nel  caso  in  cui  una 
delle  parti  non  soddisfaccia  alla  sua  obbligazione?  Ora  la  dazione 
in  pagamento  è senza  dubbio  un  contratto  sinallagmatico,  come 
quella  che  si  risolve  nel  contratto  di  compra  e vendita  (3),  e il 
creditore  rinunzia  al  proprio  credito  e ne  assolve  il  debitore  per 
ciò  solo  che  questi  gli  cede  la  proprietà  del  fondo  datogli  io  pa- 
gamento. Se  questa  cessione  non  può  avere  il  suo  effetto, 
vien  meno  per  parte  del  debitore  1’  adempimento  del*  con- 
tratto di  dazione  in  pagamento,  e perciò  il  creditore  è in  di- 
ritto di  valersi  della  condizione  risolutiva  inerente  a tutti  i con- 
tratti sinallagmatici.  E quando  di  un  contratto  avviene  la  risolo^ 
zinne,  in  pristinam  causam  rei  redit,  come  dice  la  L.  10,  J 1, 
D.  Quid.  mod.  pignus  vel  hyp.  solvitur^  ossia  ciascuno  dei  con- 
traenti ricupera  i primitivi  diritti,  e tornano  le  cose  allo  stato 
in  cui  erano  prima  dello  stesso  contratto  (à).  La  reviviscenza 
del  credito  e delle  relative  azioni  del  creditore,  che  soffre  l’evi- 
zione del  fondo  a lui  dato  in  pagamento,  è una  conseguenza 

(1)  Voet.  llb.  46,  ttt.  3,  n.  13. 

(2)  Troplong.  art.  2180,  n.  852. 

(3)  L.  i,  C.  De  evietionibiu.  — L.  15,  D.  Quib.  ex  cane,  in  poee. 
eatnr. 

(4)  N.  1124  ,'pag.  224  ,note  1 c 2. 
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della  condizione  risolutiva,  che  il  Codice  Napoleone  volle  ine- 
rente a qualsiasi  contratto  sinallagmatico.  E tanto  è lungi  che 
una  tale  reviviscenza  ripugni  ai  principj  dello  stesso  Codice,  che 
trovasi  espressamente  proclamata  nell’articolo  2177  in  favore  del 
terzo  possessore  che  fa  il  rilascio  e persino  di  quello  che  subisce  la 
espropriazione  del  fondo  ipotecato  a garanzia  dei  creditori  del- 
r alienante.  Nè  è inconciliabile  col  sistema  della  pubblicità,  come 
potrebbe  parere  ad  alcuni.  Imperocché  allora  le  ipoteche  a nuova 
vita  richiamate  offenderebbero  il  sistema  della  pubblicità,  quando 
per  esse  derogar  dovesse  la  legge  alla  necessità  della  inscri- 
zione, a cui  le  ipoteche  ed  i privilegi  furono  sottoposti;  lad- 
dove nessuna  onta  arrecar  possono  alla  luce  della  pubblicità, 
quando  la  loro  attualità  ed  efllcacia  dipendano  dalla  condizione 
della  inscrizione.  Rivivono  sì  certamente  ipso  jure  le  ipoteche 
ed  i privilegi  del  creditore,  che  soffre  I’  evizione  del  fondo  a lui 
dato  in  pagamento;  ma  rivivono  sotto  la  stessa  condizione,  a 
cui  erano  prima  della  lor  morte  sottoposti,  cioè  sotto  ia  condi- 
zione della  inscrizione,  la  quale,  consistendo  in  un  fatto  mate- 
riale, dalla  mano  dell’  uomo  deve  essere  attuata.  Ciò  posto,  pos- 
sono veriQcarsi  tre  casi;  1.  che  l’inscrizione  del  credito,  estinto 
colla  dazione  in  pagamento,  sia  ancor  viva  nel  momento  in  cui 
ha  luogo  1’  evizione,  o perchè  non  trascorse  ancora  un  decennio 
dalla  sua  data,  o perchè  il  cauto  creditore,  temendo  il  pericolo 
della  evizione  del  ceduto  fondo,  si  diede  premura  di  domandarne 
in  tempo  debito  la  rinnovazione;  2.  che  l’inscrizione  sia  andata 
perenta  per  difetto  di  rinnovazione;  3.  che  sia  statd  regolar- 
mente cancellata  ad  istanza  del  debitore  dopo  che  fu  soddisfatto 
il  debito  colla  dazione  in  pagamento.  Nel  primo  caso  i rinati 
diritti  del  creditore  verranno  graduati  dalla  data  della  primitiva 
inscrizione , perchè  rinascendo  trovano  sè  stessi  già  vestiti  della 
forma  indispensabile  alla  loro  attuazione,  e ciò  senza  che  pos- 
sano dolersene  i creditori  posteriori  o gli  acquirenti,  i quali  fu- 
rono avvertiti  dalla  conservata  inscrizione  del  pericolo  ond’  erano 
minacciati.  Nel  secondo  caso  la  legge  può  ben  dar  nuova  vita 
ai  privilegi  e alle  ipoteche  spente  colla  dazione  io  pagamento, 
ma  non  può  risuscitare  da  morte  la  perenta  inscrizione,  che  solo 
dalla  mano  dell’  uomo  può  essere  riaccesa.  Il  creditore  che  soffre 
la  evizione  del  fóndo  riacquista  senza  dubbio  ipso  jure  i perduti  di- 
ritti di  credito  e le  relative  ipoteche,  che  appartengono  alla  cate- 
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goria  delle  cose  puramente  incorporali , ma  di  queste  non  potrà 
far  u!0  per  mancanza  della  inscrizione  che  andò  perenta.  Egli 
pertanto  si  troverà  nella  condizione  di  quel  creditore  che  ha  una 
ipoteca  o un  privilegio  non  ancora  inscritto,  e potrà  al  pari  di 
questo  accendere  una  nuova  inscrizione  da  avere  effetto  ben  in- 
teso dalla  sua  data.  Ecco  in  qual  modo  la  reviviscenza  dei  di- 
ritti del  creditore  che  soffre  la  evizione  del  fondo  a lui  dato  in  pa- 
gamento si  concilia  e si  rende  compatibile  col  sistema  della 
pubblicità!  .ànche  nel  terzo  caso  il  creditore  che  soffre  la  evizione 
del  fondo  dato  in  pagamento  potrà  a garanzia  del  rinato  credito 
accendere  una  nuova  inscrizione  da  avere  effetto  essa  pure  dalia 
sua  data.  Imperocché  la  cancellazione  della  inscrizione  non  pro- 
duce e non  può  produrre  altro  effetto  che  di  smorzare  la  luce, 
che  palesava  ai  terzi  il  diritto  ipotecario  del  creditore.  Se  il  di- 
ritto spento  colla  dazione  in  pagamento  rinasce  a nuova  vita,  il 
creditore  non  può  non  avere  il  diritto  di  accendere  una  nuova 
inscrizione  indicatrice  ai  terzi  del  ricuperato  diritto,  semprechè 
ben  inteso  i beni  ipotecati  sieno  ancora  suscettivi  e capaci  di 
portare  il  peso  di  nuove  inscrizioni,  e non  abbiano  nei  modi 
iegali  acquistala  la  loro  libertà  e indipendenza  (I).  Può 
darsi  che  le  ipoteche  estinte  colla  dazione  in  pagamento 
sieno  di  quelle,  a cui  l’articolo  2135  accorda  la  dispensa  dal- 
la inscrizione.  Questo  caso  non  è contemplato  dal  Troplong,  ma 
una  volta  ammesso  il  principio  della  reviviscenza  dei  diritti  del 
creditore,  deve  farsene  l’ appiicazione  a qualunque  privilegio  od 
ipoteca,  sia  questa  o no  dispensata  dalia  formalità  della  inscri- 
zione. E l’ ipoteca  legale  richiamala  a nuova  vita  godrà  gli  stessi 
privilegi  e dispense,  di  cui  poteva  far  uso  prima  della  sua  morte, 
ed  essendo  il  suo  grado  indipendente  dalla  data  della  materiale 
inscrizione,  ripiglierà  il  primitivo  suo  posto  e grado  dalla  data 
stabilita  e determinata  nel  già  citato  articolo  2135.  Questo  risul- 
tato è una  necessaria  e logica  conseguenza  del  principio  che  la  da- 
zione in  pagamento  non  spegne  irrevocabilmente  i diritti  ipotecari 
del  creditore  assegnatario  del  fondo,  e una  volta  questo  principio 
ammesso , è forza  accettarne  c subirne  tutte  le  conseguenze.  Nun 
deve  parere  strano  che  quando  l’ipoteca  rinata  a novella  vita  è 


(1)  Troplong.  art.  2180,  n.  861 , 863,  861.  863. 
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soggetta  all’  obbligo  della  inscrizione , c che  questa  andò  perenta 
0 fu  cancellata  dopo  la  dazione  in  pagamento,  il  creditore  che 
soffre  la  evizione  del  ceduto  fondo  non  possa  aver  grado  che  dalla 
data  della  nuova  inscrizione  da  lui  accesa,  laddove  quando  l’ipo- 
teca rinata  è una  di  quelle  che  sono  dispensate  dall’ obbligo  delia 
inscrizione,  il  creditore  riacquisti  la'  sua  ipoteca  ed  altresì  l’an- 
tico suo  posto  e grado  come  se  la  dazione  in  pagamento  non 
avesse  mai  avuto  luogo.  È chiara  la  ragione  della  differenza.  La 
legge  che  fa  rivivere  i diritti  incorporali  del  creditore  non  può 
colla  sola  forza  della  sua  autorità  e senza  l’ aiuto  dell’  opera  del- 
I’  uomo  riaccendere  la  spenta  face  della  inscrizione.  L’ ipoteca 
rinata  non  può  quindi  aver  grado  ed  efficacia  in  faccia  ai  terzi 
se  non  dal  giorno  in  cui  la  mano  del  Conservatore  la  veste  ad 
istanza  del  creditore  della  perduta  forma  e la  fa  brillare  di  nuova 
luce.  Quando  al  contrario  l’ ipoteca  rinata  è una  di  quelle  a cui 
compete  il  privilegio  della  dispensa  dalla  inscrizione,  la  volontà 
sola  della  legge,  senza  bisogno  del  soccorso  dell’uomo,  basta 
ad  inspirarle  di  bel  nuovo  l’alito  della  vita  e tutta  la  primitiva 
efficacia.  Può  accadere  però  che  anche  della  rinata  ipoteca  le- 
gale esente  dall’  obbligo  della  Inscrizione  non  possa  -il  creditore 
far  uso,  se  i beni  ipotecati  passarono  iu  mano  di  un  terzo  pos- 
sessore che  liberò  nei  modi  stabiliti  dalla  legge  l’acquistata  pro- 
prietà dal  peso  di  qualunque  legale  ipoteca.  Il  creditore  in  que- 
sto caso  trovasi  nella  stessa  condizione  di  quello  che  non  può 
più  inscrivere  la  rinata  ipoteca  dopo  i 15  giorni  dalla  trascri- 
zione eseguita  dall’alienatario  del  contratto  di  alienazione.  Nè 
all’uno,  nè  all’altro  può  giovare  il  diritto  d’ipoteca  risuscitato 
a nuova  vita,  quando  prima  del  momento  in  cui  lo  spenlo  di- 
ritto ricupera  le  perdute  forze,  i fondi  già  gravati  avevano  acqui- 
stata nei  modi  legali  la  piena  loro  libertà.  Si  dirà  che  la  rina- 
scila di  una  ipoteca  legale  dispensata  dall’  obbligo  della  inscrizio- 
ne, a cui  viene  accordato  il  favore  del  primitivo  grado,  come 
se  mai  non  fosse  accaduta  la  sua  morte,  è grandemente  dan- 
nosa al  credito  fondiario,  lo  non  lo  nego:  ma  il  danno,  che  da 
tale  ipoteca  rinata  a nuova  vita  deriva  al  credito,  è una  fatale 
e inevitabile  conseguenza  della  ingiusta  e illogica  dispensa  dal- 
I’ obbligo  della  inscrizione,  onde  furono  privilegiate  alcune  ipo- 
teche legali.  Si  abolisca  una  tale  dispensa,  si  assoggettino  tutte 
le  ipoteche  all’ obbligo  della  inscrizione,  sia  sanzionalo  il  pria- 
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cipio  generale,  non  guasto  e corrotto  da  alcuna  eccezione,  che 
la  sola  data  della  inscrizione  può  essere  la  misura  del  grado 
dei  creditori  ipotecari,  e allora  tutti  svaniranno  gl’inconvenienti, 
che  oggi  possono  derivare  dalla  reviviscenza  delle  ipoteche  legali 
dispensate  dall’  obbligo  della  inscrizione. 

llìl.  Quando  il  creditore  ricusa  di  ricevere  il  pagamento, 
il  debitore  può  farne  ad  esso  l’ offerta  reale,  ed  in  caso  di  rifiuto 
di  accettarla  per  parte  del  creditore,  può  depositare  la  somma  o 
la  cosa  offerta.  La  reale  offerta  susseguita  dal  deposito,  quando 
sia  fatta  validamente  nel  modo  stabilito  dalla  legge , tiene  luogo 
di  pagamento,  e libera  il  debitore  (1),  e per  conseguenza  scioglie 
dai  privilegi  e dalle  i[>oteche  i beni  vincolali  a garanzia  del  cre- 
dito (2).  Finché  il  deposito  non  sia  stalo  accettato  dal  creditore, 
il  debitore  può  ritirarlo,  e quando  lo  ritiri,  si  considera  come 
non  avvenuto,  i suoi  condebitori  o sicurtà  non  restano  liberati, 
e di  conseguenza  restano  fermi  i vincoli  dei  privilegi  e delle  ipo- 
teche ond’era  garantito  il  credito  (.l).  Ma  allora  quando  il  debi- 
tore ha  egli  stesso  ottenuta  una  sentenza  passata  in  giudicato,  la 
quale  abbia  dichiarate  buone  e valide  le  sue  offerte  e il  deposito, 
non  gli  è più  lecito,  nemmeno  col  consenso  del  creditore,  di  ri- 
tirare il  deposito  in  pregiudizio  de’  suoi  condebitori  o fideius- 
sori (i).  In  quest'ultimo  caso  l'autorità  della  sentenza  passata  in 
giudicato  dà  al  deposito  stesso  tale  conferma  da  non  poteriosi 
più  riguardare  come  non  avvenuto  (6).  E però  il  creditore,  il 
quale  ha  acconsentilo  che  il  debitore  ritiri  il  suo  deposito  dopo 
che  questo  fu  dichiarato  valido  con  sentenza  passata  in  giudi- 
calo, non  può  pel  pagamento  del  proprio  credilo  più  valersi  dei 
privilegi  e delle  ipoteche  che  vi  erano  annesse  -,  e non  può  avere 
ipoteca  se  non  dal  giorno  in  cui  l' atto  col  quale  acconsentì  che 


(1)  Art.  1257.  — L.  U,  C.  De  solutionibus.  — L.  20,  C.  De  pignoti- 
bus.  — PoUiier,  Dei  Obligaltoni,  n.  573. 

(2)  I Acceptam  mutuo  surlcm  cum  usuris  llcitis  credltoribus  post 
coiilesUilioncm  otTeras;  at  si  non  siisclplanl,  consiguatam  In  publico  de- 

ponc,  ut  cursus  legilimarum  usiirarum  Inhlbealur Quo  subse- 

culo,  ctiam  pcriciilo  drbitor  libcrabilur,  et  Jus  pignorum  (olletur.  > (L.  19, 
C.  De  uiuni.)-  Voci,  llb.  20,  (11.  6,  n.  2;  lib,  46,  Ut.  3,  n.  29. 

(3)  Art.  1201. 

(4)  Art  1262. 

(5)  Polbicr,  Dei  Obligalions,  n.  579. 
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fosse  ritiralo  il  deposito,  sarà  slato  rivestito  delle  forme  prescritte 
a produrre  una  ipoteca  (1). 

Ilà2.  Le  obbligazioni  si  estinguono  altresì  colla  novazione, 
la  quale  è la  sostituzione  di  un  nuovo  all'  antico  debito  (2).  La 
novazione  si  fa  in  tre  modi:  1°  quando  il  debitore  contrae 
verso  il  suo  creditore  un  nuovo  debito,  il  quale  viene  sostituito 
all’antico  che  rimane  estinto;  2‘  quando  un  nuovo  debitore  è so- 
stituito all’antico , il  quale  viene  liberato  dal  creditore;  3*  quando 
in  forza  di  una  nuova  obbligazione  un  nuovo  creditore  viene  so- 
stituito all’antico,  verso  cui  il  debitore  è liberato  (3).  Ma  in 
qualunque  modo  avvenga,  la  novazione  scioglie  la  primiera  ob- 
bligazione non  meno  del  reale  pagamento  (à) , ed  estingue  per- 
ciò i privilegi  e le  ipoteche  che  la  garantivano  (5).  Quando  però 
il  debitore  contrae  verso  il  suo  creditore  un  nuovo  debito  sosti- 
tuito all’antico,  6 permesso  di  stipulare  nell’atto  contenente  la 
novazione,  che  le  ipoteche  costituite  a garanzia  del  primo  debi- 
to, che  rimane  estinto,  debbano  restar  ferme  a cauzione  del 
nuovo  (6).  Ma  se  la  novazione  si  effettua  tra  il  creditore  ed  uno 
dei  debitori  solidari,  i priviiegi  e le  ipoteche  dell’antico  credito 
non  possono  essere  riservate  che  sui  beni  di  quello  che  contrae 
il  nuovo  debito  (7),  non  potendo  il  trasporto  delle  ipoteche  dal- 
l’antico ai  nuovo  debito  operarsi  senza  il  consenso  della  perso- 
na, a cui  i beni  ipotecati  appartengono  <8).  E parimenti  quando 
la  novazione  si  effettua  per  la  sostituzione  di  un  nuovo  debitore, 
i privilegi  e le  ipoteche  primitive  del  credito  non  possono  essere 
efficacemente  riservate  senza  l'assenso  del  primo  debitore,  a cui 
spettano  i beni  ipotecati  (9).  Ma  se  nel  caso  di  novazione 


(1)  Art.  1263. 

(2)  L.  1,  D.  noraiionibus. 

(3)  Art.  1271. 

(4)  Pothler,  Dfs  ONigations,  n.  S99. 

(5)  I Novallone  Icsilime  facta,  llberanlur  tiypotheoe  et  pignus.  > 
(L.  18,  1).  Ve  novalionibus.) 

(6)  Art.  1278.  — 0 Novata  aulem  debili  obllgallo  pignos  perimit:  Disi 
ennvenit  ut  pigims  repctatiir.  » (L.  11 . § 1 , D.  De  pigneralilitt.)  — L.  un. 
C.  Etiam  ob  cbirographariam.  — L.  12,  $ 6,  1,  3 e L.  21,  D.  Qui  po- 
tioret.  — Pothier,  Dei  Obligalioni , n.  599. 

(7)  Art.  1280. 

(8)  Pothler,  Ves  Obligalioni.  n.  599. 

(9)  s Paulus  respondlt,  si  creditor  a Sempronio  novandi  animo  sil- 
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possono  le  antiche  ipoteche  trasferirsi  a garaniia  del  nuovo  de-' 
bito,  quando  ne  sia  fatta  una  espressa  riserva,  e vi  sia  ii  con- 
senso della  persona  che  costituì  l’ipoteca  a cauzione  del  primo 
debito,  qualunque  riserva  sarebbe  ineCRcace,  quando  la  novazione 
si  effettua  colla  sostituzione  di  un  nuovo  debitore,  per  trasferire 
i privilegi  e le  ipoteche  primitive  sui  beni  del  nuovo  debitore  (1). 

1 beni  di  questo  nuovo  debitore  non  possono  essere  vincolati  che 
colla  imposizione  di  una  nuova  ipoteca  da  lui  costituita,  la  quale 
non  potrà  avere  eSetto  e grado  che  dalla  sua  data,  senza  riguardo 
a quella  della  ipoteca,  onde  furono  gravali  i beni  del  primo  de- 
bitore (2). 

Ilà3.  Le  obbligazioni  si  estinguono  in  terzo  luogo  colla  re- 
missione volontaria  (3).  Per  Diritto  Romano  la  remissione  dei  de- 
biti facevasi  dal  creditore  o colla  accettilazione,  la  quale  era  il 
modo  di  sciogliere  le  obbligazioni  verbali  contralte  col  mezzo 
della  stipulazione  (&),  o con  un  semplice  patto.  Se  non  che  colla 
accettilazione  la  obbligazione  rimaneva  sciolta  ipfojure  (5);  lad- 
dove il  patto  liberatorio  dava  al  debitore  una  semplice  eccezione 
per  respingere  l’azione  del  creditore,  che  in  onta  al  patto  avesse 
chiesto  l’adempimento  della  obbligazione  (6).  Queste  sottigliezze 
Romane  furono  abolite  dal  Diritto  moderno,  e la  convenzione, 
onde  il  creditore,  che  ha  la  capacità  di  contrattare  e la  libera 
amministrazione  del  proprio  patrimonio,  rimette  il  suo  credito, 
porta  ipto  jvre  la  liberazione  del  debitore,  e io  scioglimento  dei 
beni  gravati  a garanzia  dei  credito  da  qualunque  privilegio  od 
ipoteca  (7).  Questa  remissione  può  essere  espressa  o tacita,  per- 
chè anche  coi  fatti  materiali  che  attestano  il  consenso  si  fonda 
il  diritto  non  meno  che  colle  parole  e cogli  scritti  (8).  Perciò  la 

pulalos  esse!,  ila  ut  a prima  obligalloDe  in  universum  discederelur;  rur- 
sus  easdcm  res  a posteriore  debitore  sine  consensu  priorls  obligarl  non 
posse.  > (L.  30,  D.  De  not'otionfaus.) 

(1)  Art.  1279. 

(2)  Persll,  art.  2180,  n.  4. 

(3)  Art.  123i.  — Voet,  llb.  46,  tit.  3,  n.  17. 

(4)  Instil.  lib.  3,  tit.  30.  § 1. 

(5)  Voet.  llb.  46,  tit.  4.  n,  4. 

(6)  Voci,  lib.  2,  III.  14,  n.  3.  -Instit.  Hb.  4,  Ut.  13,  j 3. 

(7)  Polhier,  Dtt  OMigations,  n.  607. 

(8)  Romaguosi,  Condotta  delle  acque,  § 713.  — Vinnii,  Commetit. 
Imlit.  lib.  3,  Ut.  28.  pr.  n.  3.  — Polhier,  Des  ObUgattom,  n.  608. 
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volontaria  consegna  della  scrittura  originale  dell’ obbligo  sotto 
firma  privata,  fatta  dal  creditore  al  debitore,  costituisce  la  prova 
della  liberazione  (t).  Non  basta  però  la  restituzione  del  pegno 
per  far  presumere  la  remissione  del  debito  (2),  in  quanto  che 
una  tale  restituzione,  la  quale  fa  prova  soltanto  della  rinunzia 
del  creditore  alla  garanzia  del  pegno,  si  concilia  colla  esistenza 
del  debito,  che  puossi  ripetere  dal  creditore  colla  azione  perso- 
nale 0 chirografaria  (3).  La  remissione  o la  liberazione  conven- 
zionale accordata  al  debitore  principale  libera  i Ddeiussori,  per- 
chè la  obbligazione  di  questi  essendo  accessoria  non  può  sussi- 
stere senza  il  fondamento  della  obbligazione  principale-,  ma  quella 
accordata  al  fideiussore  non  libera  il  debitore  principale,  la  cui 
obbligazione  è indipendente  da  quella  del  fideiussore  (i).  Neppure 
la  remissione  accordata  ad  uno  dei  fideiussori  libera  gli  altri, 
perchè  la  obbligazione  dell’uno  punto  non  dipende  da  quella  del- 
l’altro, e trae  tutta  la  sua  forza  dalla  obbligazione  del  principal 
debitore  (5).  Ma  siccome  quando  più  persone  abbiano  fatta  si- 
curtà per  uno  stesso  debitore  e per  un  medesimo  debito,  il 
fideiussore  che  ha  pagato  il  debito,  ha  regresso  contro  gli  altri 
mallevadori  per  la  loro  rispettiva  porzione  (G),  e d’altra  parte  il 
fideiussore  è liberato,  allorché  per  fatto  del  creditore  non  può 
avete  effetto  a favore  del  fideiussore  medesimo  il  subingresso 
nelle  ragioni,  ipoteche  e privilegi  del  creditore  (7);  quindi  è che, 
sebbene  la  remissione  accordala  ad  uno  dei  fideiussori  non  sciolga 
gli  altri,  i fideiussori  non  liberati  però  non  potranno  mai  essere 
tenuti  per  l’intero  debito,  e avranno  diritto  di  dedurre  la  quota 
che  sarebbe  toccata  all’altro  fideiussore  liberalo  (8).  B quando  in 
forza  della  remissione  accordala  dal  creditore,  il  debitore  od' 
il  fideiussore  ottengono  la  liberazione  del  debito,  non  pos- 
sono non  rimanere  estinti  i privilegi  e le  ipoteche  ond’era  ga- 


li) Art.  i'282.  — L.  3,  D.  De  pactis. 

(2)  Art.  1286 — L.  3.  D.  De  partit. 

(3)  Pottiler,  Des  ObUgatlont,  n.  610. 

(4)  Art.  12^.  — Polhler,  Det  Obtigatiom , n.  617. 

(5)  Art.  1287.  — L.  23,  D.  De  pactU.  — L.  lS,.i  1,  D.  fie  Hieiut- 
loiibui.  — Potlilcr , Dei  ObUgalioni , n.  6tl. 


(6)  Art.  2033. 

(7)  Art.  2087. 

(8)  Voci,  lib.  46,  lit.  1,  n.  29. 
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rantita  la  rispettiva  obbligazione.  Dico  la  rispettiva  obbligazione: 
imperocché,  siccome  la  remissione  accordata  al  fideiussore  non 
libera  il  debitore  principale  ; cosi  una  tale  remissione  non  pub 
aver  forza  che  di  sciogliere  i vincoli  ipotecari  ond’eraoo  gravati 
i beni  del  fideiussore  liberato,  e non  mai  i privilegi  e le  ipote- 
che radicati  sui  beni  del  debitor  principale.  Come  un  secondo 
fideiussore  può  accedere  alla  obbligazione  del  primo,  la  quale 
rispetto  al  fideiussore  secondo  tiene  luogo  di  obbligazione  princi- 
pale (1);  così  il  Qdeiussore  può  costituire  sui  beni  propri  una 
ipoteca  a garanzia  dell’ assunta  mallevadoria,  e in  questo  caso  la 
remissione  concessa  dal  creditore  al  fideiussore,  sebbene  non  li- 
beri il  debitore  principale,  ha  però  forza  di  estinguere  le  ipote- 
che costituite  sui  propri  beni  dal  fideiussore  liberato,  perchè  la 
obbligazione  di  lui  tiene  luogo  di  obbligazione  principale  rispetto 
alle  ipoteche  dal  medesimo  costituite.  La  remissione  del  debito 
0 la  liberazione  pattuita  a vantaggio  di  uno  de’  condebitori  so- 
lidari libera  tutti  gli  altri,  purché  il  creditore  non  siasi  espres- 
samente riservato  i suoi  diritti  contro  questi  ultimi  (2).  Se  dun- 
que la  liberazione  è fatta  a vantaggio  di  uno  de’ condebitori 
solidari  senza  alcuna  riserva,  rimarranno  estinti  tutti  i privilegi 
e le  ipoteche,  onde  il  debito  era  garantito,  a chiunque  apparten- 
gano i beni  gravati.  Se  poi  il  creditore  si  é riservato  i suoi  diritti 
contro  gli  altri  condebitori  solidari,  in  questo  caso  sussisteranno 
le  ipoteche  da  questi  ultimi  costituite,  sebbene  però  il  creditore 
non  possa  ripetere  il  credito , se  non  fatta  deduzione  della  parte 
di  colui  al  quale  ha  fatto  la  remissione. 

IIH. .La  compensazione  é un  altro  modo,  onde  le  obbliga- 
zioni si  sciolgono.  Nel  momento  stesso  in  cui  due  persone  sono 
debitrici  l’una  verso  l’altra  o di  una  somma  di  denaro,  o di  una 
determinata  quantità  di  cose  fungibili  della  stessa  specie , ha  luogo 
tra  esse  ipso  jure  per  la  sola  operazione  della  legge,  ed  anche 
senza  saputa  dei  debitori,  la  compensazione,  che  estingue  i due 
debiti  fino  alla  concorrenza  delle  loro  rispettive  quantità  (3).  Ri- 
ti) Fidrjussorem  prò  ndcjussorc  intervenire,  novum  non  est,  sic  ut 
et  primiis  principalis  ildejussor  propleren  appeiletur,  et  aller  sequent.  • 
(Voci,  lib.  iti.  Ut.  f,  n.  6.)  — L.  8,  I 12,  D.  De  fidejustorilmi. 

(2)  Art.  1-28S. 

(3)  Art.  1289,  1290.  — L 1,  e L.  21 , D.  De  compensaUonibus, — L.  i , 
C.  De  eompcnsaliùnibus.  — Puthier,  Des  Oblitations , n.  63o. 
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manendo  pertanto  colla  compensazione  estinti  i doe  debiti  nello 
stesso  istante  in  cui  questi  esistono  contemporaneamente,  resta- 
no sciolti  altresì  necessariamente  tutti  i privilegi  e le  ipote- 
che che  li  garantivano,  come  quelli  i quali  non  possono 
mai  sopravvivere  alla  morte  del  debito  principale  (1). 
Ha  può  accadere  che  il  debitore,  p.  e..  Tizio,  non  faccia 
uso  delia  compensazione  e paghi  il  suo  debito  a Caio  suo  credi- 
tore, e che  poscia  domandi  allo  stesso  Caio  da  lui  soddisfatto  il 
pagamento  del  credito  proprio.  Potrà  Tizio  in  concorso  e in  pre- 
giudizio dei  terzi  far  vaierò  le  ipoteche  ed  1 privilegi  onde  il  suo 
credito  era  garantito  sui  beni  di  Caio?  È certo  che  la  compensa- 
zione, la  quale  ha  luogo  ipso  jure  e per  opera  della  legge,  estinse 
tanto  il  debito  di  Tizio  verso  Caio,  quanto  ii  debito  di  Caio  verso 
Tizio.  Quando  pertanto  Tizio  si  fece  a pagare  a Caio  la  somma 
già  a lui  dovuta,  pagò  realmente  un  indebito,  perchè  in  forza 
dell’avvenuta  compensazione  Caio  avea  cessato  di  essere  suo  cre- 
ditore-, e così  Tizio  non  può  più  dimandare  a Caio  coll’azione  de- 
rivante dal  suo  credito  il  pagamento  dello  stesso  credito,  perchè 
in  grazia  della  compensazione  il  debito  di  Caio  verso  Tizio  rimase 
estinto.  A Tizio  non  resta  altro  rimedio  che  l'azione  d’indebito 
per  ripetere  da  Caio  la  somma  pagata  per  un  debito  già  spen- 
to (2).  Ciò  posto,  con  qual  diritto  potrebbe  Tizio  far  rivivere  in 
pregiudizio  dei  terzi  i privilegi  e le  ipoteche  che  gli  competevano 
già  a garanzia  del  suo  credilo,  se  il  credito  stesso  più  non  vive, 
e se  la  stessa  compensazione,  che  portò  la  morte  del  credito, 
estinse  altresì  necessariamente  i privilegi  e lo  ipoteche  che  sta- 
vano già  a sua  garanzia?  I più  ovvj  principj  del  Diritto  si  oppon- 
gono all’esercizio  di  ipoteche  e di  privilegi  già  estinti,  qualunque 
sia  stata  la  cagione  o volontaria  o necessaria  delia  loro  morte. 
La  compensazione  produce  gli  stessi  elTetli  del  pagamento,  e per- 
ciò i creditori  che  erano  posteriori  all'ipoteca  di  Tizio  non  pos< 

(li  « Compensatlonls  effeclus  est,  qnod  solutlonls  vicem  obtineal,  ad- 

eoque  prò  rata  debllum  ntrlmque  ipso  Jure  minuatur Cui  conse- 

queus,  ut  et  libcrenlur  ipso  Jure  fldejussores  ac  pignora.  > (Toel,  ilb.  16, 
Ut.  ‘3,  D.  3.)  — L.  13,  C.  De  compeniaUonibut.  — Polhler,  Dee  Obtiga- 
tione,  n.  636. 

(-2)  < Si  quis  igllur  compensare  polens,  solvcrit,  condicere  poterit, 
quasi  indebito  soluto.  • (L.  3,  e L.  10,  S 1 , D.  eompeiuationibut.)  — 
L.  S,  $ 3 , B.  De  impentit  tn  rei  dot.  (aetii.  — Voet , lib.  16 , Ut.  3,  n.  3. 
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sono  più  lemere  di  essere  superati  e vinti  da  questa  ipoteca,  che 
restò  p4<rentoriamente  sciolta  il  di  dell' avvenuta  compensazio- 
ne (1).  A ragione  pertanto  dichiara  il  Codice  Napoleone  nell’arti- 
colo 1299  che  quegli  che  ha  pagato  un  debito  il  quale  era  di 
diritto  estinto  in  forza  della  compensazione,  proponendo  il  cre- 
dito per  cui  non  ha  opposto  la  compensazione,  non  può,  in  pr»- 
giudiiio  dei  terzi,  prevalersi  dei  privilegi  o delle  ipoteche  an- 
nesse al  suo  credilo.  Nè  si  creda  che  i terzi,  di  cui  fa  parola  il 
citato  articolo,  sieno  quelli  soltanto  che  acquistarono  ipoteche 
dopo  che  era  rimasta  estinta  l'ipoteca  del  credito  compensato.  I 
terzi  sono  tutti  quelli  che  hanno  delle  ipoteche  sui  fondi  già  gra- 
vati pel  credito  estinto,  o sieno  le  loro  ipoteche  posteriori  ali’av- 
venuta  compensazione,  o fossero  prima  di  questa  già  vive  ed  in- 
scritte. Quando  la  compensazione  ha  luogo,  l'ipoteca,  che  garan- 
tiva il  credito  compensato,  muore  ipso  jure  e si  scioglie.  Perciò 
i creditori  posteriori  di  grado  acquistano  subito  un  miglior  po- 
sto, e cosi  il  diritto  di  respingere  il  creditore  che  li  precedeva, 
come  quello  che  più  non  può  concorrere  nella  fila  dei  creditori 
ipotecari  appoggiandosi  ad  una  ipoteca  legalmente  estiota.  Può 
però  verificarsi  che  Tizio,  il  quale  paga  il  debito  a Caio  senza 
giovarsi  della  compensazione , ignori  senza  sua  colpa  l’ esi- 
stenza del  credito,  onde  il  debito  suo  restò  compensato  ed 
estinto.  Anche  in  questo  caso  a tutto  rigore  i privilegi  e le  ipo- 
teche inerenti  al  eredito  estinto  in  forza  della  compensazione 
rimangono  sciolti.  Ad  ogni  modo  l’equità  vuole  che  la  compen- 
sazione, la  quale  è una  finzione  di  diritto  introdotta  in  vantag- 
gio dei  debitore  (2),  non  si  ritorca  a danno  dello  stesso  debito- 
re, quando  una  scusabile  ignoranza  del  credilo  tenuto  verso  il 
creditor  suo  lo  ha  indotto  a pagare  il  debito  proprio  (3).  Mossi 
pertanto  i Compilatori  del  Codice  Napoleone  dalla  equità,  alla  quale 

(1)  I St  debttor,  anlequam  a prtorc  creditore  ptgniis  tibcrarel,  titom 
itiud  oli  pecunlam  credilam  aitt  pignori  dedissel  ; et  anlequam  utrique 
creditori  solvcret  debilum,  rem  allam  priori  creditori  vendiderat,  eredl- 
tomque  pensaverit  cum  pretto  rei  vendila;:  dieendum  est,  perinde  liaberi 
debere,  ac  si  priori  creditori  pecunia  solula  essel.  Nec  eniin  Interesse, 
solverit,  an  pensaverit:  et  ideo  posteriorfs  creditoris  causa  est  pollar.  > 
IL.  4,  D.  Qui  potiores.) 

(2)  L.  3,  U.  De  eompeiualionibui. 

(3)  PoUiler,  Des  Obligalions,  n.  639. 
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devono  mai  sempre  attenersi  i legislatori  (1),  eccettuarono  dalla 
disposizione  generale  del  citato  articolo  1*299  il  caso  di  chi  ebbe 
un  giusto  motivo  d’ignorare  il  credito  che  avrebbe  dovuto  com- 
pensare il  suo  debito. 

Ili5.  Quando  le  qualità  di  creditore  e di  debitore  si  riuni- 
scono nella  slessa  persona,  ha  luogo  la  confusione,  la  quale  è 
un  altro  modo  onde  si  estinguono  le  obbligazioni  (2).  La  confu- 
sione accade  nella  persona  del  debitore  principale,  quando  il  de- 
bitore diviene  erede  del  creditore,  o viceversa  il  creditore  del  de- 
bitore. Non  potendo  una  persona  essere  debitrice  e creditrice 
verso  di  sè  medesima,  la  confusione  che  avviene  nella  persona 
del  debitor  principale  distrugge  necessariamente  il  debito,  e col 
debito  estingue  altresì  le  obbligazioni  accessorie  dei  fideiussori  e 
le  garanzie  ipotecarie  (3),  per  la  ragione  pià  volte  detta  che  le 
obbligazioni  accessorie  non  possono  sussistere  e aver  forza  senza 
l’appoggio  di  una  obbligazione  principale  (à).  E sebbene  nel  caso 
proposto  nella  L.  59,  D.  Àd  SCiutn  Trebellianum,  dove  si  suppone 
che  il  debitore  abbia  istituito  erede  il  proprio  creditore  coll’  ob- 
bligo di  restituire  l’eredità  alla  figlia  del  testatore.  Paolo  accordi 
all’erede,  che  adempì  all’obbligo  della  restituzione,  tanto  il  di- 
ritto di  ritenzione  del  pegno  datogli  a garanzia  del  suo  credito, 
quanto  l’azione  ipotecaria  per  agire  contro  i possessori  dello 
stesso  pegno,  non  può  però  dedursi  che  la  confusione  avvenuta 
nella  persona  del  debitor  principale  lasci  sussistere  il  pegno  dato 
a garanzia  del  credito.  Imperocché  la  detta  Legge,  come  osserva 
il  Voet  (5),  appunto  lascia  vivo  il  pegno  non  ostante  l’avvenuta 
confusione  civile,  in  quantochè  l’erede  adì  l’eredità  forzata- 
mente, e dopo  la  restituzione  rimane  a fondamento  dei  pegno  la 
obbligazione  naturale. 

La  confusione  può  aver  luogo  altresì  nella  persona  del  fideius- 

(1)  L 8.  C.  De  paclit  conventis. 

(2)  Art.  1300.  — Voet.  llb.  46,  Ut.  3,  n.  18.  — Pothler,  Dei  Obliga- 
tioni,  n.  641. 

(3)  Art.  1301.  — Voet,  llb.  46,  tli.  3,  u.  19  e n.  21.  - Pothler,  Dee 
ObUgallont,  n.  643,  644  e 64S.  — L.  38,  S 1,  e L.  71,  pr.  D.  £e  /Idejui- 
loribui.  — L.  34,  § 8,  D.  De  lolutionibui. 

(4)  < Niim  qux  accessionum  locum  obtlnent,  exstloguubtur , cum 
prinl;lpalcs  rcs  peremtte  Iherlnt.  • (L.  2 , D.  De  per.  legato.)—  L.  129,  § 1, 
D.  De  div.  reg.  Jurii. 

(5)  Voet,  llb.  46,  tlL  3,  n.  19. 
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gore,  quando  il  creditore  è erede  del  fldeiussore,  o viceversa  il 
fideiussore  è erede  del  creditore.  E questa  confusione,  se  vale  a 
sciogliere  la  obbligazione  del  fideiussore,  punto  non  può  produrre 
la  estinzione  delia  obbligazione  principale,  per  la  ragione  che  questa 
può  vivere  ed  aver  forza  senza  bisogno  di  essere  accompagnata 
ad  una  obbligazione  accessoria.  Parimenti,  se  il  debitore  diviene 
erede  del  fideiussore,  o il  Qdeiussore  del  debitore,  avviene  la  con- 
fusione nella  persona  del  fideiussore,  in  quanto  che  uno  non  può 
essere  debitore  e mallevadore  ad  un  tempo  della  propria  obbliga- 
zione; ed  anche  in  questo  caso  si  scioglie  semplicemente  la  ob- 
bligazione accessoria,  rimanendo  ferma  la  obbligazione  principa- 
le, la  quale  assorbisce  l’accessoria  del  fideiussore  (1).  Quando  il 
creditore  diventa  erede  del  fldeiussore,  o viceversa,  è fuori  di 
dubbio  che  la  estinzione  della  obbligazione  del  fldeiussore  trae  con 
sé  necessariamente  lo  scioglimento  delle  ipoteche  costituite  dallo 
stesso  fideiussore  a garanzia  dell’  assunta  malleveria,  e re- 
stano ferme  le  sole  ipoteche  onde  il  debitore  principale  assicurò 
il  proprio  debito.  Ora  la  stessa  massima  avrà  luogo  altresì 
nell’altro  caso  suaccennato  di  confusione  avvenuta  nella  persona 
del  fideiussore,  quando  cioè  il  debitore  diviene  erede  del  fideius- 
sore, 0 viceversa  il  fideiussore  del  debitore?  Suppongasi  il  se- 
guente caso:  Tizio  debitore  di  Caio  induce  in  suo  mallevadore 
Paolo,  il  quale  ipoteca  a garanzia  della  obbligazione  assunta  a 
favore  di  Caio  I fondi  A e B.  Dopo  qualche  tempo  Tizio  debitore 
diventa  erede  di  Paolo  suo  fideiussore,  o viceversa  Paolo  fldeius- 
sore diviene  erede  di  Paolo  debitore.  Si  estingue,  come  si  è detto, 
la  obbligazione  fideiussoria  di  Paolo,  e riman  ferma  al  creditore 
la  sola  obbligazione  principale  di  Tizio  debitore.  Ora,  verifican- 
dosi questo  caso,  rimarrà  estinta  la  ipoteca  costituita  da  Paolo 
fldeiussore  sopra  I fondi  A e B?  Potranno  i creditori  ipotecari 
inscritti  sui  detti  fondi  respingere  Caio,  allegando  l'estinzione 
della  ipoteca  di  lui  in  forza  della  confusione  avvenuta  nella 
persona  del  fideiussore  Paolo,  confusione  che  spense  la  ob- 
bligazione assunta  dallo  stesso  Paolo  qual  mallevadore  di 
Tizio?  Un  tal  dubbio  è deciso  nella  L.  38,  $ ult.  D.  De  solu- 
Uonibus  (2).  Questa  Legge  suppone  in  primo  luogo  che  un  fldeius- 

(1)  Voet,  llb.  46,  Ut.  3,  n.  20. 

(2)  « Qui  prò  te  apud  Titium  fldrjusscral,  pignus  In  snam  obllgatio- 
nem  dedit;  post  Idem  heredem  te  Institoil;  quamvis  e.t  fldcjussoria  causa 
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sore  abbia  dato  a garaniia  dell’assunta  malleveria  un  pegno  al 
creditore,  e che  il  debitore  sia  divenuto  poscia  erede  del  Qdeius- 
sore,  e decide  che,  sebbene  sia  rimasta  estinta  la  obbligazione 
del  Ddeiussore,  dura  però  sempre  il  vincolo  del  pegno.  Suppone 
in  secondo  luogo  che  il  fideiussore  invece  di  un  pegno  abbia  in- 
dotto a garanzia  della  mallevadoria  un  secondo  fideiussore,  e di- 
chiara che  il  secondo  fideiussore  resta  liberato,  avendo  la  con- 
fusione estinta  la  ' obbligazione  del  fideiussore  primo.  Per  qual 
ragione  Africano  tiene  sciolta  la  obbligazione  del  secondo  fideius- 
sore, ed  al  contrario  decide  dovere  restar  fermo  il  vincolo  del 
pegno  dato  dal  fideiussore,  di  cui  restò  estinta  per  confusione  la 
obbligazione  7 li  Voet  dice  che  non  potendo  la  stessa  persona 
essere  ad  un  tempo  e debitore  e ddeiussore  per  lo  stesso  debito  a 
favore  dello  stesso  creditore , la  obbligazione  personale  del  fideius- 
sore necessariamente  si  spegne,  e^che  per  conseguenza  sva- 
nir deve  altresì  la  obbligazione  del  secondo  fideiussore,  come 
quella  verso  la  quale  la  obbligazione  del  primo  fideiussore  veste  il 
carattere  di  obbligazione  principale.  Afferma  poi  che  il  vincolo  del 
pegno  radicandosi  sulla  cosa  deve  accompagnare  la  cosa  stessa 
anche  dopo  che,  in  forza  della  eredità  del  fideiussore  deferita  al 
debitore,  è divenuto  questi  proprietario  del  pegno,  nulla  ostando 
ed  essendo  anzi  cosa  naturale  che  le  cose  del  debitore  siano  vin- 
colate a garanzia  del  creditore  (1).  Non  mi  pare  che  la  spiega- 


non  lenearls,  nibllominus  tamen  pignus  obligalum  manebll;  at  si  Idem 
• allum  Odcjussorem  dederit,  atque  Ila  beredcm  le  Insllluerll;  reclius  eilstl- 
mari  all,  sublala  obllgatlonc  qjus,  prò  quo  ndejussum  sit,  eum  quoque, 
qui  fldcjusscrii,  llherarl.  • (L.  38,  S S,  D.  Zie  lolutionitnu.) 

(t)  I Quod  si  fldejussor  cursus  prò  se  secundum  dederit  ndcjiissoreni, 
et  detn  debitori  succedat , vel  Ipsi  debllor,  non  modo  primi , sed  et  secundi 
Odeiassorls  obligatio  fldejussorla  conlUslone  exstlugullur  ; quia  sublala  obli- 
gallone  ejus,  prò  quo  lldejussit,  eum  quoque,  qui  lldejusserii , liberar! 
Decesse  est.  Cuutra  quam  placult,  si  ndejussor  in  suam  obligalkmem  pi- 
gnus  dederit,  et  poslea  debllorem  heredem  babeal;  quamvis  cnim  lune 
debitor  ex  Odejussoria  causa  non  amplius  lenealur,  nibilomious  tamen 
pignus  obllgatum  manet.  Hxc  Ita  lam  varie,  quia  obligatio  prlnclpalls  et 
Odejussoria  non  polest  simul  in  uoa  persona  consistere , dum  Ineplum  est, 
ut,  idem  prò  se  Ipso  fldejussor  sii;  cui  consequens  crai,  secundl  quoque 
Odejussoris  obligallonem  pcrsooalem  peremtam  esse,  quia  sine  principali 
consistere  non  poterai;  prlnclpalls  aolem  obligalio  respeclu  secundl  fldeius- 
soris  erat  obligatio  fldejussoris  primi.  At,  cnm  fldejussor  rem  suam  cre- 
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zione  del  Voel  sciolga  la  dimcoltà.  E infatti  è vero  cbc  il  vincolo 
del  pegno  è reale,  e che  perciò  deve  seguire  la  cosa  su  cui  fu  im- 
posto, chiunque  della  cosa  stessa  divenga  il  proprietario.  Vero  si 
è altresì  che  non  può  fare  ostacolo  alla  durata  del  pegno  costi- 
tuito dal  fideiussore  la  proprietà  acquistatane  dal  debitore  prin- 
cipale chiamato  alla  successione  dello  stesso  fideiussore.  Ma  ciò 
che  dopo  l'avvenuta  confusione  pare  inconciliabile  colla  durata 
del  pegno  è la  estinzione  della  obbligazione  del  fideiussore,  che  ne 
era  l’appoggio  e il  fondamento.  Qui  sta  tutta  la  difficoltà,  e il 
Voet  lungi  dallo  scioglierla  confessa  esser  questo  uno  dei  casi  in 
cui  il  Diritto  Romano  tiene  vivo  il  gius  di  pegno  anche  dopo  la 
morte  della  obbligazione  principale  (1).  Sebbene  sia  infinita  la 
venerazione  in  che  tengo  i responsi  dei  Romani  Giureconsulti, 
non  posso  questa  volta  acquietarmi  alla  decisione  di  Africano, 
perchè  non  mi  pare  giuslijicuta  la  dilTerenza  che  egli  fa  tra  il 
caso  del  pegno  dato  dal  fideiussore  e quello  del  fideiussore 
secondo  indotto  dal  fideiussore  primo.  Quando  il  debitore  diviene 
erede  del  fideiussore,  rimane  estinta  o,  per  dir  meglio,  assorbita 
la  obbligazione  dello  stesso  fideiussore.  Se  dopo  questa  estinzione, 
giusta  la  opinione  di  Africano,  rimane  spenta  la  obbligazione  del 
fideiussore  secondo,  non  vedo  perchè  non  debba  altresì  restare 
sciolto  il  pegno  dato  dal  primo  fideiussore,  perché  tanto  la  ob- 
bligazione del  pegno,  quanto  quella  del  fideiussore  secondo,  sono 
accessorie  alla  obbligazione  del  primo  fideiussore,  la  quale  ri- 
spetto al  pegno  e ul  fideiussore  secondo  veste  il  carattere  di  ub- 


dltori  pignori  obligat,  rem  Ipsam  atBcit  jore  reali  pignorts,  quod  rem  eo- 
mllalnr,  ad  quemcumque  illa  devenerit,  nec  perlmilur  vinculom  lllud  ex 
eo,  quod  rei  obligata  ad  debilorem  pervenerll,  quia  nlhll  vetal,  et  per- 
sonam  debltorls  et  res  ejus  prò  eodem  debito  apud  eumdem  credltorem 
obtlgatai  esse,  sed  potius  lllud  quotldlanum  est;  adeoque  nulla  neressitas 
erat,  ut  conhislone  tollerelur  jus  reale  pignori! , dum  ex  successione  de- 
bltor  domlnlum  plgnoris  nanciscebatur.  > (Voet,  Uh.  16,  III.  3,  n.  SO.) 

(1)  « SI  dicas,  sublatam  lamen  fuisse  obllgationem  Odejussoriam , prò 
qua  pignus  a ndcjussore  constitutum  fuerat,  nec  sine  principali  obliga- 
llone  pignus  esse  posse:  responderi  potest,  esse  tamen  casus  quosdam.in 
quilHis  actione  personali  snmmota  vioculum  pignori!  adhuc  perdurai,  Inler 
quos  et  bic  numerari  debel,  quia  sola  juris  civilis  subtilllale  bic  obllgallu 
ndqiussaria  contunditur  ex  ratlune  |.ill,  que  in  pignus  non  quadrai,  dum 
quisquc  prò  se  pignus  dare  polesi,  prò  se  fldqjussor  esse  nequit.  > (Voet, 
llb.  46,  Ut.  3,  n.  su.) 
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bligazione  principale.  La  stessa  causa,  che  secondo  Africano 
estingue  la  obbligazione  del  fideiussore  secondo,  scioglier  do- 
vrebbe  il  vincolo  del  pegno,  il  quale,  al  pari  della  Adeiussione 
seconda,  ha  per  fondamento  la  obbligazione  del  primo  Qdcius- 
sore.  Ma  qualunque  sia  la  decisione  di  Africano,  io  credo  che  non 
ostante  la  confusione,  la  quale  avviene  quando  il  debitore  è 
erede  del  Odeiussoreo  viceversa,  le  ipoteche  costituite  dal  Odeius- 
sore,  e parimenti  la  obbligazione  del  secondo  Qdeiussore  in- 
dotto dal  primo , debbano  restar  ferme  e vive  a garanzia  del 
creditore.  E infatti,  nel  caso  di  cui  ora  discorro,  la  confusione, 
come  più  sopra  ho  avvertito,  non  estingue  propriamente  la  ob- 
bligazione del  fideiussore,  ma  piuttosto  fa  sì  che  questa  sia  as- 
sorbita dalla  obbligazione  del  debitor  principale.  Ciò  posto,  l’equità 
ed  anzi  la  rigorosa  giustizia  vuole  che  il  creditore,  la  cui  condi- 
zione non  soffre  alcuna  alterazione  o modiffcazione,  non  abbia  a 
perdere  alcuno  dei  diritti  che  a garanzia  del  suo  credilo  gli  com- 
petevano prima  della  confusione  avvenuta  delle  due  obbligazioni 
del  debitor  principale  c del  suo  Qdeiussore.  Sarebbe  in  vero 
cosa  dura,  per  non  dire  iniqua,  che  il  creditore  estraneo  alle 
vicende  della  eredità  del  debitore  deferita  al  Qdeiussore,  o del 
Qdeiussore  deferita  al  debitore,  dovesse  perdere  il  diritto  dell’  ipo- 
teca costituita  dal  Qdeiussore,  o la  garanzia  personale  assunta 
da  un  secondo  Qdeiussore  indotto  dal  primo  ; per  ciò  solo  che  le 
due  obbligazioni  del  debitore  e del  primo  Qdeiussore  si  uniQcano 
e si  confondono , per  ciò  solo  che  le  due  distinte  persone  del  de- 
bitore e dei  suo  Qdeiussore  s’immedesimano  in  una  sola  per- 
sona ! 

Se  uno'  dei  debitori  solidali  diviene  erede  dei  creditore,  o vi- 
ceversa il  creditore  diviene  erede  di  uno  dei  debitori  solidali,  ha 
luogo  certamente  la  confusione;  ma  questa  non  estingue  il 
debito,  perchè  più  essendo  I debitori,  lolla  di  mezzo  la  per- 
sona di  uno  di  questi,  il  credito  resta  vivo  contro  gli  altri  (1). 
Ma  rimarrà  vivo  per  intero  contro  gli  altri  debitori  solidali? 
La  L.  71,  D.  De  fidejussoribus  decide  che  competerà  al  creditore 
r azione  in  solidum  contro  gli  altri  debitori , se  non  vi  è società 
tra  loro,  o per  la  quota  virile  soltanto,  se  sono  soci.  Ogni 
difllcollà  è tolta  su  questo  punto  dall’  articolo  1209  del  Codice 
Napoleone,  il  quale  dichiara  che  quando  uno  dei  debitori  divenga 

(I)  Pothler,  Des  ObUQalion$.  n.  615. 
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erede  unico  del  creditore,  o quando  il  creditore  divenga  I’  unico 
erede  d’  uno  dei  debitori,  la  confusione  non  estingue  il  credilo  so- 
lidario che  per  la  quota  c porzione  del  debitore  o del  creditore.  E a 
questa  disposizione  s’accorda  quella  dell’articolo  1301 , la  quale 
stabilisce  nell’ ultima  parte  che  la  confusione,  la  quale  ha  luogo 
nella  persona  del  creditore,  non  giova  a’ suoi  condebitori  solidari 
se  non  per  la  porzione  di  cui  era  debitore.  Vuoisi  però  tenere  per 
fermo  ebe,  sebbene  gli  altri  debitori  solidari  rimangano  obbli- 
gati, non  ostante  la  confusione  che  si  è operata  in  forza  dell’ere- 
dità di  uno  dei  debitori  solidari  deferita  al  creditore , o viceversa 
della  eredità  del  creditore  deferita  ad  uno  dei  debitori  solidari, 
tutte  le  ipoteche  o mallevadorie  date  da  quel  debitore  solidario, 
la  cui  obbligazione  svanisce  in  forza  della  confusione,  cessano 
necessariamente  e si  spengono,  come  quelle  che  essendo  attaccate 
come  obbligazioni  accessorie  ad  una  obbligazione  che  in  forza 
della  confusione  rimane  spenta,  non  possono  più  reggersi  in  vita, 
venendo  meno  1’  appoggio  che  le  sosteneva  (1). 

1146.  Anche  la  perdita  della  cosa  è uno  dei  modi,  onde  si 
sciolgono  le  obbligazioni,  le  quali  non  possono  più  rimaner  vive, 
quando  perisce  la  cosa  che  ne  era  il  soggetto  (2).  E siccome  una 
cosa  posta  fuori  di  commercio  si  ha  per  morta  (3),  cosi  le  obbli- 
gazioni svaniscono  altresì  quando  la  cosa  che  ne  era  il  soggetto 
viene  messa  fuori  di  commercio  (4).  Parimenti,  quando  una  cosa 
si  è perduta  in  modo  che  se  ne  ignori  assolutamente  resistenza, 
.si  tiene  come  perita,  e però  anche  in  questo  caso  rimane  sciolta 
la  obbligazione  del  debitore  (5).  Ma  perchè  la  perenzione  o perdita 
della  cosa  estingua  la  obbligazione,  è mestieri  in  primo  luogo  che 
la  cosa  fosse  dovuta  in  ispecie  (6).  La  obbligazione  alternativa 
però,  se  una  delle  due  cose  promesse  perisce  e non  può  più  essere 

(1)  t SI  uous  ex  pluribus  debendi  rels  creditori  lieres  sit,  vcl  credltnr 
udì  ex  pluribus  debendi  rels,  vel  unus  ex  pluribus  eredendi  rels  debitori, 
non  exslinguilur  bis  In  casibus  ex  connisione  obllgatlo,  sed  tantum  per- 
sona obllgatloni  eximitur,  una  cum  accessorlis  Isllus  personae  obligatiunt- 
bus.  > (Voet.  Ilb.  46.  Ut.  3,  n.  22.) 

(2)  L.  33,  D.  De  verb.  obtigaliontbus . 

(3|  L.  46,  pr.  D.  De  /urlìi. 

(4)  !..  51 , e L.  83,  J S,  D.  De  verb.  obligalionibut.  — L.  92,  pr.  D. 
De  iolutiotxibut. 

(.5)  Potbier,  Dei  Obllgationi , n.  656. 

(6)  LL.  33  , 37,  88,  49,  9 3,  D.  De  verb.  obligaUonibui . 
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consegnala,  non  si  scioglie,  ma  diviene  pura  e semplice,  potendo 
il  debitore  soddisfare  alla  obbligazione  coll’  altra  cosa  che  rima- 
ne (1).  La  perenzione  della  cosa,  quando  il  debito  è di  quantità, 
non  iscioglie  la  obbligazione  (2).  È necessario  in  secondo  luogo 
che  la  cosa  sia  perita  senza  colpa  del  debitore,  perchè  altrimenti 
la  obbligazione  non  si  scioglie,  e il  debitore  è tenuto  a pagare  il 
prezzo  della  cosa  (3).  Allorché  la  cosa  è perita,  posta  fuori  di 
commercio,  o smarrita  senza  colpa  del  debitore,  è questi  tenuto 
soltanto  a cedere  al  suo  coeditore  i diritti  e le  azioni  d’indennità, 
se  alcuna  gliene  compete  riguardo  alla  medesima  (4).  È neces- 
sario in  terzo  luogo  che  il  debitore  non  sia  in  mora,  perchè  al- 
trimenti la  perenzione  della  cosa,  comecché  avvenuta  senza  sua 
colpa,  non  lo  scioglie  della  obbligazione  (3).  Ma  anche  quando 
il  debitore  sia  in  mora  e non  abbia  assunto  in  sé  stesso  il  peri- 
colo dei  casi  fortuiti,  si  estingue  la  obbligazione,  se  la  cosa  sa- 
rebbe egualmente  perita  presso  il  creditore  in  caso  che  gli  fosse 
stata  già  consegnata  (6).  In  qualunque  modo  però  sia  perita  o 
siasi  smarrita  una  cosa  rubata,  la  di  lei  perdita  non  dispensa  mai 
colui  che  r ha  sottratta  dalla  restituzione  del  valore  (7).  In  tutti 
quei  casi  in  cui  la  perdita  della  cosa  scioglie  la  obbligazione  del 
debitore,  non  possono  non  rimanere  estinti  i privilegi  e le  ipo- 
teche che  la  garantivano. 

1147.  Colla  dichiarazione  di  nullitào  colla  rescissione  si  sciol- 
gono pure  le  obbligazioni.  Quattro  condizioni  sono  essenziali  alia 
validità  di  una  convenzione;  il  consenso  di  colui  che  si  obbliga; 
la  capacità  di  contrattare;  un  oggetto  determinato  che  formi  il 
soggetto  della  convenzione;  una  causa  lecita  per  obbligarsi  (8). 
La  mancanza  di  alcuna  delle  dette  condizioni  rende  nullo  il  con- 


ili Art.  1193.  — Potliier,  Det  Obligationt,  n.  637. 

(2)  L.  11,  C.  Si  etri,  petatur.  — Polhler,  Dei  Obligatloni,  n.  658. 

(3)  Art.  1302.  — Pothier,  Dei  ObUgationi,  □.  662.  — L.  SI,  D.  De 
verb.  obUgeUionilmi.  — Voet,  llb.  13,  (IL  1 , n.  24. 

(i)  Art.  1303. 

(S|  L.  23,  e L.  82,  { 1 , D.  fir  verb,  obligationibui. 

(61  L.  14,  $ 1,  D.  Depoliti.  — L.  12,  $ 4,  D.  Ad  exhtbendum.  — 
L.  13,  2 fin.  D.  De  rei  vindicatlone.  — Pothier,  Dei  Obligationi , n.  664. 

(7)  Art.  1302.  — L.  fin.  D.  De  cond.  /urlila.  - L.  19,  D.  De  vi  el 
vi  armala. 

(8)  Art.  1108. 

V.  21 
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tratto,  e dà  luogo  ad  agire  per  la  nullità.  Anche  la  lesione  visia 
le  conveotioni,  e dà  diritto  di  intentare  l’azione  di  rescissione, 
ma  ciò  soltanto  in  alcuni  determinati  contralti  o riguardo  a de- 
terminate persone  (1).  Quando  pertanto  una  convenzione  o è di- 
chiarala nulla  dal  competente  Tribunale,  o viene  rescissa  per 
causa  di  lesione,  cadono  necessariamente  tutte  le  ipoteche  che  ne 
assicuravano  l’ adempimento,  per  la  ragione  più  volte  ripetuta 
che  la  obbligazione  accessoria  non  può  avere  maggior  forza  della 
principale. 

11^8.  Per  effetto  altresì  della  condizione  risolutiva  le  obbli- 
gazioni si  estinguono.  La  condizione  risolutiva  è queila  che  veri- 
ficandosi produce  la  revoca  della  obbligazione,  e rimette  le  cose 
nel  medesimo  stato  come  se  la  obbligazione  non  avesse  mai  avuto 
luogo  (2).  Secondo  il  Codice  Napoleone  la  condizione  risolutiva  è 
sempre  sottintesa  nei  contratti  sinallagmatici  nel  caso  in  cui  una 
delle  parti  non  soddisfaccia  alla  sua  obbligazione.  Ma  in  questo 
caso  il  contratto  non  è sciolto  ipso  jure,  e la  risoluzione  della 
convenzione  deve  domandarsi  giudizialmente  dalla  parte,  verso 
cui  non  fu  eseguila  la  obbligazione,  la  quale  ha  la  scelta  o di 
costringere  l’altra  parte  all’adempimento  della  convenzione  quando 
ciò  sia  possibile,  o di  domandarne  lo  scioglimento  unitamente  ai 
danni  ed  interessi  (3).  Ma  avvenga  la  risoluzione  della  obbliga- 
zione per  forza  di  una  condizione  risolutiva  espressa,  oppure  per 
virtù  di  una* condizione  risolutiva  sotliotesa,  accada  ipso  jure, 
0 in  forza  di  una  sentenza  proferita  dal  competente  Tribunale,  è 
certo  che  la  risoluzione  della  obbligazione  trae  coq  sè  necessa- 
riamente lo  scioglimento  dei  privilegi  e delle  ipoteche,  onde  la  ob- 
bligazione stessa  era  garantita. 

1H9.  Finalmente  le  obbligazioni  si  estinguono  colla  prescri- 
zione. Dopo  che  Giustiniano  della  usucapione  e della  prescrizione 
formò  un  solo  rimedio  (4-),  la  prescrizione  romana,  la  quale  era 
di  lungo  0 di  lunghissimo  tempo,  vestì  un  doppio  carattere,  di- 
venne cioè  e un  modo  di  acquistare  il  dominio,  ed  anche  un  ri- 
medio estintivo  delle  azioni.  Questo  doppio  carattere  fu  conser- 
vato alla  prescrizione  dal  Codice  Napoleone,  il  quale  la  deDoisce: 

(1)  ArL  1118. 

(2)  Art.  1183.  — Polliicr,  Det  Obligationi , n.  -224. 

(3)  Art.  1181. 

(1)  L.  un.  C.  De  umeap.  Iraniformanila. 
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u un  mezzo  per  acquistare  un  diritto  o per  essere  liberato  da 
un’  obbligazione,  mediante  il  decorso  d'  un  determinato  tempo,  e 
sotto  le  condizioni  stabilite  dalla  legge  (1).  <■  Dalla  quale  deOni- 
zione  chiaramente  apparisce  che  la  prescrizione  è non  solo  nn 
mezzo  per  acquistare  un  diritto,  ma  anche  un  rimedio  onde  il 
debitore  ottiene  la  liberazione  del  proprio  debito.  La  prescrizione 
considerata  sotto  quest’ultimo  aspetto  non  ò che  una  pena  inflitta 
daila  legge  alla  negligenza  del  creditore,  che  non  si  curò  d*  inten- 
tare l’azione  dei. suo  credito  entro  il  tempo  a tal  uopo  stabi- 
lito (2),  e prescinde  perciò  dal  giusto  titoio  e dalla  buona  fede. 
Per  Diritto  Romano  le  azioni  personali  derivanti  dalie  obbliga- 
zioni si  prescrivono  col  termine  di  30  anni,  passati  i quali  non 
è più  lecito  al  creditore  di  molestare  eflìcacemente  il  proprio  de- 
bitore e chiedergli  il  pagamento  del  debito  (3).  Lo  stesso  termine 
è stato  ritenuto  dal  Codice  Napoleone,  il  quale  dichiara  nell’arti- 
colo 2262  che  tutte  le  azioni,  tanto  rqali  che  personali,  si  pre- 
scrivono col  decorso  di  30  anni,  senza  che  quegli  che  allega  que- 
sta prescrizione  sia  tenuto  ad  esibirne  un  titolo,  o senza  che  gli 
si  possa  opporre  i’ eccezione  derivante  da  mala  fede.  Si  prescri- 
vono però  col  termine  più  breve  di  sei  mesi,  di  un  anno,  di  due 
anni,  di  cinque  anni  alcune  particolari  azioni  espressamente  con- 
template negli  articoli  2271,  2272  , 2273  , 2276  e 2277.  La  pre- 
scrizione dei  30  anni  non  estingueva  per  Diritto  Romano  ipsojure 
la  obbligazione  del  debitore-,  ma  questi  però  non  ne  era  meno 
liberalo,  perchè  l’azione  del  creditore  intentata  dopo  i 30  anni 
era  respinta  colla  eccezione  perentoria  della  prescrizione  (i).  Che 
anzi  tanto  è vero  che  ii  Diritto  Romano  scioglieva  dal  debito  il 
debitore  col  mezzo  della  prescrizione,  che  negava  persino  qua- 
lunque forza  ed  appoggio  alla  obbligazione  naturale  che  dopo  la 
prescrizione  legava  la  coscienza  dello  stesso  debitore  civilmente 
liberato  (5).  Non  sono  divdi-si  gli  effetti  derivanti  dalla  prescri- 
zione del  Codice  Napoleone,  il  quale  pone  la  prescrizione  tra  i 
modi,  onde  si  estinguono  le  obbligazioni  (6).  Rimanendo  estinta 

(1)  Art.  2219. 

(2)  Pothler,  Det  Ottlgatiom , n.  678  e 679. 

(3)  L.  3,  C.  De  prmtcrip.  30  vii  10  annomm. 

(1)  Pothler,  Dei  Obligations,  0.  689. 

(5)  Voet,  Ub.  14,  Ut.  3,  0.  10.  — L.  37,  D.  De  fldejuiioritnn. 

(6)  Art.  1-234. 
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colla  prescritione  dei  30  anni  la  obbligazione  del  debitore,  re- 
stano sciolti  necessariamente  per  la  ragione  più  volte  detta  i pri- 
vilegi e le  ipoteche  che  la  garantivano.  Eppure,  mentre  I’  azione 
personale  contro  il  debitore  si  prescriveva  col  termine  dei  30  anni, 
l’azione  ipotecaria,  rispetto  ai  beni  posseduti  dallo  stesso  debi- 
tore, per  la  disposizione  della  L.  7,  ^ 1 , C.  De proeserip.  30  vel  U) 
annorum,  col  termine  soltanto  si  prescriveva  di  ItO  anni.  Da  ciò 
nasceva  l’inesplicabile  anomalia,  che  l’azione  ipotecaria  prescrit- 
tibile col  termine  dei  40  anni  poteva  sopravvivere  all’  azione  per- 
sonale colpita  dalla  più  breve  prescrizione  dei  30  anni.  E sebbene 
il  Brunnemanno  per  ispiegare  una  tale  stravaganza  del  legislatore 
dicache  all’azione  ipotecaria  basta  l’appoggio  e il  fondamento  della 
obbligazione  naturale,  la  quale  non  può  sciogliersi  col  rimedio 
civile  della  prescrizione  (1);  ripugna  a parer  mio  che  la  legge,  la 
quale  rende  inefllcace  colla  prescrizione  dei  30  anni  la  obbliga- 
zione del  debitore  in  pena  della  negligenza  e trascuraggine  del 
creditore,  accordi  poi  una  più  lunga  vita  all’azione  ipotecaria, 
la  quale  non  ha  altro  scopo  che  di  assicurare  allo  stesso  creditore 
il  pagamento  del  suo  credito.  Non  vuoisi  però  tacere  che  secondo 
la  opinione  del  Voet  la  L.  7,  J 1,  C.  Z>e  prascrip.  30  vel  40  an- 
norum, prolungando  sino  a 40  anni  il  termine  della  prescrizione 
dell’azione  ipotecaria,  suppone  il  caso  di  un’azione  personale  dedotta 
in  giudizio  ; che  la  prescrizione  dei  40  anni,  stabilita  da  Giustiniano 
colta  L.  ult.  C.  De  proeserip.  .30  vel  40  annorum  per  le  azioni  de- 
dotte in  giudizio,  venne  dallo  stesso  Giustiniano  abrogata  colla 
L.  13,  C.  De  jtidiciis;  che  in  forza  di  questa  L.  13,  C.  De  judiciis 
le  azioni  promosse  in  giudizio  non  potendo  più  prescriversi  col 
lungo  termine  dei  40  anni,  rimase  necessariamente  abrogata  la 
citata  L.  7,  $ 1,  C.  De  proeserip.  30  vel  40  annorum,  la  quale 
assegnava  all’azione  ipotecaria  la  prescrizione  dei  40  anni;  e che 
in  grazia  di  questa  abrogazione  restò 'applicabile  all’azione  ipo- 
tecaria la  prescrizione  dei  30  anni , e cosi  cessò  l’ inconveniente 
che  I’  azione  ipotecaria  potesse  avere  una  vita  più  lunga  di  quella 
dell’  azione  personale  (2).  Io  credo  più  ingegnosa  che  giusta  l’ in- 
di Brunnvmannus  ad  L.  7,  C.  lib.  7,  Ut.  39,  § 1,  n.  7. 

(2)  • Sed  jure  posteriore  Bomano  duravi!  hsc  aclio  hypolbeearla  cre- 
ditori annis  quadraglnla Quae  ila  obUnebant,  prsesnpposilo , quod 

prindpalis  obligalio  annis  quadraginta  durai,  diim  forte  in  judicium  de- 
iliii'la  e.sl: Sed  rum  novissima  Jusliniani  lege  13,  C.  De  Judiciis 
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terpretazione  del  Voet.  E iofatti,  dato  anche  che  la  L.  13,  C.  De 
jttdieiis  abbia  abrogata  la  disposizione  della  L.  ull.  C.  De  prae- 
eerip.  30  vel  40  annorum,  nessuna  modiflcazione  potè  portare 
alla  massima  stabilita  dalla  L.  7,  $ 1,  C.  De  praserip.  30  vel  40 
annorum,  riguardante  la  prescrizione  dell’  azione  ipotecaria,  per- 
chè questa  Legge  regola  in  modo  assoluto  la  prescrizione  del- 
l' azione  ipotecaria  senza  alcun  riguardo  all’  azione  personale,  sia 
0 no  quest’  ultima  dedotta  in  giudizio.  Ad  ogni  modo  l’ anomalia 
inesplicabile,  a cui  dava  luogo  la  citata  L.  7,  S 1 « C.  7>e  pras- 
scrip.  30  vel  40  annorum,  fu  tolta  dalla  sapienza  del  Codice  Na- 
poleone, il  quale  disponendo  coll’articolo  226*2  che  tutte  le  azioni, 
tanto  reali  che  personali , ai  prescrivono  col  termine  di  trent’anni, 
assoggettò  a questa  prescrizione  dei  30  anni  tanto  l’azione  per- 
sonale del  credito,  quanto  la  reale  ipotecaria  (1).  Tengasi  dunque 
per  inconcusso  il  principio  non  mai  smentito  dal  Codice  Napo- 
leone,che  quando  la  obbligazione  principale  rimane  estinta  in  forza 
della  prescrizione,  si  spengono  altresì  e si  sciolgono  i privilegi 
tutti  e le  ipoteche  che  la  stessa  obbligazione  garantivano.  Perciò, 
sebbene  ai  crediti  contemplati  negli  articoli  2271,  2*272,  2273, 
2276,  2277  sia  assegnata  una  prescrizione  di  corto  termine,  in- 
vano il  creditore  invocherebbe  il  sussidio  delia  prescrizione  dei 
30  anni  stabilita  dal  già  citato  articolo  ^62  per  far  valere  l’ a- 
zione  reale  derivante  dai  privilegi  e dalle  ipoteche,  onde  i detti 
crediti  possono  essere  garantiti  e proietti.  L’ azione  reale  ipote- 
caria è sempre  subordinata  alla  esistenza  della  obbligazione  per- 
sonale, che  ne  è il  fondamento,  e quando  questa  rimane  estinta, 
qualunque  sia  della  sua  morte  la  causa,  anche  l’azione  ipote- 
caria necessariamente  e inevitabilmente  si  scioglie*  e si  estingue. 

1150.  Finora  si  è parlato  della  estinzione  dei  privilegi  c delle 
ipoteche  derivante  dallo  scioglimento  della  obbligazione  princi- 
pale. Accade  avvertire  che  questo  modo  di  estinzione  è comune 
alle  ipoteche  ed  ai  privilegi  tutti  di  qualunque  natura  e specie. 
Imperocché  i privilegi,  non  meno  delle  ipoteche,  o colpiscano  i 

dtsposKionem  dlcts  legls  ultlmae  C.  De  pratcrip.  30  eri  10  annorum  niu- 
tatam  esse  plenlus  adslruxerim  tit.  De  Judiciit  n.  SS , dicendum  vldetur. 
regulariter  actlonem  hjpolhecariam,  tamquam  accessorlam,  non  ultra  vltam 
actionis  princtpalls  produci.»  (Voet,  llb.20,  liL  4,  n.  9.)— Voet,  tib.  41, 
tit  3,  n.  6 in  noe. 

(t)  Troplong,  art.  *2180,  n.  87S,  876  , 877. 
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beni  mobili,  o siano  cosliluili  sui  beni  immobili,  o siano  gene- 
rali, oppur  speciali,  sono  sempre  vincoli  accessorj  destinati  alla 
garanzia  di  una  obbligazione  ^tlla  quale  non  possono  mai  soprav- 
vivere. 

1151.  Il  secondo  modo  onde  i privilegi  e ie  ipoteche  si 
sciolgono  è la  rinuncia  del  creditore  alla  ipoteca.  La  remissione 
voiontaria  del  debito  fatta  dal  creditore  estingue,  come  si  disse, 
il  debito  stesso,  e con  esso  i privilegi  e le  ipoteche  che  ne  assi- 
curavano il  pagamento.  Ma  il  creditore  può  rinunziare  al  suo 
privilegio  od  alia  sua  ipoteca  senza  rinunziare  al  suo  credito, 
polendo  sussistere  la  obbligazione  principale  senza  il  sussidio  delle 
obbligazioni  accessorie.  Questa  rinunzia  al  diritto  di  pegno  per 
Diritto  Romano  può  essere  espressa  o tacila  (1).  Cbe  anzi , siccome 
il  patto  della  ipoteca  era  legittimo,  e dava  perciò  l'azione  ipo- 
tecaria, non  ostante  che  i patti  nudi  non  attribuissero  mai  azione, 
ma  una  semplice  eccezione;  cosi  anche  il  semplice  patto,  onde  il 
creditore  rinunziava  al  gius  d’ipoteca,  estingueva  ipto  jur»  il 
costituito  diritto  e la  relativa  azione  ipotecaria  (2).  Il  qual  patto 
era  reale  e stipulato  col  debitore  giovava  a qualunque  successo- 
re (3).  Un  esempio  di  tacita  rinuncia  al  diritto  di  pegno  si  ha 
nella  L.  1,  $ 1,  D.  De  liber.  legata,  la  quale  deduce  la  volontà 
del  creditore  di  rinunziare  al  pegno  dal  legato  fatto  dallo  stesso 
creditore  al  debitore  della  cosa  data  in  pegno.  Si  ha  un  altro 
esempio  nella  L.  7,  C.  De  rem.  pignori!,  la  quale  stabilisce  avere 
il  creditore  rinunziato  al  pegno  quando  restituisce  al  debitore  il 
documento,  onde  il  pegno  fu  costituito.  La  remissione  del  pegno 
0 dell'  ipoteca  l’ argomentavano  i Romani  principalmente  dai- 
r assenso  dato  dui  creditore  alla  alienazione  fatta  dal  debitore 
della  cosa  data  in  pegno  (à).  Il  quale  assenso  però  non  importava 
la  rinunzia  al  diritto  di  pegno,  quando  era  stato  dato  colla  espressa 
riserva  fatta  dal  creditore  di  voler  salvi  i propri  diritti  (5),  o col- 

dì  Voci.  lib.  20,  m.  6.  n.  5. 

(2)  Vcct,  llb.  2.  Ut.  14.  n.  .3. 

(3)  L.  R.  1 IrD.  Qxiib.  mod.  piffitui  rei  hyp.  solvilur. 

(4)  • Credifor , qui  permlllit  rem  « enlrc , plgnos  dlmlttlt.  > (L.  1S8, 

D.  De  dir.  rtg.  Jurit.)  — L.  4,  | 1 , c L.  7 pr.  D.  Qutb  mod.  pignue  rei 
hpp.  tolrilur.  — L.  ‘2,  C.  De  remili.  pipnorU.  ' 

(9)  « Kisi  taira  canta  pignorit  tui  consensit  vel  vendllloni , vel  cje- 
Icris:  nam  solcnt  multi  taira  cauta  pignorit  tui  consentire.  > (I,  4,  § 1 , 
D.  Quib  med.  pignut  vel  hgp.  tolvilur.) 
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la  espreesa  condizioae  di  essere  pagato  del  proprio  credito  col 
preuo  del  fondo  (1),  o da  persona  non  avente  la  capacità  di  alie- 
nare i beni  propri,  e ciò  perchè  la  rinunzia  ad  un  diritto  di  pegno 
si  risolve  in  sostanza  in  un  atto  di  alienazione  (2).  Giova  poi  l’ av- 
vertire che  le  Leggi  Romane,  le  quali  desumevano  la  rinunzia 
del  creditore  al  diritto  di  pegno  dall’  assenso  dato  all’  alienazione 
della  cosa  data  in  pegno,  davano  alla  parola  alienazione  la  più 
larga  interpretazione,  e quindi  anche  quando  il  creditore  permet- 
teva che  la  cosa  a lui  data  in  pegno  fosse  lasciata  dal  debitore  in 
legato  a favore  di  alcuno  deducevano  da  un  tale  assenso  la  rinun- 
zia al  diritto  di  pegno  (3).  Non  era  duopo  per  altro  che  l’as- 
senso fosse  dato  prima  o nell’atto  della  alienazione,  ma  bastava 
anche  la  posteriore  ratiflca  della  alienazione  della  cosa  ipoteca- 
ta (i).  Che  anzi  neppure  era  necessario  un  consenso  espresso  an- 
teriore 0 posteriore  all’  alienazione,  ma  la  rinunzia  al  diritto  dì 
pegno  si  desumeva  altresì  dal  consenso  tacito  prestato  alla  stessa 
alienazione  dal  creditore  per  mezzo  di  qualche  fatto  (3).  Al  sem- 
plice silenzio  però  del  creditore,  che  non  si  oppose  alla  ven- 
dita da  lui  conosciuta  della  cosa  ipotecata  a sua  garanzia, 
non  davano  le  Leggi  Romane  alcun  valore,  presumendo  giu- 
stamente che  il  creditore  avesse  taciuto  appunto  perchè  si  te- 
neva sicuro  del  suo  diritto,  che  essendo  reale  non  poteva  colla 
alienazione  rimanere  sciolto  (6).  In  due  casi  però  le  Leggi  Romane 
dalla  semplice  scienza  e dal  silenzio  del  creditore  argomentavano 
l’assenso  di  lui  all’alienazione  e quindi  la  rinunzia  al  diritto 
d’ ipoteca:  1°  quando  i creditori  presenti  erano  con  pubblico  pro- 
clama avvisati  della  alienazione  della  cosa  ipotecata  a loro  garan- 


ti) • Sed  et  si  ipse  vemlidorit  creilllor,  si  tomen  venditionem  fecit, 
ne  discederet  a pignore.niti  ei  salisfaclal : dicciidiim  crii,  czrrptioncui 
el  non  noccre.  »(L.  4,5  1,  D Quib.  mod.  pigiiuf  ffl  hyp.  toliilur.) 

(2)  L.  7,  pr.  D.  Quib.  mod  pignus  tei  hyp.  soloitur. 

(3)  L.  8,  5 11,  U.  Quib.  mod.  pignus  vel  hyp.  toleitur. 

(4)  L.  4,  i 1,  D.  Quib.  mod.  pignus  vel  hyp.  tolfilur. 

(5)  • Sed  si  siibscripscril  furie  in  Inbuiis  cmlionis.  consensisse  videtur: 
Itisi  manifeste  appare.it  dcccpium  esse,  • (L.  8,  § 15,  D.  Quib.  mod.  pi- 
gniu  vel  hyp.  iolvitur.) 

(tì)  € Non  videtur  aulem  consensisse  credilor.  si  seienic  co  dcbilor 
rem  vendiderit:  ciim  Ideo  p.issns  est  venire,  qiind  sniebai,  ublipic  pignus 
sibl  durare.  >(1.  8,  § 15,  D.  Quib.  mod  pignus  vel  hyp.  solvilur.) 
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zia  (1);  2°  quando  il  Fisco  vendeva  mediante  la  pubblica  asta  i 
beni  ipotecali  (2).  Ma  perchè  il  consenso  dato  dal  creditore  alla 
alienazione  della  cosa  ipotecata  valga  la  rinunzia  dello  stesso 
creditore  al  suo  gius  di  pegno  o d’ipoteca,  è mestieri  per  Di- 
ritto Romano  che  l’alienazione  abbia  avuto  il  suo  efTetto,  man- 
cando il  quale  il  creditore  conserva  integro  e pieno  il  suo  diritto  (3). 
E quando  il  contratto  di  alienazione  ha  ottenuto  il  suo  efTetto, 
ossia  quando  è stato  perfezionato  in  modo  definitivo  tra  il  debi- 
tore alienante  e l’alienatario,  subito  rimane  sciolto  il  diritto  di 
pegno  del  creditore  che  diede  il  suo  assenso  alla  alienazione,  an- 
che prima  che  il  contratto  stesso  già  perfetto  abbia  ottenuta  dalle 
parti  la  sua  esecuzione  (à).  È necessario  inoltre  aflinchè  I’  assenso 
dato  all’alienazione  estingua  il  pegno  del  creditore,  che  il  con- 
trattò di  alienazione  sia  stato  fatto  dal  debitore  entro  il  termine 
e sotto  le  condizioni  apposte  dallo  stesso  creditore  che  diede  alla 
alienazione  il  suo  assenso  (5).  È duopo  altresì  che  I’  alienazione 
fatta  dal  debitore  sia  valida  (6),  e non  sia  simulata  (7),  perchè 

(l)>Si  co  tempore, quo  pricdlum  distrabebalur,  programmate  admo- 
nitl  credltores  cum  pricsentcs  cssent,  jus  sunm  eiecull  non  sunt:  possunt 
vtderl  obllgattonem  pignorts  amisisse.  • (L.  6.  D.  De  rem.  pignorie.) 

|'2)  < SI  h;pothecas  Fisco  distrahente,  credllores  sllenllo  tradideronl 
negollum;  patam  est  eUam  actlonem  snam  amisisse  eos  quam  In  rem  liabe- 
banl:  nam  llscaMs  hasUe  lides  facile  convelli  non  debet.  > IL.  8,  C.  De  rem. 
pignorit.) 

(3)  «SI  volunlatc  credllorls  fUndus  alicnalus  est,  Invereconde  appli- 
car! sibi  enm  creditor  desiderai:  si  tamen  elTeclus  sit  secutus  venditlonis.  » 
(L.  8.  § 6,  D.  Quib.  mod,  pignui  vel  hgp  loltilur.) 

(4)  I SI  debllor  vendiderit  rem,  noe  tradiderll,  an  non  repellatur  cre- 
ditor,  quasi  adirne  rcs  In  bonis  sIt  debllorls:  all  vero  cum  Icnealur  ex 
emto,  pignus  exllngualur?  Quod  et  magls  est.  > (L.  8,  $ 12,  D.  Quib  mod. 
pignue  rei  bijp.  toleflur.) 

(5)  < Quod  si  concesserll  decem  vendere,  lite  quinque  vendidcrit,  di- 

cendum  est,  non  esse  rcpellendum  crcdilorem Sed  si  Intra  annum, 

aul  bicnnium  consrnserll  credllur  vendere,  post  hoc  lempus  vendendo, 
non  aurcri  pignus  creditori.  > (L.  8,  $§  li  e 18,  D.  Qui6.  mod.  pignue 
rei  hyp.  eotvitur.) 

(6)  ■ Belle  quxrlliir,sl  forte  venditio  rei  speclalilcr  obllgale  non  va- 
leat,  an  noccrc  lio:c  res  creditori  debcal  quod  consensit:  ut  pula,  si  qua 
ratio  jiiris  vendlllonem  impedial?  Dicendum  est,  pignus  valere.»  (L.  4, 
§ 2,  D.  Quib.  mod.  pignue  vel  hyp.  eolvitur.) 

(7)  • Vcrumlamen,  cum  pecunia  solula  non  sii,  doli  mali  susplclo 
Inerii,  Iranslata  ad  pricsens  tempus,  ut  possit  creditor  repllcallonem  doli 
mali  objicere.  • (L.  8,  J 7,  D.  Qutà.  mod.  pignue  vel  hyp.  eolvitur.) 


Digitized  by  Google 


- 3-29  — 


altrimenti  il  creditore,  non  ostante  l’ assenso  dato,  conserva  ìn- 
tegro il  suo  diritto  di  pegno.  E quando  l’alienazione  fatta  dal  de- 
bitore coll’assenso  del  creditore  è bensì  valida  e perfetta,  ma 
viene  rescissa,  allora  anche  il  diritto  spento  del  creditore  rivive  (1), 
venendo  colla  rescissione  della  alienazione  a mancare  la  causa 
onde  fu  mossa  la  rinunzia  del  creditore.  Che  so  l’ alienazione  non 
viene  rescissa,  ma  per  qualche  nuovo  titolo  il  debitore  riacquista 
il  dominio  della  cosa  alienata,  in  questo  caso  il  diritto  spenta  del 
creditore,  che  dando  l’assenso  all’alienazione  rìnunziò  alla  sua 
ipoteca,  non  può  più  rivivere.  Questo  punto  non  poteva  esser 
dubbio  quando  si  trattava  di  una  ipoteca  speciale  costituita  sul 
fondo  che  venne  alienato  coll’assenso  del  creditore.  Imperocché, 
se  il  debitore  per  un  titolo  nuovo  diveniva  un’  altra  volta  padrone 
del  fondo  alienato,  l’acquistato  dominio  non  poteva  in  alcun 
modo  aver  forza  di  richiamare  io  vita  la  primitiva  ipoteca,  alla 
quale  il  creditore  aveva  in  modo  assoluto  ed  irrevocabile  rinun- 
ziato dando  il  suo  assenso  alla  alienazione  che  giù  olteane  il  pieno 
suo  elTetto.  Ma  nasceva  il  dubbio,  se  l’ ipoteca  riviver  poteva, 
quando  era  generale  sopra  tutti  i beni  presenti  e futuri  del  de- 
bitore. Ritornando  al  debitore  la  proprietà  del  fondo  alienata 
col  consenso  del  creditore,  molti  giureconsulti  sostenevano  che 
questo  fondo  doveva  rimanere  colpito  dalla  ipoteca  generale  spet- 
tante al  creditore  sopra  lutti  i beni  presenti  e futuri  del  debitore. 
E questo  dubbio  fu  deciso  da  Giustiniano  colla  L.  Il,  C.  De  re- 
mie. pigtioris  (2),  colla  quale  fu  stabilito  che  il  diritto  d’ipoteca. 


(t)  tVoIuntate  crcdltoris  pigniis  debitor  vcndidit:  et  postea  placult  Inicr 
cum  et  emlorem,  ut  a vendtiione  diicederenl.  tiis  pignorum  salvimi  erit 
creditori;  oam  sicut  dehitnri,  ila  et  creditori  prisllnunn  jus  reslituilnr.  » 
(L.  10,  pr.  D.  Quii.  mod.  piQnu$  vel  hyp.  lolvitur.) 

(2)  • Solita  providcnlia  ulimur  eliam  de  pignoribus,  vel  hypothecis 
remiD.qux  qiilbusdam  crediloribus  siipposilx , pnslea  a debiloribus  ven- 
dunlur,  vel  alio  modo  transferunlur,  credilore  suum  conscnsum  conlraclui 
prxbeiile : et  qiiodam  legltlmo  postea  mudo  res  ad  priorem  dominum  re- 
verlunlur.  In  hoc  etenim  casu  dlverss  sentenlix  a legum  prudenllbus 
habltx  sunl.  quibusdam  diccnilbiis  jus  pignoris  creditori  renovarl,  propler 
verbum  futurarum  rervm , qiiod  In  generallbus  hypothecis  poni  solltum 
est;  aliis  penllus  eitingiil.  Nohis  aiilem  visum  est,  eum , qui  semel  eon- 
sensil  sllcnallunl  hypothecx.et  hoc  modo  jus  suum  respull,  Indignumesse 
eamdem  rem,  nipote  ab  Initio  el  suppositam,  vindicarc,  vel  lenentem 
Inquietare.  > (L.  11,  C.  De  rem.  pignoris  i 


Digilized  by  Google 


— 530  — 


a cui  aveva  rinunuato  il  creditore  permettendo  1’  alicnauone  del 
fondo  ipotecalo,  non  potesse  mai  più  rivivere  sul  fondo  stesso, 
sebbene  il  debitore  per  un  nuovo  titolo  riacquistasse  la  proprietà 
della  cosa  alienala,  e l’ ipoteca  del  creditore  fosse  generale  sopra 
tutti  i beni  presenti  e futuri  del  debitore.  A dir  vero  la  decisione 
di  Giustiniano  non  mi  par  buona,  e mi  sembra  piuttosto  l’ esa- 
gerazione di  un  giusto  principio.  Ha  certamente  ragione  Giusti- 
niano di  dire  non  esser  degno  il  creditore,  che  volontariamente 
ripudiò  il  suo  diritto  d' ipoteca,  di  far  valere  questo  medesimo 
diritto  sulla  stessa  cosa  già  da  lui  liberata.  Ma  quando  il  debi- 
tore ricupera  per  un  titolo  nuovo  il  fondo  alienato,  questo  rima- 
ner deve  necessariamente  colpito  dalla  ipoteca  del  creditore,  per  la 
ragione  che  una  tale  ipoteca  essendo  generale  si  estendo  a lutti  i 
beni  presenti  e futuri  del  debitore,  qualunque  sia  la  loro  pro- 
venienza. Giustiniano  colla  sua  decisione  violò  i diritti  del  credi- 
tore avente  ipoteca  generale  sui  beni  del  debitore,  perchè  questa, 
radicandosi  ipso  jure  sui  beni  tutti  che  il  debitore  va  acquistan- 
do, qualunque  sia  la  causa  e il  titolo  dell’acquisto,  qualunque 
sia  dei  beni  la  orìgine  primitiva,  deve  per  giustizia  colpire  il 
fondo  già  alienato  dal  debitore,  qualunque  volta  questi  per 
una  causa  nuova  e indipendente  dal  contratto  della  già  fatta 
alienazione  ne  acquista  di  bel  nuovo  la  proprietà.  In  somma 
non  rivive  propriamente  l’ ipoteca  del  creditore  sul  fondo  ricu- 
perato dal  debitore,  ma  questa  per  essere  generale  si  radica 
immediatamente  sullo  stesso  fondo  per  la  sola  ragione  che  ne  ha 
il  debitore  acquistata  la  proprietà,  senza  alcun  riguardo  ai  diritti 
di  dominio  che  prima  gli  competevano. 

Per  Diritto  Romano  il  creditore  non  solo  rinunzia  tacita- 
mente al  diritto  di  pegno,  quando  dà  il  suo  assenso  alla  aliena- 
zione della  cosa  obbligata,  ma  altresì  quando  permette  che  il 
debitore  ipotechi  la  stessa  cosa  a favore  di  un  altro  creditore  (1), 
e.sscndo  anche  la  costituzione  deH’ipoteca  una  specie  di  aliena- 
zione. Furono  imposte,  p.  e.,  da  Tizio  sul  fondo  A due  ipoteche, 
la  prima  a favore  di  Paolo,  la  seconda  a favore  di  Caio.  Paolo 

(1)  I Pautus  rcspondit,  Semprontum  antlqutorem  credilorem  consen- 
Uentem,  cum  Uebitor  eamdem  rem  tertio  creditori  obilgaret,  jus  suam 
pignori  remisisse  videri:  non  etiam  lerlium  in  locuin  ejus  successi5.se:  et 
ideo  medit  creditoris  ineiiorem  causam  ctTectam.  > (L.  12,  pr.  D.  Guib 
mod.  pignus  vcl  hgp.  soMtur.) 
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primo  creditore  acconsente  che  Tizio  debilor  suo  ipotechi  io  stesso 
fondo  A a favore  di  Sempronio.  Col  dato  consenso  Paolo  rinun- 
zia alla  sua  ipoteca,  la  quale  rimane  perciò  estinta.  E questa 
estinzione  giova  altresì  al  secondo  creditore  Caio,  la  coi  ipoteca, 
scomparendo  quella  di  Paolo,  ottiene  il  primo  posto.  Marciano 
però  dice  essere  questione  di  fatto,  se  il  primo  creditore  dando  il 
suo  assenso  alla  ipoteca  costituita  dal  debitore  a favore  di  un  se- 
condo creditore,  abbia  rinunziato  estintivamente  al  suo  diritto 
d’ ipoteca,  o semplicemente  acconsentilo  di  essere  pagato  poste- 
riormente al  secondo  creditore  (1).  Questa  Legge  per  altro  non 
distrugge  il  principio  che  l’assenso  dato  dal  creditore  alla  costi- 
tuzione di  una  seconda  ipoteca  importa  l’assoluta  rinunzia  per 
parte  del  creditore  al  suo  diritto  d’ipoteca.  Imperocché,  sebbene 
H legislatore  presuma  la  volontaria  rinunzia  del  creditore  daH’as-- 
senso  dato  alla  costituzione  di  una  nuova  ipoteca,  è però  vero 
che  dovendo  ogni  presunzione  cedere  al  fatto,  il  modo  c i ter- 
mini, onde  il  creditore  prestò  il  suo  assenso,  hanno  ad  essere  pel 
Giudice  un  sicuro  criterio  alto  a spiegare  la  vera  intenzione  del 
creditore.  E come  l’assenso  dato  tacitamente  coi  fatti  all’aliena- 
zione del  fondo  ipotecato  importa  la  rinunzia  del  creditore  al  suo 
diritto  d’ ipoteca  coerentemente  al  principio  che  il  consenso  ta- 
cito ha  egual  forza  dell’espresso,  per  la  stessa  ragione  si  de- 
duce la  rinunzia  del  creditore  al  diritto  d’ipoteca  dall’assenso 
dato  da  lui  tacitamente  alla  costituzione  di  una  nuova  ipoteca  (2). 

1152.  Colle  massime  qni  brevemente  esposte  è regolato  nel 


(1)  1 SI  lecum  de  hfpollieca  paciscatur  debllnr,  deindc  idem  cum 
allo  tua  inliinlale,  sertindiis  pollor  erfl.  Pecunia  autem  snliila  gecundo, 
an  cursus  lenestur  libi,  rculc  (iua;rHnr?  Erit  autem  radi  quaestio  agilanda, 
quid  luler  eos  actum  sit  : uirum  ut  diseedalur  ab  hvpolheca  In  totum , cum 
prior  concesslt  ereditar  alti  obllgari  hypolhecaro:  an  ut  orde  servetur,  et 
prior  credltor  sccundo  loco  cnnstitualur.  ■ (L.  12.  § 4,  D.  pu<  potiores.) 

(2)  • Tilius  Scjo  perunlam  sub  plgnorc  (Ondi  dederat:  qui  bindiis  cum 
esset  Relpubltea:  ante  obllgalus,  secundus  credltor  pecuniam  Relpubllcte 
eam  solvit:  sed  Mievius  exslltit,  qui  dicebat,  ante  RenapuMIcam  sibl  lUn- 
dum  nbtigatum  lUisse:  Invenlebator  autem  Mserius,  Instrumento  cautlonls 
cum  Republica  facto  a Sejo,  Interrulsse,  et  siibscrlpsisse.  quo  caverai 
Sejus,  fundum  nulli  olii  est  obligalum.  Qniero , an  actio  allqua  In  rem 
Uaevio  competere  potesti  Modeslinus  respondll,  pignus,  cui  is,  de  quo 
quierilur,  conscnsU,  minime  eum  relluere  posse.  > IL.  9,  § 1 , D.  Quib.  mod. 
pignut  vel  kgp.  lolvitur.) 
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Corpo  dui  Diritto  Romano  il  punto  importantissimo  della  rinun- 
zia del  creditore  al  diritto  d’ipoteca.  Il  Codice  Napoleone  si  limita 
a stabilire  nell’articolo  2180  che  i privilegi  e le  ipoteche  si  estin- 
guono con  la  rinuncia  del  creditore  all'ipoteca,  ed  a ragione 
lamenta  il  Persil  che  i Compilatori  del  detto  Codice  non  abbiano 
con  opportune  norme  e determinali  principj  flssato  il  modo  e le 
condizioni  necessarie  ad  una  tale  rinunzia  (1).  Come  dovrà  farsi 
adunque  la  della  rinunzia?  La  ipoteca  moderna  non  è nella  so- 
stanza diversa  dall’antica,  I privilegi  altro  non  sono  che  l'ipo- 
teca romana  privilegiata,  e tanto  i privilegi  quanto  le  ipo- 
teche sono  anche  oggi  vincoli  accessorj  destinati  alla  garanzia 
delle  obbligazioni.  Ciò  posto,  nel  silenzio  del  Codice  Napoleone  i 
principj  inconcussi  della  romana  giurisprudenza  saranno  anche 
oggi  un  sicuro  criterio,  al  quale  dovranno  attenersi  i giurecon- 
sulti nella  materia  non  facile  della  rinuncia  del  creditore  al  di- 
ritto della  ipoteca;  e da  questi  soli  principj  furono  inspirali  ap- 
punto i più  profondi  Interpreti  del  Diritto  Francese. nel  decidere 
le  diverse  questioni  da  essi  discusse  intorno  a questo  tema  (2). 
La  rinuncia  espressa  non  può  dar  luogo  a gravi  diflIcQltà,  ed  è 
regolata  dal  principio  che  quelli  soli  possono  rinunziare  all’  ipo- 
tecalo al  privilegio,  che  hanno  la  libera  amministrazione  del 
proprio  patrimonio  e la  facoltà  di  alienare  i beni  dall’  ipoteca  o 
dal  privilegio  gravati,  essendo  appunto  l’ipoteca  e il  privilegio 
un  vincolo  reale  che  stringe  i beni  a garanzia  del  creditore  (3). 
L’ espressa  rinuncia  per  essere  efficace  dovrà  essere  accettala 
dal  debitore  o da  chi  lo  rappresentà?  Il  Troplong  sostiene  che 
questa  rinunzia  è un  atto  unilaterale  che  non  ha  bisogno  di  es- 
sere accettalo  (à).  Io  non  divido  questa  opinione.  La  espressa  ri- 
nunzia al  diritto  d’ ipoteca,  o viene  fatta  a fronte  di  un  qualche 
corrispettivo,  ed  allora  è un  atto  bilaterale  o sinallagmatico,  e 
deve  perciò  essere  accettata;  o viene  falla  senza  alcun  corrispet- 
tivo, ed  in  questo  {taso  veste  il  carattere  di  donazione,  che  deve 

(1)  Peisil,  arL  2180,  ii.  13. 

(2)  Persil,  art.  2180,  u.  14  al  n.  37.  — Troplong,  art.  2180,  n.  8G8 
al  n.  872. 

(3)  > Generale  axlnma  est,  quod  cui  non  compelat  potestas  dnnandi 
vel  allenandi,  liti  etlani  non  compelat  potestas  renunciandl.  a (Stirkius, 
voi.  VH,  disp.  22,  cap.  7,  n.  54.)—  Persil,  art.  2180,  n_ll. 

(4)  Troplong,  art.  2180,  n.  868. 
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essere  accettata  da  chi  vi  ha  interesse  (1).  Nè  ai  dica  che  i’as' 
senso  dato  aita  cancellazione  di  una  inscrizione  è regolare  ed  efll- 
cace  senza  bisogno  di  essere  accettato  da  alcuno.  Imperocché, 
primieramente  l’ assenso  dato  alla  cancellazione  di  una  inscri- 
zione non  importa  la  rinunzia  al  diritto  d’ipoteca,  ma  ad  altro 
non  mira  che  a spogliare  la  stessa  ipoteca  del  materiale  elemento 
della  pubblicità.  Dall’altra  parte, come  il  creditore,  cui  compete 
un  diritto  d’ ipoteca  o di  privilegio,  può  dare  al  medesimo  senza 
bisogno  dell’opera  e dell’ assenso  del  debitore  la  pubblicità  vo- 
luta dalla  legge-,  cosi  lo  stesso  creditore  che  di  per  sè  solo  accese 
la  inscrizione  potrà  anche  tutto  solo  spegnerla  ed  annullarla. 

1133.  Più  importante  è la  questione,  se  le  tacite  rinunzie  al 
diritto  di  un  privilegio  o di  una’ipoteca  sieoo  compatibili  coi 
principj  del  Codice  Napoleone.  Il  Persil  (2),  il  Troplong  (3),  ed  il 
profondo  Zachariee  (à),  ammettono  la  efflcacia  delle  tacite  rinun- 
zie. Il  Duranton  al  contrario  pone  in  dubbio  la  compatibilità 
delle  tacite  rinunzie  coi  principj  del  Codice  Napoleone  (5).  Una 
rinunzia  ad  un  diritto  di  successione  deve  essere  espressa. 
Espresso  deve  essere  l’atto  di  conferma  o ratifica  di  una  obbliga- 
zione, contro  la  quale  la  legge  ammette  l’azione  di  nullità  o di 
rescissione.  L’usufruttuario  conserva  pienamente  il  suo  diritto 
di  usufrutto  anche  dopo  la  vendila  della  cosa  soggetta  all’usu- 
frutto, se  non  vi  ha  formalmente  rinunziato.  Da  queste  mas- 
sime del  Codice  Napoleone  stabilite  negli  articoli  783, 1338  e 621 
deduce  il  Duranton,  che  anche  la  rinunzia  ad  un  diritto  d’ipoteca 
deve  essere  espressa.  Io  non  posso  convenire  col  Duranton.  Dal- 
l’articolo 621  tutt’al  più  può  dedursi  che  la  tacita  rinuniìa  non 
può  desumersi  dal  semplice  assenso  dato  dal  creditore  alla 
vendita  della  cosa  ipotecata.  Altro  è che  le  tacite  rinunzie  sieno 
assolutamente  inconciliabili  coi  principj  del  Codice  Napoleone, 
ed  altro  che  non  possano  ammettersi  in  tutti  quei  casi,  in  cui 
erano  efficaci  secondo  la  romana  giurisprudenza.  Ora  I’  arti- 

li)  « ReDanclallo  Instar  donalionls  est.  > (RIcheri,  tom.  I,  | 2IS.)  — 
Impericela  et  nondum  acceptala  qosellbet  renuuclallo  Invalida  est  atqne 
inllrma.  > (Slrjklus,  voi.  VII,  disp.  91,  cap.  6,  S 1.) 

(21  Persll,  art.  2180.  n.  15  e 16. 

(3)  Troplong,  art.  2180,  n.  868. 

(4|  Zacharls,  tome  I,  § 292. 

(5)  Duranlon,  tome  XI,  n.  301. 
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colo  1282  non  dichiara  che  la  volontaria  consegna  della  scrittura 
originale  dell’ obbligo  sotto  ilrina  privata  latta  dal  creditore  al 
debitore  costituisce  ia  prova  della  liberazione  f Non  dichiara  al-  ' 
Iresl  l’articolo  1283  cbe  la  consegna  volontaria  delia  prima  co- 
pia autentica  in  forma  esecutoria  della  scrittura  d’ obbligo  fa  pre- 
sumere, sebbene  senza  pregiudizio  della  prova  in  contrario,  la 
remissione  del  debito  o il  pagamento?  E se  il  Codice  Napoleone 
ammette  la  tacita  remissione  del  debito,  si  potrà  sostenere  col 
Duranton  non  essere  coi  principj  dei  detto  Codice  conciliabile  la 
tacita  rinunzia  del  creditore  al  diritto  d’ipoteca,  mentre  l’ipoteca 
non  è che  un  vincolo  accessorio  onde  il  pagamento  del  debito  è 
garantito?  E dalla  disposizione  dell’articolo  1286,  secondo  la 
quale  la  restituzione  del  pegno  non  basta  per  far  presumere  la 
remissione  del  debito,  non  è lecito  il  dedurre  che  una  tale  resti- 
tuzione è più  che  sufficiente  per  far  presumere  ia  semplice  rinun- 
zia del  creditore  alla  garanzia  del  pegno?  I citati  articoli  bastano 
a parer  mio  per  escludere  rincompatibilità  della  tacila  rinunzia 
ad  un  diritto  d*  ipoteca  coi  principj  del  Codice  Napoleone.  Am- 
messa in  genere  la  efficacia  della  tacita  rinunzia  al  diritto  d’ipo- 
teca, è una  questione  non  più  di  diritto,  ma  di  fallo  quella  che 
versa  nell’esame  dei  diversi  casi,  nei  quali  può  argomentarsi  la 
intenzione  del  creditore  di  rinunziare  al  suo  privilegio  u alla  sua 
ipoteca  senza  pregiudizio  dell’azione  personale.  B tali  questioni 
di  fatto  devono  essere  rimesse  al  prudente  arbitrio  dei  magistra- 
ti, i quali  allora  solo  giudicar  potranno  avere  II  creditore  rinun- 
ziato al  proprio  diritto,  quando  l’eloquenza  dei  fatti  palesi  chia- 
ramente e in  modo  non  equivoco  il  ripudio  fatto  dallo  stesso 
creditore  del  proprio  diritto. 

Ma  siccome  due  fatti  specialmente  sono  contemplali  dalle 
Leggi  Romane  come  indizi  certi  della  tacita  rinunzia  del  creditore 
al  diritto  di  pegno:  l’uno,  l’assenso  dato  dal  creditore  all’aliena- 
zione della  cosa  ipotecata;  l’altro,  l’assenso  dato  dallo  stesso 
creditore  alla  costituzione  di  una  seconda  ipoteca  in  favore  di  un 
altro  creditore  sul  fondo  già  gravato  (1);  cosi  mi  par  necessario 
l’indagare,  se  anche  secondo  i principj  del  Codice  Napoleone  i ci- 
tati due  fatti  debbano  aversi  per  una  prova  certa  e sicura  della 
tacita  rinunzia  del  creditore  alla  sua  ipoteca  o al  suo  privilegio. 

(1)  Voet,  tib.  20,  tu.  6,  n.  6.  — Potbfer,  Psud.,  lib.  20,  Ut.  6, art.  2, 
n.  21 , Cd  art.  3,  ii.  35. 
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Il  Pcrsil  (I)  cd  il  Troplong  (ì)  sono  d’accordo  nell’ insegnare, 
inspirati  dalla  luce  delle  Leggi  Romane,  che  il  consenso  dato  dal 
creditore  all'alienazione  del  fondo  ipotecato  imporla  la  rinunzia 
dello  stesso  creditore  al  diritto  dell'ipoteca.  I Commentatori  dello 
ZachariiB  non  ammettono  come  massima  generale  ed  assoluta 
che  il  detto  assenso  equivalga  ad  una  rinunzia  al  diritto  della 
ipoteca,  ma  subordinano  una  tale  decisione  alle  circostanze  par- 
'ticolarl  dei  casi  (3).  Sebbene  io  non  creda,  come  il  Duranton,  la 
tacila  rinunzia  al  diritto  d'ipoteca  incompatibile  coi  principj  del 
Codice  Napoleone;  tuttavia  nel  caso  speciale  dell’alienazione  del 
fondo  ipotecalo  fatta  dal  debitore  coll’assenso  del  creditore,  io 
m’atlengo  alla  opinione  del  Duranton,  e penso  che  dal  semplice 
assenso  dato  dal  creditore  all’  alienazione  del  fondo  ipotecato  non 
possa  e non  debba  presumersi  la  rinnneia  ai  diritto  dell’  ipoteca. 
Nè  per  questo  credo  di  farmi  ribelle  alle  massime  della  romana 
giurisprudenza,  alle  quali  sono  e sarò  sempre  riverente  e devoto. 
La  disposizione  dell’articolo  621  del  Codice  Napoleone  si  oppone 
a parer  mio  all'applicazione  del  principio — Creditor  qui ptrmit- 
tit  rem  venire,  piqnus  dimiltit  — stabilito  nella  L.  158,  D.  De 
div.  reg.  Jvris.  Secondo  il  citato  articolo,  il  semplice  assenso  dato 
dall’usufruttuario  alla  vendita  del  fondo  soggetto  all’usufrutto 
non  spoglia  l’usufruttuario  del  diritto  d’usufrutto,  ma  è neces- 
saria a tal  uopo  una  rinunzia  formale  ed  espressa.  Non  è diverso 
il  caso  dell’ assenso  dato  dal  creditore  all’alienazione  del  fondo 
ipotecalo.  E per  mostrare  che  i due  casi  sono  identici  mi  giovano 
le  stesse  Leggi  Romane.  C infatti  la  L.  i,  ) 12,  D.  De  doli  mali 
et  met.  exceptione  suppone  il  caso  che  un  usufruttuario,  il  quale 
diede  il  suo  assenso  alla  vendila  fhtta  dal  proprietario  del  fondo 
soggetto  all’usufrutto,  intenti  contro  l'alienatario  l’azione  reale 
derivante  dal  suo  gius  di  usufrutto,  e dichiara  che  l’attore  sarà 
respinto  colla  eccezione  di  dolo  (!»).  Dalla  citata  Legge,' che 

(1)  Pcrsil,  art.  2180,  n.  17. 

(2)  Troplong,  art.  2180,  n.  868. 

(3)  < La  quesllon  de  savoir  si  le  concours  du  créancler  à l'aDénatlon 
de  rimmeublc  qui  lui  est  alteclé,  ou  i nne  nouvelle  eonstitullon  d'bjrpo- 
Ibèque  sur  ccl  immeuble,  Impllque  de  sa  pari  rcnoncialion  i son  prlvl- 
ll'ge  ou  à son  hypothèque,  doli  (tre  décidec,  comme  uiie  quesllon  de  taU, 
d'après  Ics  circonstances  partlculléres  à l'espCce.  • (Tome  I,  $ 293,  note $, 
pag.  327.) 

(4)  < Qutesltum  csl,  si,  cuna  lUndl  usumftiietum  baberein,  eom 
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accorda  al  compratore  l'eccezione  di  dolo  contro  l’azione  reale 
dell’usurrutluario,  è forza  il  dedurre  che  l’assenso  dato  dall’  usu- 
fruttuario alla  vendila  del  fondo  soggetto  all’usufrutto  importa 
per  le  Leggi  Romane  la  rinunzia  dell’usufruttuario  all’  usufrutto, 
nello  stesso  modo  che  l’assenso  dato  dal  creditore  alla  vendila 
del  fondo  ipotecato  equivale  alia  rinuncia  dello  stesso  creditore 
al  diritto  dell’ipoteca.  Se  sotto  l'iropero  del  Codice  Napoleone 
l’usufruttuario,  che  diede  semplicemente  il  suo  assenso  alla  ven- 
dita del  fondo  soggetto  all’  usufrutto,  intentasse  la  sua  azione 
reale  contro  il  compratore,  potrebbe  venire-  respinto  colla  ecce- 
zione di  dolo?  No  certamente.  11  compratore  non  potrebbe  più 
invocare  la  disposizione  della  citata  L.  4,  § 12,  D.  De  doli  mali 
et  met.  exeeplione  a fronte  della  disposizione  dell’articolo  621  del 
Codice  Napoleone,  il  quale  esige  una  rinunzia  formale  ed  espressa 
dell’usufruttuario.  Il  Diritto  Romano  deduceva  la  tacita  rinunzia 
tanto  dall’assenso  dato  dall’usufruttuario  alla  vendita  del  fondo 
sottoposto  all’usufrutto,quanto  dall’assenso  dato  dal  creditore  alla 
vendita  del  fondo  ipotecato.  Ciù  prova  che  i due  casi  sono  simili. 
Se  dunque  sotto  la  legislazione  del  Codice  Napoleone  il  semplice 
assenso  dato  dall’  usufruttuario  alla  vendila  del  fondo  soggetto 
all'usufrutto  non  importa  la  rinunzia  al  diritto  dell’usufrutto, 
neppure  dall’  assenso  dato  dal  creditore  alla  vendila  del  fondo 
ipotecalo  putrà  più  dedursi  la  tacila  rinunzia  del  creditore  alla 
sua  ipoteca.  Può  obbiettarsi  che  l’assenso  dato  dal  creditore  al- 
l’ alienazione  del  fondo  ipotecato  non  è necessario  in  alcun  modo 
alla  validità  della  sle.sSà  alienazione,  e che  perciò  non  può  avere 
altro  valore  che  quello  della  rinunzia  del  creditore  alla  ipoteca. 
Questo-  motivo  era  buono  per  ispiegare  il  perchè  le  Leggi  Ro- 
mane argomentavano  dal  semplice  con.senso  dato  dal  creditore 
alla  vendita  del  fondo  ipotecato  la  tacita  rinunzia  dello  stesso 
creditore  alla  sua  ipoteca.  Ma  questo  motivo  non  può  più  avere 
alcuna  forza  dopo  che  l’articolo  621  ha  sanzionalo  il  principio 
che  l’assenso  dato  dall’usufruttuario  alla  vendila  del  fondo  soggetto 
all’  usufrutto  non  fa  presumere  la  rinunzia  dell’ usufruttuario  al  suo 
diritto.  Il  proprietario,  quantff  al  diritto  di  alienare  il  fondo  proprio, 
trovasi  nella  stessa  condizione  sia  riguardo  al  creditore  ipotecario, 

rundum  votenle  me  vendideris  ; an  vlodlcaDll  inibì  usumltruclum  escepUn 
sit  objiclenda?  Et  hoc  jure  utimur,  ut  eiceptio  doli  noceal.  > (L.  4,  9 12, 
D.  De  doli  mali  et  met.  exeepttone.) 
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sia  rispetto  all’usufruttuario.  Nè  i diritti  dell’usufruttuario  (1), 
nè  quelli  del  creditore  ipotecario  tolgono  al  proprietario  il  pieno 
0 libero  esercizio  del  suo  dominio,  e la  facoltà  di  alienare  valida- 
mente il  fondo , sul  quale  gravita  il  diritto  di  usufruito  o d’  ipo- 
teca; e come  il  creditore  ipotecario  conserva  integro  il  suo  di- 
ritto sul  fondo  alienato  dal  proprietario,  cosi  l’ usufruttuario  con- 
serva illeso  il  suo  diritto  in  faccia  a qualunque  alienatario  (2). 
La  condizione  dell’usufruttuario  nel  caso  di  alienazione  del  fondo 
soggetto  all’  usufrutto  è perfettamente  eguale  a quella  in  cui  tro- 
vasi il  creditore  ipotecario,  il  cui  debitore  aliena  il  fondo  ipote- 
cato. In  amendue  i casi  il  proprietario  può  vendere  il  fondo  senza 
bisogno  dell’assenso  e dell’approvazione  dell’usufruttuario  o del 
creditore  ipotecario.  Se  dunque  l’assenso  dato  dall’usufruttuario 
all’alienazione  del  fondo  soggetto  all'usufrutto,  assenso  non  ne- 
cessario per  la  validità  dell’alienazione,  non  importa  secondo  le 
massime  del  Codice  Napoleone  una  tacita  rinunzia  al  diritto  del- 
l’usufrutto, rinunzia  che  la  legge  vuole  formale  ossia  espressa; 
per  la  stessa  ragione  non  potrà  aver  forza  di  tacita  rinunzia  al 
diritto  dell’ipoteca  l’assenso  dato  dal  creditore  all’alienazione  del 
fondo  a sua  garanzia  ipotecato.  Le  rinunzie  non  si  presumono , o 
perchè  da  un  dato  fatto  possano  dedursi  è necessario  che  al  fatto 
stesso  non  si  dia  mai  dalla  legge  una  diversa  interpretazione.  Ora, 
come  potrà  presumersi  dall'assenso  dato  dal  creditore  ipotecario 
all’alienazione  del  fondo  ipotecato  la  rinunzia  all’ipoteca,  se 
allo  stesso  fatto,  quando  si  tratta  dell’  usufrutto,  che  è un  diritto 
reale  non  dissimile  quanto  alla  essenza  da  quello  dell’ ipoteca,  non 
dà  la  legge  alcuna  importanza,  e non  fa  alcun  caso  dell’assenso 
dato  dall’usufruttuario  all’alienazione  del  fondo  soggetto  all’usu- 
frutto? La  costituzione  della  ipoteca  è una  specie  di  alienazione  (-3). 
Per  le  stesse  ragioni  adunque,  per  le  quali  io  penso  che  il  sem- 
plice assenso  dato  dal  creditore  alt’  alienazione  del  fondo  ipote- 
cato non  importa  di  per  sè  solo  la  rinunzia  al  diritto  dell’  ipo- 
teca, concludo  altresì  che  secondo  i principj  del  Codice  Napoleone 
il  semplice  assenso  dato  dal  creditore  alla  costituzione  di  una  se- 
conda ipoteca  bastar  non  può  a far  nascere  la  presunzione  di 

(1)  Voel,  llb.  7,  tu.  1,  n.  20. 

(2)  L.  19,  D.  Quid.  mod.  ususf.  vel  u>u<  amiUitur. 

(3) .  L.  7,  C.  De  reb.  alien,  non  alienandii.  — Voet,  lib.  7.  tll.  1. 
n.  20. 
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una  tacita  rinunzia  dello  sleEso  creditore  o alla  sua  ipoteca  o al 
suo  grado.  Dico  che  bastar  non  può.  Imperocché  io  non  sono  tra 
quelli  che  rigettano  in  modo  assoluto  le  tacite  rinunzie,  cui  tengo 
per  compatibili  coi  principi  del  Codice  Napoleone,  e credo  che 
l’assenso  dato  dal  creditore  all'alienazione  del  fondo  ipotecato 
e molto  più  alla  costituzione  di  una  seconda  ipoteca,  quando  sia 
congiunto  a qualche  altra  circostanza  di  fatto  che  appalesi  la  in^ 
tensione  dello  stesso  creditore,  possa  benissimo  essere  una  prova 
concludentissima  della  rinunzia  fatta  dal  medesimo  alla  sua  ipo- 
teca o al  suo  grado.  A questo  modo  io  concilio  ì principi  del  Co- 
dice Napoleone  con  quelli  della  romana  giurisprudenza,  senza 
farmi  ligio  ostinatamente  agli  oracoli,  certamente  venerandi,  de- 
gli antichi  giureconsulti  in  ciò  che  possono  avere  d' incompati- 
bile colle  massime  della  moderna  legislazione. 

1134.  Colla  rinunzia  del  creditore  al  suo  diritto  ipotecarlo, 
come  quella  che  poggia  intieramente  sul  consenso,  possono  estin- 
guersi tanto  le  ipoteche,  quanto  i privilegi,  o sieno  questi  costi- 
tuiti sui  beni  mobili  o sugli  immobili.  Imperocché  essendo  lecito 
a chiunque  ha  la  libera  amministrazione  del  proprio  patrimom'o 
il  rinunziare  ai  propri  diritti  (1),  tanto  i privilegi  sui  mobili,  quanto 
le  ipoteche  ed  i privilegi  sugli  immobili  potranno  venire  estinti 
colla  rinunzia  del  creditore,  sebbene  nei  casi  di  rinunzia  tacita  i 
fatti,  onde  questa  può  desumersi,  possano  essere  diversi  secondo 
che  si  tratta  di  un  privilegio  costituito  su  beni  mobili  o di  un  pri- 
vilegio gravitante  su  beni  immobili,  oppure  di  una  ipoteca.  Non 
sono  dunque  esatte  le  espressioni  usate  dal  legislatore  nell’arti- 
colo 2180,  n°  2 — con  là  rinuncia  del  creditore  all'  ipoteca,  — 
non  essendo  la  rinunzia  un  modo  di  estinzione  proprio  delta  sola 
ipoteca,  ma  una  maniera  generale  e comune  alle  ipoteche  ed  a 
lutti  i privilegi,  qualunque  sienq  i beni,  sui  quali  questi  sono 
costituiti. 

1135.  Il  terzo  modo,  onde  i privilegi  e le  ipoteche  si  estin- 
guono, è l’adempimento  delle  formalità  e condizioni  prescritte  ai 
terzi  possessori  per  render  liberi  i beni  da  essi  acquistati.  E di 
questo  modo  ci  occuperemo  esclusivamente  sotto  i capi  8 e 9. 
Solo  avvertiremo  che  questo  é speciale  per  le  ipoteche  e pei  pri- 
vilegi costituiti  sui  beni  immobili,  e punto  non  riguarda  i privi- 
ti) < Licci  unlriiiqiie  jurl  pro  se  Inlroduelo  renunttare.  > (Vinnlt  Insttl. 

lib.  3,  III.  21.  § 1,  n.  10.) 
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legi  gravitanli  sui  beni  mobili,  come  quelli  che  da  una  parte 
non  SODO  soggetti  alla  pubblicità  della  inscriuone , dall’  altra  si 
estinguono  ipto  jur»  coll’  alienazione  dei  beni  che  ne  sono  col- 
piti, non  essendo  l’azione  reale  ipotecaria  esercibile  contro  i 
terzi  possessori  di  beni  mobili  (1). 

1156,  Il  quarto  modo,  onde  i privilegi  e le  Ipoteche  si  sciol- 
gono, è la  prescrizione.  La  usucapione  non  fu  pei  Romani  che  un 
modo  di  acquistare  il  dominio  (2).  Questo  rimedio  ristretto  dalle 
Leggi  delie  12  Tavole  entro  troppo  angusti  conOn!  sia  quanto  al 
tempo,  sia  quanto  alle  cose,  non  poteva  bastare  allo  scopo  pel 
quale  fu  introdotto,  alta  quiete  cioè  e tranquillità  dei  posses- 
sori (3),  e la  sapienza  del  Pretore  supplì  ai  difetti  della  usucapione 
colla  prescrizione  di  lungo  tempo.  Se  non  che  la  usucapione  attri- 
buiva al  possessore  il  vero  dominio  sulla  cosa  posseduta,  laddove 
il  rimedio  pretorio  della  prescrizione  di  lungo  tempo  non  era  che 
una  eccezione  perpetua  atta  a respingere  dopo  un  lungo  possesso 
di  10  0 20  anni  l’azione  di  rivendicazione  intentata  dal  proprie- 
tario. Mentre  però  la  usucapione,  la  quale  non  era  che  un  modo 
di  acquistare  il  dominio,  non  giovava  che  in  faccia  al  proprieta- 
rio rivendicante  la  cosa  già  sua  (à),  al  contrario  la  prescrizione 
di  luogo  tempo  era  utile  altresì  al  possessore  per  respingere  le 
pretese  di  chiunque  vantava  sulla  cosa  un  diritto  reale  qualunque 
o di  servitù  o di  pegno  (5).  Non  accade  il  dire  le  difierenze,  onde 

(1)  Art  2119. 

(2)  • AdlecUa  dominit  per  continuatlonem  possesslonis  temporls  lego 
deflnlll.  >(L.3,  D.  De  unirp.  et  ueucapionibus.) 

(3)  < Biido  publlco  usucapio  Introducla  est,  ne  sclllcet  qoarnmdam 
rerom  diu  et  fere  sempcr  ioceita  dumlnla  esscnt.  >(L.  1,  D.  De  uturpa- 
Uonibut.) 

(4)  L.  1,  ! 2,  D.  X>e  pignniilme.  — L.  1 , C.  De  pignoriDut.  — L.  44. 
S S,  D.  De  uiurpaHonlbui. 

(5)  « Per  Lcgem  12  Tabularum  prlmitus  introducla  usucapio 

Temporis  successo,  ex  Jurisdictione  Praetorls  profecta  longi  temporis  pos- 

sessio,  quasi  In  suppiemcnlum  usucaplonij Usucapio  Irlbuit  rei 

dominlum Praescriptionis  aulem  iongi  temporis  non  is  quidem 

Jure  Pandectaram  eSéctus  est  ut  dominium  civile  tribual,  aed  tantum 
exceplionem  adversus  domiuum  rem  soam  viodicanlem  ; et  in  hoc  minus 
babet  quam  usucapio.  Boe  autem  pius  babel,  quod  eadem  exceptionc 
luerl  se  polest  is  qui  lungo  tempore  possedit  eliam  adversus  quosllbet  qui 
jus  aliquod  In  re  perscquerenlur,  eredilorem  pula  bjpotbecarium.  > (Po- 
Ibler  ad  Pand.,  Ilb.  41  ..Ut.  3,  n.  1,  91  c %.) 
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l’antica  usucapione  si  distingueva  dalla  prescrizione  pretoria  di 
lungo  tempo,  avendo  Giustiniano  colla  L.  un.  C.  De  usuc.  trans- 
fortrutndu  conius'l  due  distinti  rimedi  della  usucapione  e della  pre- 
scrizione di  lungo  tempo  in  uno  solo,  a cui  conservò  il  nome  di 
prescrizione  di  lungo  tempo  (1).  Ma  se  la  citala  Legge  Giustinia- 
nea tolse  ogni  differenza  tra  la  usucapione  e la  prescrizione  di 
lungo  tempo,  è però  certo  che  quest’ ultima,  informata  da  Giu- 
stiniano del  carattere  di  usucapione,  è totalmente  diversa  dalla 
prescrizione  di  lunghissimo  tempo,  onde  viene  imposto  perpetuo 
silenzio  a tutte  le  azioni  personali  e reali  non  intentate  entro  il 
termine  di  30  o 40  anni  (2).  Importantissima  è la  differenza  che 
la  prescrizione  di  lungo  tempo  distingue  da  quella  di  lunghissimo 
tempo.  La  prima,  che  dell’antica  usucapione  conservò  il  carat- 
tere, è un  mezzo  per  acquistare  il  dominio  o un  diritto  reale 
qualunque  su  di  una  cosa.  La  seconda  non  è che  la  ripulsa  di 
un’azione  civile,  o personale  o reale,  non  promossa  in  giudizio 
entro  il  termine  stabilito  dalla  legge.  Colla  prescrizione  di  lungo 
tempo  la  legge  viene  in  soccorso  di  un  possessore  raccomandato 
da  un  giusto  titolo  e dalla  buona  fede.  Colla  prescrizione  di  lun- 
ghissimo tempo  il  legislatore  impone  silenzio  ad  un'azione  trascu- 
rata e negletta  e prescinde  però  da  qualunque  titolo  e dalla  buona 
fede  (3).  La  prescrizione  di  lungo  tempo  attribuendo  al  posses- 
sore un  diritto  sulla  cosa  dà  al  medesimo  un’azione  e un’ecce- 
zione (4).  La  prescrizione  di  lunghissimo  tempo  essendo  una  pena 
inflitta  a chi  non  si  curò  di  far  valere  i diritti  propri  entro  il 
termine  stabilito,  non  è che  un’arme  di  difesa,  di  cui  si  può 
giovare  o un  debitore  o un  possessore  per  respingere  un’azione, 
che  restò  estinta  in  forza  del  tempo.  Avendo  riguardo  a questa 
distinzione  suggerita  dalla  romana  giurisprudenza  il  sommo  Ro- 
roagnosi  definisce  la  prescrizione  considerata  nel  suo  piò  ampio 
senso:  « Quell’azione  dell’autorità  legislativa,  colla  quale,  poste 

(t)  Ttnotl  Insili,  lib.  2,  Ut.  S,  pr.  n.  2. 

(2)  L.  3 , C.  De  praserip.  30  nel  40  annorum. 

(3)  • SI  prsterliipsl  30  anni,  omnibus  acllonibus  prescrlbilur , cllam 
personalihus,  licei  possidens  nollam  babeal  bonam  lldem,  nec  IKulum, 
quia  inventa  est  solum  in  ponam  supina:  negligenti^  rem  sibi  debilam  In- 
tra tot  annos  non  repelentium.  > ( Brunnemannns  ad  L.  1,  C.,  lib.  7, 
tIL  39.  n.  3.) 

(i)  L.  2,  C.  De  praserip.  tonti  letnporis.  . 
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certe  condizioni,  ella  attribuisce  o toglie  dopo  il  lasso  di  un  dato 
tempo  la  facoltà  di  far  valere  in  giudizio  una  data  ragione  (1).  » 
E a questa  definizione  quella  s'accorda  che  ne  uà  il  Codice  Na- 
poleone nell'articolo  2219  (2).  Alla  prescrizione  considerata  come 
mezzo  per  acquistare  un  diritto  corrisponde  la  prescrizione  ro- 
mana di  lungo  tempo;  e a quella  di  lunghissimo  tempo  corri- 
sponde la  prescrizione  considerata  come  mezzo  per  essere  libe- 
rato da  una  obbligazione.  Alla  prima  conviene  il  carattere  di  pre- 
scrizione pfociVan/e,  la  quale,  al  dire  dei  Romagnosì,  non  è altro 
che  una  dichiarazione  guarentita  dall'autorità  legislativa  di  rico- 
noscere come  valido  l’acquisto  di  una  data  cosa,  avvalorato  con 
atti  possessorii  esercitati  per  un  dato  tempo  colle  condizioni  pre- 
finite dalla  legge.  Alla  seconda  s’attaglia  il  carattere  di  prescri- 
zione dispensante  e coibente  (3):  dispensante,  in  quanto  che  una 
persona  civilmente  obbligata  a qualche  cosa  dopo  un  certo  tempo 
viene  abilitata  a non  soggiacere  più  all’azione  giudiziale  che  po- 
tevasi  esercitare  contro  di  lei;  coibente,  in  forza  del  divieto  gua- 
rentito dalla  legge  di  porre  ad  esecuzione  coattiva  un  dato  diritto 
non  esercitalo  dentro  un  dato  tempo  stabilito  dal  legislatore  (4). 
Abbiamo'  più  sopra  fatta  menzione  della  prescrizione  come 
di  uno  dei  modi  onde  le  obbligazioni  si  estinguono,  e abbiamo 
avvertito  che  quando  il  credito  rimane  prescritto,  cadono  neces- 
sariamente e si  sciolgono  i privilegi  e le  ipoteche  che  lo  garanti- 
vano. Ora  diremo  brevemente , se  e come  possano  prescriversi  i 
privilegi  e le  ipoteche,  sebbene  rimanga  in  vita  la  obbligazione 
del  debitore.  0 il  fondo  ipotecato  si  possiede  dallo  stesso  debito- 
re, 0 da  un  terzo  possessore.  Nel  primo  caso  l’azione  ipotecaria 
non  era  mai  prescrittibile  per  Piritto  Romano,  e durava  sino  a 
che  poteva  legillimamenle  esercitarsi  l’azione  personale  contro  il 
debitore  o i suoi  eredi  (5).  Il  debitore  neppure  poteva  liberare 
dal  pericolo  dell’azione  ipotecaria  le  cose  ipotecate  da  lui  posse- 

li)  Condotta  delle  acque,  § 675. 

(2)  V.  n.  1149,  pag.  322. 

(3)  Romagnosì,  Condotta  dette  acque,  § 676. 

(1)  I Contea  desides  homines  et  sul  juris  contemptores  odiaste  excep- 
tioncs  opposllm  sunt.  > (L.  tilt.  C.  De  annali  exeeptione.) 

(5)  Pollilcr  ad  Pand.  Ilb.  41,  App.  ad  TU.  De  usucaplonitnu , n.  19, 
De  praucriplione  — L.  1,  C.  Si  adversus  ereditorem.  — Voci,  Ilb.  20, 
tu.  4,  n.  9. 
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dutc  invocando  la  prescrizione  di  lunghissimo  tempo,  delia  quale 
poteva  giovarsi  filanto  il  terzo  possessore  non  obbligalo  perso- 
nalmente al  pagamento  del  debito  (1).  In  faccia  ai  debitore  potè 
soltanto  prescriversi  l'azione  ipotecaria  col  termine  di  VO  anni 
in  forza  delia  disposizione  della  I,.  7,  \ 1,  C.  De  preterip.  30 
vel  40  annorvm  (2).  Nel  secondo  caso,  ciod  quando  i beni  ipotecati 
sono  in  mauo  di  un  terzo  possessore,  il  Diritto  Romano  dislin- 
gne  il  possessore  di  buona  fede  munito  di  un  giusto  titolo  dal 
possessore  che  non  può  vantare  nè  la  buona  fede,  nè  un  giusto 
titolo.  Il  primo  prescrive  la  libertà  del  proprio  fondo  colla  pre- 
scrizione di  lungo  tempo,  che  è quella  dei  10  anni  tra  i presenti 
e di  20  tra  gli  assenti,  ossia  colla  slessa  prescrizione  onde  si 
prescrìve  il  gius  di  dominio  (3).  E qui  è ben  da  por  mente  che  la 
prescrizione  dell’  azione  ipotecaria  è indipendente  dalla  prescri- 
zione del  gius  di  dominio.  Perciò,  sebbene  il  possessore  che  acqui- 
stò con  un  giusto  titolo  e in  buona  fede  la  cosa  altrui  ne  divenga 
in  forza  della  prescrizione  di  lungo  tempo  legittimo  proprietario, 
e respinger  possa  l’ azione  di  rivendicazione  mossagli  dall*  antico 
padrone,  non  per  questo  è liberalo  dall’azione  ipotecaria  che  gli 
può  venire  intentata  dai  creditori  ipotecari  (&),  Questi ‘muovono 
l’azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore,  qualunque  sia  il  ti- 
tolo del  suo  possesso,  abbia  egli  acquistato  il  fondo  dal  vero  pro- 
prietario, 0 da  chi  non  poteva  trasmettergli  il  gius  di  dominio, 
abbia  o no  in  quest’  ultimo  caso  prescritto  il  dominio  col  termine 
dei  10  0 20  anni.  Il  dominio  acquistato  dal  giusto  possessore  col 
mezzo  della  prescrizione  di  lungo  tempo  lascia  intatti  ed  integri 
i diritti  ipotecari  gravitanti  sul  fondo  come  quelli  che  sono  di- 
versi e distinti  dal  gius  di  dominio,  e perciò  il  posse.ssore,  il 
quale  colla  prescrizione  dei  10  o 20  anni  diviene  padrone  del 
fondo  acquistato  in  buona  fede  e con  un  giusto  titolo,  non  può 
respingere  le  azioni  reali  contro  di  lui  intentate  dai  creditori  ìpo- 

(1)  L.  3,  C.  De  praterlp-  30  eri  10  annorum. 

(2)  V.  n.  1119,  pag.  321. 

(3)  • Hypolhecani  credllorls  si  tettius  cxiranens,  non  debitor,  possl- 
deal  bona  Ode  et  juslo  tlluto,  lune  prsscrfbtt  10  vcl  20  annis.  • (Drunne- 
mannns  ad  L.  7,  C.,  Ilb.  7,  Iti.  39,  pr.  b.  1.)  — Idem  ad  L.  1 e 2,  C. 
iib.  7.  Ut.  36.  n.  1 e 2. 

(1)  • Non  molai  usucapto  snpenrenlens  prò  emtnre,  vel  prò  herede, 
qoominus  pignoris  persecutio  salva  sK.  • (L.  11,  ) S,  D.  De  uiurp,  et 
ueueapioniàut.) 
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tecarì.  Il  teno  poasessore,  anche  quando  abbia  acquialato  il  fondo 
dal  vero  proprietario,  allora  solo  ne  prescrive  le  libertà  in  faccia 
ai  creditori,  e si  libera  dal  pericolo  delle  azioni  ipotecarie,  quando 
è io  buona  fede  riguardo  al  vincolo  della  ipoteca  da  prescriversi, 
ossia  quando  acquistò  il  fondo  con  un  giusto  titolo  ignorando 
l'onere  ipotecario , e dall’altra  parte  il  creditore  non  fece  uso  del 
suo  diritto,  ossia  dell’azione  ipotecario,  per  tutto  il  termiue 
dei  10  0 20  anni  flssato  dalla  legge  per  la  prescrizione  tanto  del 
dominio,  quanto  della  libertà  del  fondo  dagli  oneri  ipotecari  (1). 
Che  se  il  terzo  possessore  è in  mala  fede,  allora  non  può  più 
giovarsi  della  prescrizione  di  lungo  tempo,  cioè  di  quella  dei  10 
0 20  anni,  colla  quale  la  legge  assiste  solo  al  possessore  di  buona 
fede  munito  di  un  giusto  titolo,  ma  prescrive  l’azione  ipotecaria 
colla  prescrizione  di  lunghissimo  tempo,  ossia  con  quella  del  30 
anni  estintiva  di  tutte  le  azioni  personali  o reali  non  esercitate 
entro  il  dello  termine  (2). 

Importa  il  determinare  da  qual  giorno  secondo  i principj 
della  romana  giurisprudenza  corre  il  termine  della  prescrizione 
opponibile  dal  terzo  possessore  contro  i credifori  ipotecari.  Se  il 
terzo  possessore  ricorre  alla  prescrizione  di  lunghissimo  tempo, 
ossia  a quella  dei  30  anni,  è certo  che  questa  si  misura  dal  giorno 
in  cui  l’azione  si  rese  esercibile  (3),  perchè  la  prescrizione  di 
lunghissimo  tempo,  come  quella  che  è estintiva  delle  azioni  in 
pena  della  negligenza  del  creditore  (4),  può  solo  misurarsi  dal 
giorno  in  cui  l’azione  da  prescriversi  potè  essere  eflìcacemenle 


(Il  « Atque  hsc  pnrscriptio  acttouls  bjpothecsric  (la  prescriskme 
cioè  del  10  0 20  anni)  dislloguenda  est  ab  usucapione  Ipsltis  rei  piguo- 
ralse.  Nam  pigniis  mobile  Ipsum  Iriennia  adquiritur  respeclu  domini  seu 
debilorls,  Immobile  vero  10  anols.  9e<l  ila  jus  crediloris  non  est  perem- 
tum,  nisl  Mie  10  vel  20  annis  laceal.  » (Brunnemannus  ad  L.  t e 2,  C. 
Ilb.  7,  Ut.  3,  n.  3.) 

(2)  • Omnes  actiones,  quaa  breviori  spallo  non  clicumscribiinlur, 

et  viginli  annis  non  praesulbunlur , slve  sint  in  rem sive  alni  per- 

sonales ; item  b;po!necaria , si  Inslilualur  ennira  exiraneura  mala 

fide  possidcniem  ( nam  si  bona  Ode  possideal , decem  aut  viginll  annis 

praescriberelur) omnes  bae  actiones  lolluntur  Iriglnta  annis  ab  eo 

tempore,  quo  intendi  acliones  primum  potuerunl,  compniandis.  » IBrun- 
nemannus  ad  L.  3,  C.  Ilb.  7,  Ut.  39,  n.  1.) 

(3)  L.  3,  C.  De  praecrip.  30  vel  10  annorum. 

(1)  Brunnemannus  ad  L 1,  C Ilb.  7,  tu.  39,  n.  3. 
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intentata  (1).  Ond’è  che  se  l’azione  è sospesa  da  una  condizione, 
0 esercibile  dopo  un  determinato  tempo,  ii  termine  della  pre- 
scrizione dei  30  anni  corre  dal  giorno  della  verificata  condizione, 
o dalla  scadenza  del  tempo  fissalo  all’adempimento  della  obbliga- 
zione (2),  appunto  perchè  soltanto  allora  nelle  obbligazioni  con- 
dizionali 0 a tempo  può  il  creditore  fbr  valere  in  giudizio  la  pro- 
pria azione  (3).  Ma  non  è egualmente  certo,  se  lo  stesso  principio 
si  applichi  al  caso  che  il  terzo  possessore  ricorra  alla  prescrizione 
di  lungo  tempo,  la  quale  si  appoggia  al  giusto  titolo  e alla  buona 
fede  e si  compie  nel  termine  di  10  o 20  anni.  Il  Troplong  sostiene 
che  secondo  i principj  della  romana  giurisprudenza  la  prescri- 
zione di  un  diritto  reale  sospeso  da  una  condizione  non  corre  se 
non  dopo  che  la  condizione  rimase  verificata,  ossia  dal  giorno 
in  cui  l’azione  reale  divenne  esercibile  (V).  Egli  si  appoggia  alla 
L.  3,  J 3,  C.  Com.  de  legatie,  la  quale,  supposto  il  caso  che 
l’erede  venda  o dia  in  ipoteca  una  cosa  lasciala  dal  testatore  ad 
un  legatario  sotto  una  condizione  sospensiva,  decide  che  veriQ- 
candosi  la  condizione,  il  legatario  può  rivendicare  come  padrone 
la  cosa  alienata  dalle  mani  dell’acquirente,  senza  che  questi  possa 
opporre  la  prescrizione  di  lungo  tempo  (5).  Da  questa  Legge  de- 
duce il  Troplong  con  tutta  certezza  che  prima  dell'adempimento 
di  quella  condizione  che  impediva  l’esercizio  dell’aziooe  ipoteca- 
ria o di  rivendicazione,  il  termine  della  prescrizione  di  lungo 
tempo  non  corre  a favore  del  terzo  possessore  (6).  Pare  a me  che 

(1)  BruDDcmannus  ad  L.  3,  C.  Ilb.  7,  tll.  39,  n.  1. 

(2)  • Post  condilionis  eiitum , vel  post  Insliluls  diei  certae  vel  IneertB 
lapsum , prEscriplloncs  (riginla  vel  quadraginta  annorum , qiin  persoua- 
libus  vcl  hjpolhccarils  arllanibus  oppopuntur,  inilluni  acelpiunt.  • (L.  7, 
§ i,  C.  De  praterip.  30  vel  40  annorum.)  — Decisione  del  Supremo  Con- 
siglio di  .Modena  del  20  maggio  1810.  tomo  I,  pag.  22. 

(3)  L.  213,  D.  De  veri.  ei'i/ni/leaUone. 

(1)  t Par  le  Drolt  Romalii,  la  prescrlpllun  d‘un  drolt  conditlonnci 
«Hall  arréttfe,  mème  à l'ègard  des  llers  délenteurs,  lani  que  la  condlllon 
élall  pendanle.  » (Troplong,  De  la  PreeeiipUipf . ari.  22S7,  n.  791.) 

(5)  I Sin  aiitcm  avarltis  ciipidine  propler  spem  condilionis  minimo 
Implendm.ad  vcnditloncm  vel  hypolhecam  (cloò  l’erede)  prosiluerlt:  sciai 
quod  condillonc  implela  ab  Inllio  causa  in  Irrltum  devocelur,  et  sic  In- 
lelligenda  est, quasi  nec  scripta,  nec  penllus  fUerlt  celebrala;  ut  nec  usu- 
caplo,  nec  longi  lemporls  pra-scrlpllo  eonlra  legalarlum,  vcl  Itdclcommls- 
sarium  priKedat.  • (L.  3,  § 3,  C.  Com.  de  legatie.) 

(6)  Troplong,  De  la  Preteriplion,  art.  2257,  n.  791, 
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(la  questa  Legge  non  possa  trarei  la  conclusione  che  jie  cava  il 
Troplong.  E inratti,  quando  viene  lasciato  ad  un  legatario  una 
cosa  sotto  condizione  sospensiva,  i’ erede  ha  della  cosa  stessa  il 
dominio,  e può  a tutto  rigore  di  diritto  venderla  ed  ipotecarla; 
ma  il  suo  dominio  si  risolve  nello  stesso  momento  in  cui  si  veriBca 
la  condizione  apposta  al  legalo,  e risolvendosi  il  dominio  del- 
l’erede, si  risolvono  altresì  tanto  le  alienazioni,  quanto  le  ipote- 
che costituite  dallo  stesso  erede.  La  prescrizione  di  lungo  tempo 
si  appoggia  non  solo  alla  buona  fede,  ma  altresì  al  giusto  titolo. 
Quando  si  verifica  la  condizione,  che  teneva  in  sospeso  il  legato, 
il  titolo,  onde  era  stato  trasferito  il  dominio  dall'erede  nell'alie- 
natario, si  risolve  c si  annulla  in  forza  del  principio  — Resoluio 
jure  dantis,  resolvilur  jus  accipieniis.  — Questa  risoluzione  o an- 
nullamenlo  del  titolo,  onde  il  dominio  fu  trasferito  nell’aliena- 
tario, fa  si  che  questi  non  può  opporre  contro  il  legatario 
la  prescrizione  di  lungo  tempo,  come  quella  che  non  può  mai 
competere  quando  il  titolo  del  possessore  rimane  annullato. 
Inoltre  come  sono  di  prescrizione  incapaci  le  cose  vincolate  dal 
testatore  all’  obbligo  della  restituzione  (1),  cosi  non  meno  inca- 
paci devono  aversi  quelle  che  furono  lasciate  sotto  condizione 
ad  un  legatario.  VeriQcata  dunque  la  condizione,  l’ alienatario 
non  può  ricorrere  alla  prescrizione  contro  il  legatario,  non  già 
perchè  il  termine  di  questa  cominci  soltanto  dopo  che  si  avverò 
la  condizione,  ma  perchè  dopo  l’ adempimento  della  condizione 
il  titolo  dello  stesso  alienatario  restò  annullato,  e perchè  non  è 
suscettiva  di  prescrizione  una  cosa  soggetta  a restituzione.  La 
citata  Legge  appunto  dispone  in  termini  assoluti  che  l’alienatario 
non  può  giovarsi  della  usucapione  o della  prescrizione  di  lungo 
tempo,  perchè  I’  una  e l’altra  richiedono  un  titolo  valido,  ed  una 
cosa  capace  di  proscrizione,  li  compratore,  a cui  fu  dall’erede 
venduto  il  fondo  lasciato  altrui  in  legato  sotto  condizione,  non 
può  invocare  ebe  la  prescrizione  di  lunghissimo  tempo  come 
quella  che  non  ha  bisogno  di  un  giusto  titolo,  e compete  io 
quei  casi,  in  cui  è negala  la  prescrizione  di  luogo  tempo. 
A torto  pertanto  dalla  citata  Legge  argomenta  il  Troplong 
che  nelle  obbligazioni  condizionali  il  termine  della  prescri- 
zione di  lungo  tempo  comincia  anche  in  faccia  al  terzo  pos- 
sessore dal  giorno,  in  cui  il  creditore  ipotecario  potè  eser- 
(1)  Voel,  llb.  41,  Ut.  3,  n.  12. 
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citare  la  sua  aùone  dopo  la  veriBcala  conditione.  lo  man- 
canza di  un  testo  preciso  che  avvalori  ia  opinione  del  Troplong 
io  tengo  all’  opposto  che  secondo  i principj  della  romana  giuris- 
prudenza il  termine  delia  prescrizione  di  lungo  tempo  corre  dal 
giorno  dell' incominciato  possesso  in  faccia  tanto  al  proprietario 
vero,  cui  compete  l’azione  di  rivendicazione,  quanto  ai  creditori 
ipotecari,  cui  spetta  l'azione  ipotecaria,  senza  alcun  riguardo  al 
giorno  in  cui  l’azione  potè  esercitarsi  dal  proprietario  o dal  cre- 
ditore. Questa  mia  opinione  trova  un  appoggio  nella  L.  19,  C.  De 
eviclioniòut  (i).  Secondo  questa  Legge  se  Tizio  rende  a Caio  il 
fondo  A ipotecato  a favore  di  Paolo,  Caio  dopo  un  possesso  di 
buona  fede  di  10  o 20  anni  lo  rende  libero  col  rimedio  della  pre- 
scrizione di  lungo  tempo,  e rimane  perciò  il  venditore  sciulto 
dalla  respon.sabilità  della  evizione.  Questa  Legge  ha  riguardo  sol- 
tanto al  luogo  possesso  del  compratore,  e non  si  cura  del  giorno, 
in  cui  potè  l’azione  esercitarsi  dal  creditore  ipotecario  (2).  Del 
resto  la  differenza  che  passa  tra  la  prescrizione  di  lungo  tempo, 
la  quale  ha  tutti  i caratteri  dell’antica  usucapione,  e quella  di 
lunghissimo  tempo,  e la  diversità  dello  scopo,  onde  l’una  e l’al- 
tra furono  introdotte,  bastano  a persuadere  che  con  diversa  re- 
gola deve  misurarsene  il  tempo.  La  prescrizione  di  lungo  tempo 
è un  benefizio  ed  un  favore  accordato  ad  un  lungo  possesso  ap- 
poggialo alla  buona  fede  ed  al  giusto  titolo  del  possessore  (3),  e 
non  guarda  perciò  che  alla  durata  dello  stesso  possesso  pel  tempo 
determinato  dalla  legge  (è).  Al  contrario  la  prescrizione  di  lun- 
ghissimo tempo  non  è che  una  pena  inflitta  ai  negligenti,  che 
non  si  curarono  di  esercitare  nel  tempo  dalla  legge  stabilito  le 
azioni  competenti,  e prescinde  tanto  dalla  buona  fede  e dal  giu- 
sto titolo  che  viene  persino  concessa  al  debitore  per  respingere 
l’azione  personale  del  suo  creditore  (5),  sebbene  contro  le  azioni 
di  credito  non  possa  mai  opporsi  la  prescrizione  di  lungo  tem- 
po (6).  £ non  potendo  tacciarsi  di  negligente  e di  tra.scurato  chi 

(1)  • SI  obllgata  pra?ilia  venumdedisti,  et  longi  lemporis  prese rlptloue 
solila  emlorcs  se  lueri  possunt;  evicitonis  pcrlculiim  Ilmere  non  poles.  » 
(L.  19,  C.  De  erieltonitue.} 

(2)  BrunnemaDDUS  ad  L.  19,  C.  lib.  8,  liL  45. 

(3)  BrunuemaDDUS  ad  L.  1 , C.  Ilb.  7,  Ut.  26,  Q.  1. 

(1)  L.  44,  § 2,  D.  De  ufurpohonibui. 

|S|  Brunnemannus  ad  L.  1,  C.  Ilb.  7,  (il.  39,  n.  3 a 4. 

, 16)  L.  5,  C.  Quii),  non  oàjie.  longi  temp.  prencriplio. 
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noD  potè  esercitare  la  propria  azione  sospesa  da  una  condizione, 
perciò  il  termine  della  prescrizione  di  lunghissimo  tempo,  quando 
si  tratta  di  debiti  condizionali,  non  può  mai  cominciare  se  non 
dopo  che  rimase  veriflcuta  la  condizione  (1).  Quando  invece  si 
tratta  della  prescrizione  di  lungo  tempo  introdotta  come  un  bene- 
fizio accordato  ad  un  lungo  possesso  munito  di  tutte  le  condizioni 
che  lo  rendono  meritevole  di  protezione  e di  favore,  vuole  la  ra- 
gione della  legge  che  il  tempo  della  stessa  prescrizione  incominci 
dal  di  del  possesso,  senza  alcun  riguardo  alle  modalità  e vicende 
a cui  era  subordinata  l’azione  del  vero  proprietario  o di  chi  van- 
tava sulla  cosa  un  diritto  reale.  Nè  può  dolersi  il  proprietario  o 
il  creditore,  contro  cui  viene  opposta  la  prescrizione  di  lungo 
tempo,  di  non  avere  potuto  esercitare  durante  il  possesso  dei  10 
0 20  anni  tenuto  dal  possessore  la  propria  azione  sospesa  da  una 
qualche  condizione.  Imperocché  quegli,  cui  compete  un'azione 
reale  contro  un  possessore  sospesa  da  una  condizione,  è sempre 
in  diritto  di  interrompere  la  prescrizione  notificando  al  posses- 
sore con  una  dilfidazione  giudiziale  il  diritto  reale  onde  sorge 
l'azione,  di  cui  la  condizione  non  ancor  verificaia  tiene  sospeso 
l’esercizio  (2).  Saggiamente  avvertiva  l’avvocato  Professor  Veratti 
di  Modena  in  una  sua  dottissima  Dissertazione  — Della  preecri- 
aione  delle  ipoteche  specialmente  di  tempo  anteriore  a favore  dei 
terzi  possessori  — (3),  che  due  azioni  ha  il  creditore  ipotecario 
contro  il  terzo  possessore:  l'una  per  costringerlo  a pagare  o di- 
mettere, la  quale  non  può  prodarsi  in  giudizio  se  non  quando  il 
debitore  cessò  dal  pagare;  una  seconda  per  interrompere  la  pre- 
scrizione ed  ottenere  che  il  terzo  possessore  riconosca  l’esistenza 
della  ipoteca,  la  quale  ha  luogo  appunto  in  tutti  i casi  di  ipoteca 
per  diritti  condizionali  o fn  diem.  E da  quest’  ultima  azione  com- 
petente al  creditore  ipotecario  contro  il  terzo  possessore  bene 
argomentava  l’encomiato  Giureconsulto  che  il  corso  della  prescri- 
zione comincia  dal  passaggio  del  dominio  dall’obbligato  nel  ter- 

(1)  Brunnemannus  ad  L.  7,  C.  Ilb  7,  tll.  39,  § 4,  n.  14. 

|3)  t Sane  si  creditor  possessori  Intra  tempora  pra:scrlptlonl  prsOnlla 
dennnclavertl , rem  ab  eo  possrssam  prò  tali  debito  plgnorls  jnre  devln- 
elam  esse,  ne  annorum  quidem  quadragiuta  praescriptlonem  metuerede- 
bet.  • (Voet,  Ilb.  20,  tit.  4,  ii.  9.) 

(3|  Giornale  LetL  Seleni.  Modenese,  Ctsc.  33-34,  tomo  TI,  marzo- 
aprile  1813. 
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zo , e che  non  si  lede  punto  il  principio  che  la  prescrizione  non 
corre  cantra  non  vaUntem  agere  (1). 

1157.  E per  dire  ora  della  prescrizione  dei  privilegi  e delle 
ipoteche  secondo  le  massime  del  Codice  Napoleone,  questo  Co- 
dice deOnisce  la  prescrizione,  come  più  sopra  fu  avvertito  : 
« un  mezzo  per  acquistare  un  diritto  o per  essere  liberato 
da  una  obbligazione  mediante  il  decorso  d’  un  determinato 
tempo,  e sotto  le  condizioni  stabilite  dalla  legge  (2).  » E 
sotto  questa  definizione,  come  osserva  il  Romagnosi  (3),  sono 
comprese  tanto  la  prescrizione  placilante,  la  quale  è un  mezzo 
per  acquistare  un  diritto,  quanto  la  dispensante  e la  coibente, 
che  sono  un  mezzo  per  ottenere  la  liberazione  da  una  obbliga- 
zione. La  prescrizione  placitante  in  quanto  è un  mezzo  per  acqui- 
stare un  diritto,  e corrisponde  alla  romana  prescrizione  di  lungo 
tempo,  è contemplala  nell’ articolo  22G5,  il  quale  dispone  che 
« quegli  che  acquista  in  buona  fede  e con  giusto  titolo  un  immo- 
bile, ne  prescrive  la  proprietà  col  decorso  di  anni  dieci,  se  il 
vero  proprietario  abita  nel  circondario  giurisdizionale  del  Tribu- 
nale d' Appello,  nell'estensione  del  quale  sia  situato  l'immobile; 
e col  decorso  di  anni  venti,  se  è domiciliato  fuori  del  suddetto 
circondario.  «Della  prescrizione  dispensante  e coibente,  in  quanto 

(1)  I An  In  terno  possessore  rcnim  censuallum  prsescrlptlo  procedat 
tantum  a die  quo  debllor  principalls  saivere  cessavll,  an  vero  a die  quo 
terllus  possesgor  coepit  possidere,  licci  debitor  principalls  semper  pctislo- 
nem  soirerit,  aut  allus  prò  eo  quod  potest.  In  cujiis  resoluMone  divisi 

sunt  doclores Contrarlum,  quod  prtescrìplio  procedala  die 

quo  terllus  coepit  possldere,  licei  priucipalis  debitor  numquam  In  solutione 
cessaverlt,  tcnet  Alexand.  sibi  conlrarlOs  cons.  221  In  fin.  llb.  6,  et  ciim  re- 
ferens  Cravel.  cons.  118.  n.  6,  Cuman.  cons.  92.  Gregor.  Lopez,  pari.  3, 
IH.  29,  llb.  27  qui  dicii  oplnlonem  Ales.  cons.  S8,  llb.  S,  conimuniler 

Improbari Rane  esse  magis  comunem  et  vcrlorem  senlenllam 

CI  niullis  tradii,  omnia  contrarla  dlssolvens  Fellclan.  de  Solis,  de  Censibus 
llb  2.C.4.  n.  12:camqiie  tenendo  Antonius  Faberflib.  8,  IIL  6.  def.38) 
dcclarandoque  eam  dIcH.quod  licci  ciim  elTeclu.nt  nempc  intendi  eier- 
ccrlve  possH,  non  sit  nata  acllo  hypotliccaria  creditori  adversus  tertlum 
possessorem , et  sic  el  nulla  rallone  Imputar!  possi!  quarc  non  eam  aclio- 
nem  adversus  eum  inteuderit,  verum  esse  el  Imputandum  quare  diclo 
tcriio  possessori  non  denuntiaverit  siiam  obligatloncm , per  quam  denun- 
tlalioncni  ellkere  Ipse  polcst  ut  terllus  non  prsescribat,  cum  eum  in  mala 
lldc  consllluat  eie.  ■ (Cancer.  Resolut.  Variar.  Pari.  1,  cap.  IS,  n.  52, 53.) 

(2)  Ari.  2219. 

(3)  Condotta  del'e  acque,  5 681- 
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questa  è un  mezzo  per  essere  liberato  da  una  obbligazione,  e cor- 
risponde alla  prescrizione  romana  di  lunghissimo  tempo,  fa  pa- 
rola l’articolo  22C2,  col  quale  è stabilito  che  « tutte  le  azioni, 
tanto  reali  che  personali,  si  prescrivono  col  decorso  di  trent'anni, 
senza  che  quegli  che  allega  questa  prescrizione  sia  tenuto  ad  esi- 
birne un  titolo,  0 senza  che  gli  si  possa  opporre  l’ eccezione  de- 
rivante da  mala  fede.  » Io  devo  occuparmi  della  prescrizione  solo 
in  quanto  può  esser  causa  della  estinzione  dei  privilegi  e delle 
ipoteche,  e mi  è duopo  ripetere  la  stessa  distinzione  che  ho  fatta 
più  sopra  parlando  della  prescrizione  dell’azione  ipotecaria  se- 
condo i principj  della  romana  giurisprudenza.  0 i beni  ipotecati 
si  trovano  in  potere  deUdebitore,  o di  un  terzo  possessore.  Net 
primo  caso  il  Codice  Napoleone  correggendo  la  disposizione  della 
L.  7,  C.  De  prmcrip.  30  vel  40  annorum,  che  poneva  fine  al- 
l'azione ipotecaria  col  lungo  periodo  di  40  anni,  mentre  all’a- 
zione personale  era  imposto  silenzio  colla  prescrizione  più  corta 
dei  30  anni,  subordina  con  più  giusta  disposizione  la  durala  del- 
l’azione ipotecaria  alla  esistenza  dell'azione  personale,  disponendo 
che  l'azione  ipotecaria  rimarrà  prescritta  collo  stesso  termine, 
nel  quale  si  compie  la  prescrizione  dell’  azione  personale  che  del- 
r azione  ipotecaria  è 1’  appoggio  e il  fondamento.  Quando  il  de- 
bitore possiede  i beni  ipotecati,  il  creditore  può  agire  ipotecaria- 
mente contro  gli  stessi  beni , Qnrhè  l’ azione  personale  non  è 
prescritta.  E siccome  non  può  compiersi  la  prescrizione  del- 
r azione  personale,  se  viene  legalmente  interrotta,  così  rima- 
nendo in  vita  in  forza  degli  atti  d'interruzione  l’azione  personale, 
dura  altresì  I’  azione  ipotecaria  senza  bisogno  che  il  creditore 
faccia  per  questa  separati  atti  che  ne  interrompano  la  prescri- 
zione (1).  1/  azione  ipotecaria  non  è che  un  accessorio  della  per- 
sonale, ed  è giusto  che  rimanga  in  vita  finché  dura  e vive 
l'azione  personale.  Quando  i beni  ipotecati  sono  in  mano  di  un 
terzo  possessore,  la  prescrizione  dei  privilegi  e delle  ipoteche  si 
compie  collo  stesso  termine,  onde  si  prescrive  il  dominio  dei  beni 
immobili  (2).  E ben  a ragione  il  Codice  Napoleone  assoggettò  la 
prescrizione  dei  privilegi  e delle  ipoteche  alle  stesse  regole,  a cui 

(1)  Troplong,  art.  2180,  n.  877.  — Troploug,  De  la  PmeiipUon , 
art.  2250,  n.  660. 

(2)  Grenier,  tome  II,  n.  510. 
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fa  sottoposta  la  prescrizione  del  dominio.  Imperocché,  o si  con- 
sidera la  prescrizione  come  nn  mezzo  per  acquistare  un  diritto, 
e allora  nello  stesso  modo  che  ha  forza  di  attribuire  il  dominio, 
deve  altresì  avere  tanto  di  efficacia  da  poter  dare  alla  proprietà  il 
più  importante  dei  diritti,  quello  della  libertà.  O si  considera 
come  un  rimedio  atto  a liberare  il  possessore  dal  pericolo  di 
un’azione  reale  che  ne  turbi  ii  possesso,  ed  anche  sotto  questo 
aspetto  come  estingue  I’  azione  reale  di  rivendicazione  già  com- 
petente al  vero  proprietario,  non  può  non  aver  forza  di  spegnere 
r azione  reale  già  spettante  al  creditore  ipotecario.  Ora,  quanto 
al  dominio,  la  prescrizione  si  compie  col  periodo  di  10  o 20  anni, 
0 col  più  lungo  dei  30.  Col  termine  di  10  o 20  anni,  quando  è un 
mezzo  diretto  per  acquistare  il  dominio  ed  è appoggiata  ai  giusto 
titolo  e alla  buona  fede  del  possessore.  Col  periodo  più  lungo  dei 
30  anni,  quando  è puramente  estintiva  dell'  azione  reale  di  riven- 
dicazione già  spettante  al  vero  proprietario,  e non  ha  alcun  ri- 
guardo alla  buona  fede  e al  titolo  del  possessore.  Ciò  posto,  dalla 
disposizione  dell’  articolo  2180  dichiarante  che  la  prescrizione  dei 
privilegi  e deile  ipoteche  si  acquista  dal  terzo  possessore  col  pe- 
riodo di  tempo  stabilito  per  prescrivere  il  dominio  in  suo  favore, 
necessariamente  consegue  che  la  prescrizione  dei  privilegi  e delie 
ipoteche  potrà  aver  luogo  o col  termine  di  10  o 20  anni , quando 
il  possessore  è appoggialo  ad  un  giusto  titolo  ed  alla  buona  fede, 
0 col  lungo  termine  dei  30  anni,  quando  manchino  al  possessore 
le  dette  condizioni  della  buona  fede  e del  giusto  titolo.  E ben 
s' ingannano  quei  giureconsulti  che  credono  applicabile  al  solo 
gius  di  dominio  la  prescrizione  dei  10  o 20  anni  come  quella  che 
non  è solamente  estintiva  di  un’azione,  ma  attributrice  di  un 
diritto  reale.  La  loro  opinione  rompe  contro  la  disposizione  del 
detto  artìcolo  2180,  il  quale  assoggetta  la  prescrizione  dei  privi- 
legi e delie  ipoteche  allo  stesso  termine  stabilito  per  quella  del 
dominio,  termine  che  è,  come  si  disse,  di  10  o 20  anni,  oppure 
di  30,  secondo  che  estìngue  semplicemente  l’ azione  reale  eserci- 
bile  contro  il  possessore,  o veramente  attribuisce  un  diritto  reale 
al  possessore,  quando  in  lui  sì  verificano  le  condizioni  della  buona 
fede  e del  giusto  titolo  (1).  Dal  citato  articolo  2180  risulta  eviden- 
temente che  secondo  i principj  del  Codice  Napoleone,  non  diversi 

(1)  Troplong,  De  la  PreicripUon , art.  S268,  n.  850,  851. 


Digitized  by  Google 


- 351  — 


da  quelli  della  romana  giurUpradenza,  la  prescrizione  dei  10  o 
20  anni,  non  dissimile  nella  sostanza  e negli  efleUi  dalla  prescri- 
zione romana  di  lungo  tempo,  6 un  mozzo  di  acquistare  non  solo 
il  gius  di  dominio,  ma  altresì  la  libertà  del  dominio,  senza  la 
quale  la  proprietà  degli  immobiii  manca  del  pregio  più  prezioso. 
Allora  solo  il  terzo  possessore  dj  questa  prescrizione  non  può 
giovarsi,  ma  ricorrer  deve  a quella  dei  30  anni,  onde  rimangono 
estinte  tutte  le  azioni  personali  e reali  (1),  quando  difetta  di  un 
giusto  titolo  0 della  buona  fede,  che  sono  i requisiti  essenziali 
della  prescrizione  dei  10  o 20  anni.  Sebbene  però  la  libertà  dei 
fondi  si  prescriva  collo  stesso  periodo  di  tempo,  onde  ai  prescrive 
il  dominio,  non  è però  a credersi  che  la  proprietà  acquistata  dal 
possessore  colla  prescrizione  dei  10  o 20  anni,  sia  ipsojure  franca 
e libera  dagli  oneri  che  la  gravano.  I principj  della  romana  giu- 
risprudenza più  sopra  mentovali  sono  applicabili  al  Codice  Napo- 
leone, il  quale  nella  materia  della  prescrizione  ha  seguite  le  norme 
e le  massime  delle  Romane  Leggi.  Il  gius  di  dominio  che  si  acqui- 
sta dal  possessore  col  mezzo  della  prescrizione  è diverso  e distinto 
dal  gius  di  libertà,  la  quale  non  è che  un  attributo  ed  una  pre- 
rogativa dello  stesso  dominio.  Può  stare  che  io  acquisti  col  mezzo 
della  prescrizione  la  proprietà  di  un  fondo,  e che  questa  pro- 
prietà sia  gravata  da  oneri  ipotecari,  che  non  ne  toccano  ed 
alterano  la  sostanza.  La  proprietà  eh'  io  acquisto  col  mezzo  della 
prescrizione  spegne  certamente  tutti  i diritti  e le  azioni  spettanti 
già  all’antico  proprietario,  ma  non  può  estinguere  ed  annullare 
le  azioni  reali  competenti  ad  un  creditore  ipotecario,  le  quali 
come  sono  diverse  dall’azione  di  rivendicazione,  così  apparten- 
gono ad  una  persona  diversa  da  quella,  contro  la  quale  il  pos- 
sessore prescrive  il  gius  di  dominio.  Il  possessore,  o abbia  avuto 
causa  dal  vero  proprietario,  o abbia  acquistato  il  dominio  del 
fondo  col  mezzo  della  prescrizione,  non  può  render  libera  con 
questo  rimedio  la  sua  proprietà  dagli  oneri  reali  onde  è gravata, 
se  non  adempie  tutte  le  condizioni  della  prescrizione  in  Caccia  al 
creditore  ipotecario  (2).  E delle  condizioaì  della  prescrizione  di 
10  0 20  anni  riguardo  al  terso  possessore  posto  a confronto  col 
creditore  ipotecario  dirò  ora  brevemente. 

(1)  Troplong,  art.  2180,  n.  878. 

(2)  Voci,  llb.  20,  Ut.  4,  n.  9.  —Troplong,  art.  2180,  n.  878 
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Prima  condizione  è quella  della  buona  fede.  Quando  si  tratta 
del  dominio,  la  buona  fede  si  verifica  allorché  il  possessore  crede 
di  essere  padrone  della  cosa  per  averla  acquistata  dal  vero  pro- 
prietario fornito  della  libera  facoltà  di  alienare  le  cose  proprie  (1). 
Applicando  la  stessa  idea  della  buona  fede  al  caso  delle  ipoteche, 
questa  si  trSverà  nell’  aiienatario  allora  quando  acquistò  il  fondo 
credendolo  libero  e sciolto  da  vincoli  ipotecari  (2).  La  buona  fede 
si  presume  sempre,  e la  mala  fede  deve  essere  provata  da  chi 
l’asserisce  (3).  Ma  siccome  nei  Sistema  Ipotecario  fondalo  sulla 
pubblicità  t’ inscrizione  dei  creditori  accesa  sui  registri  del  Con- 
servatore avverte  i terzi  degli  oneri  ipotecari  gravitanti  sui  fon- 
di (i);  cosi  il  possessore  non  potrebbe  allegare  la  buona  fede 
rispetto  ai|e  ipoteche  già  inscritte  nel  momento  dell'  acquisto  del- 
r immobile.  Nel  caso  del  dominio,  secondo  i priocipj  delia  romana 
giurisprudenza  basta  che  l’ acquirente  sia  in  buona  fede  al  mo- 
mento dell’  acquisto,  ossia  della  tradizione  necessaria  a trasferire 
il  dominio,  salvo  che  trattisi  di  un  contratto  di  compra  e 
vendila,  perchè  allora  la  buona  fede  del  compratore  è indispen- 
sabile in  due  tempi,  cioè  nel  momento  del  contratto  c in  quello 
della  tradizione  (5).  Lo  stesso  principio  è stalo  adottato  dal  Codice 
Napoleone,  il  quale  si  contenta  (6)  che  la  buona  fede  sia  esistita 
al  tempo  dell'acquisto  (7).  Essendo  ai  vincoli  ipotecari  dalt’ arti- 
colo 2180  estesa  la  prescrizione  dei  10  o 20  anni,  questa  avrà  il 
pieno  suo  effetto  anche  riguardo  ai  privilegi  ed  alle  ipoteche 
gravitanti  sul  fondo,  quando  il  possessore  sia  stato  in  buona 
fede,  ossia  li  abbia  ignorati,  al  momento  dell’acquisto.  La  cono- 
scenza acquistatane  da  lui  posteriormente  non  gli  può  nuocere, 


(1)  L.  109,  D.  Dt  verb.  $ignlHcatione.  — Voel,  Itb.  41 , Iti.  3,  n.  6.  — 
Insili,  lib.  2,  tu.  6 , pr.  — Troplong , De  la  PretcripUon , art.  ìl&f , 2269, 
n.  9lS. 

(2)  Troplong,  art.  2180,  n.  879. 

(3)  Art.  2268.  — Voet,  lib.  41,  til.  3.  n.  9. 

(4)  < L'InscripUon  est  un  aveitissement  ofllciel  qui  exclnt  le  doule  ; 
le  tlers  détenteur  ne  peut  prélcxler  cause  d’Igiiorauce.  > (Troplong,  art.  2175, 
n.  832.) 

(5)  Voet,  llb.  41,  tu.  31 , n.  7. 

(6)  Art.  2269. 

(7)  Troplong,  De  la  Pretcriplion . art,  2-269,  n.  9:16. 
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e togliergli  II  vantaggio  della  prescrizione  (1).  Ma  se  il  creditore 
che  intenta  I’  azione  ipotecaria  potrà  provare  che  la  sua  ipoteca 
fu  conosciuta  dal  possessore  al  momento  dell'  acquisto,  questi 
non  potrà  in  tal  caso  più  invocare  il  benefizio  della  prescrizione 
dei  10  0 20  anni,  come  quella  che  non  può  aver  luogo  quando 
manchi  il  requisito  della  buona  fede,  la  quale  al  tempo  appunto 
dell’acquisto  deve  verificarsi  (2). 

L'altro  requisito  della  prescrizione  dei  10  o20  anni  è il  giu- 
sto titolo,  ossia  una  causa  abile  a trasferire  il  dominio  (3).  E qui 
non  posso  rimanermi  dal  notare  un  errore  in  cui  è caduto  il  Tro- 
plong,  il  quale  asserisce  che  pei  Romani  il  giusto  titolo  non  era 
un  requisito  necessario  della  prescrizione  di  lungo  tempo,  e che 
bastar  poteva  la  semplice  buona  fede  (à).  I testi  del  Diritto  Ro- 
mano danno  una  irrepugnabile  mentita  a questa  asserzione,  e 
più  di  tutti  la  L.  27,  D.  De  usurpationibus , la  quale  stabilisce  in 
termini  assoluti  che  non  basta  la  buona  fede,  se  il  possessore  non 
si  appoggia  ad  un  titolo  giusto  e vero  (5),  E credo  veramente  che 
il  Troplong  abbia  ingiustamente  accusalo  gl’  Interpreti  del  Diritto 
Romano  di  avere  chiusi  gli  occhi  alla  luce  dei  lesti,  e falsata  la 
verità  per  abbandonarsi  ad  un  sistema  suggerito  dalla  loro  im- 


(1)  Troplong,  art.  2180,  n.  879  c 880. 

(2)  Troplong,  art.  2180,  n.  880  bis,  881 , 882. 

(3)  Voci , llb.  Il , III.  3,  n.  3 e 4.  — L.  4,  C.  De  prmtcrip.  tonti  iemporit. 

<4)  c Dans  le  Droit  Romaln,  la  bonne  fot  n'avalt  pas  nécessalremeat 

besoln  d*un  juste  ture  pour  se  jusliner.  Lorsqu'elle  élall  claire,  évidenle, 
solennellcmeot  établle,  et  qu'on  n'avall  sous  ce  rapport  aucun  reproebe 
à blre  au  posscsseur,  on  n’esigealt  rien  de  plus  pour  l'acqulsltlon  de  l'usu- 
caplon  ou  de  la  prescrlpllon  ; s'Il  est  soiiveiit  parlé  du  juste  liirc  dans  les 
Lots  Romalnes,  c'est  plulùl  cumme  Indice  hablluel  de  la  bonne  tol  et 
fondement  d'une  crreur  plausible,  que  camme  condlllon  nécessaire  pour 
lui  donner  naissancc.  Car  one  foulc  d'excmples  prouvent  que  si  la  bonne 
Tol  e.xisle  sans  le  Mire,  elle  sulht  à elle  seule.  Celle  Ihéorie,  méconnue 
par  nn  grand  nombre  d'IulerprMes,  n’en  est  pas  moins  la  seule  vraie.  > 
(Troplong,  De  la  preieription , art.  2207,  n.  871.) 

(Sj  I Celsus  errare  eos  alt,  qui  esistimareni,  cujus  rei  quisque  bona 
Ode  adeplus  sit  posscssiouem , prò  suo  usucapere  cum  posse;  nihii  retcr- 
re,  emerit,  nec  ne,  donatum  sii,  nec  ne,  si  modo  cmtum,  vcl  dunatum 
slbl  existimavertt;  quia  neque  prò  legalo,  neque  prò  donalo,  ncque  prò 
dote  usueaplo  valeat,  si  nulla  donano,  nulla  dos,  nullum  legalum  sii.  • 
(L.  27,  D,  De  umrpationibue.)  — L.  i c L.  5,  C.  De  preuerip.  longi  temporie. 

V.  2J 
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maginazione  (1).  La  dottrina  del  Brunnemanno  (2),  del  Voet  (3), 
del  Vinnio  (l),  e di  infiniti  altri  Interpreti  del  Diritto  Rumano 
insegnanti  che  il  giusto  titolo  è una  condizione  essenziale  della 
Romana  prescrizione  di  lungo  tempo,  non  solo  si  concilia  coi  testi 
delle  Romane  Leggi , ma  ne  è anzi  un  legittimo  parto.  Gli  esempi , 
onde  il  Troploog  crede  giustificare  la  critica  fatta  agli  Interpreti 
del  Diritto  Romano,  nulla  provano.  Se  Caio,  dice  egli,  compra 
un  fondo  da  un  furioso  credulo  da  lui  sano  di  mente,  la  vendila 
è nulla,  e ciò  nullamcno  secondo  la  L.  2,  $ 16,  D.  Pro  «nitore 
può  aver  luogo  la  prescrizione  a favore  del  compratore  (5).  Il 
Troplong  s'inganna  argomentando  dalla  citala  Legge  che  il  Diritto 
Romano  si  contenta  della  buona  fede  e prescinde  dal  giusto  titolo. 
Nell’ addotto  esempio  il  titolo  non  manca,  ed  è appunto  il  con- 
tralto di  compra  e vendita,  e sebbene  sia  nullo  a rigore  di  diritto, 
mossa  dalla  equità  la  legge  lo  tiene  per  valido  ed  eOlcace  quanto 
all' effetto  della  usucapione  in  vista  dell'errore  di  fallo,  onde  fu 
ingannalo  il  compratore  (6).  IS’on  è di  maggior  forza  l’ altro  esem- 
pio che  il  Troploog  trae  dalla  L.  4,  D.  Pro  legato,  nella  quale 
è detto  che  se  viene  lasciato  un  legalo  a Tizio,  e che  due  persone 
portino  questo  nome,  I'  usucapione  può  aver  luogo  in  favore  di 
quello,  che  credendosi  onorato  dal  testatore  piglia  il  possesso 
della  cosa  lasciala  in  legalo  (7).  Anche  in  questo  caso  il  titolo 
esiste,  che  è quello  del  legato,  e l'errore  sulla  identità  della  per- 
sona onorala  essendo  puramente  di  fallo , la  legge  per  equità 

(1)  ■ Malgré  révliJence  doni  ce  sjstémc  étalt  environné,  Il  plut  cc- 
pendant  i l’Imaglnallon  des  liiterprétes  d'en  Tausser  la  vérUé,  et  Hs  Oient 
passer  en  pratique  que  la  bonoe  r»l,  sana  le  titre,  6tait  Insumsante.  Lear 
doctrine,  toujours  suirie  dans  le  Drolt  Francala,  n'éprouvalt  d’embarras 
que  pour  se  cnnciller  avec  Ics  Icstes  Ialina,  qui  la  eondamnaieot  Impll- 
dlemcnl.  > (Troplong,  De  la  Preieription.  art.  ’ìSSt , n.  872) 

(3)  Brunncmanniis  ad  L.  27,  D.  Ilb.  4t,  Ut.  3. 

(3)  Voet,  Ilb.  4t,  Ut.  3.  n.  3. 

(4)  VinnII  Commciil.  Insili.  Ilb.  3,  IH.  C,  pr,  u.  3. 

(5)  • SI  a fiirtu.so,  quem  pulcm  sans  mentis,  emero:  conslltlt  uau- 
caperc  utllllatls  causa  me  posse,  quamvls  nulla  essel  emptio.  > IL.  8, 
$ Ifi,  D.  Pro  emlore.) 

(6)  Voci,  Ilb  il.  III.  3,  n.  S. 

(7)  I Pni  legato  pote-st  usucapì,  si  res  aliena  legala  sii: 

Idem  p(desl  diri,  et  si  In  nomine  eilt  dubilallu'.  velull  et  TUio  legalum 
.sii,  ciim  sini  duo  Tllii,  iil  aller  eorum  de  se  cogllalum  eilstimaverit.  > 
(L.  i,  I).  Pro  legato.) 
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ammette  la  usucapione  in  favore  del  posaessore.  È dello  stesso 
genere  I’  ultimo  esempio  messo  in  campo  dal  Troplong  (1)  sul- 
l' appoggio  della  L.  9,  D.  Pro  legato  (2).  L' errore  di  fatto,  dal 
quale  restò  ingannato  il  possessore,  è il  motivo  per  cui  la  legge 
prescinde  dal  rigore  di  diritto,  ed  ammette  per  equità  la  usuca- 
pione, se  il  legatario  ignorò  o il  codicillo  che  rivocava  il  legato, 
0 i vizi  ond’  era  infetto  il  testamento  (3).  Il  Codice  Napoleone , 
il  quale  richiede  (4)  nella  prescrizione  dei  10  o 20  anni,  oltre  la 
buona  fede,  il  giusto  titolo,  si  è attenuto  rigorosamente  alle  mas- 
sime della  romana  giurisprudenza,  e a torto  il  Troplong  (5)  vor- 
rebbe attribuirne  il  merito  al  Diritto  Francese.  Il  giusto  titolo  non 
è pel  Diritto  Romano  che  una  causa  abile  a trasferire  il  domi- 
nio (6).  Nel  linguaggio  francese  la  parola  titre  viene  adoperata  in 
due  sensi.  Il  primo  denota  una  causa  atta  a trasmettere  il  domi- 
nio, ed  ha  lo  stesso  valore  del  vocabolo  romano  titulus.  Il  secondo 
esprime  un  atto  formale  scritto,  col  quale  si  prova  una  conven- 
zione, una  dichiarazione  di  fatto,  una  concessione,  un  contratto 
qualunque,  e corrisponde  a ciò  che  le  Leggi  Romane  intesero  col 
nome  di  instrumenta  (7).  In  quest’  ultimo  senso  è stata  adoperata 


(1)  De  la  Preseriplion,  arL  2'287,  n.  S72. 

(2)  t Pro  legato  nsucapit,  cut  recle  legalum  rellclum  est;  sed  et  si 
non  Jure  legatum  relinquatur,  vel  legatutn  ailcintuni  est,  prò  legato  usu- 
capì post  magnas  varletates  obllnall.  ■ (L  9,  D.  Pro  legato.) 

(3)  f Sed  quid  si  legatum  non  jure  rellctum  ab  Impubere,  vel  co- 
ram  solis  qnaluor  testibus?  Valebllne  titulus,  valebltne  tisiiraplo?  Sed  er- 
ror  hlc  juris  esset,  qui  nunquam  prodest  usucaplentl.  Resp.  beres  eirat 
In  jure,  legatarius  errai  lantum  In  facto,  v.  gr.,  si  legatarius  exisllmavit 
defunctiim  tcstatorem  fulsse  pubercoi , cuin  taroen  Iberll  impubes,  vel 
legatarius  non  sidit  codiclllum.  > (Brunnemannus  ad  L.  ult.  0.  llb.  4t , 
Ut.  8.) 

(4)  Art.  226S. 

(5)  I Pour  le  moment,  nous  nous  conlcnterons  de  remarquer  qu'ì 

notre  avis,  le  Code  CIvII  a fall  sagement  de  donner  la  préférence  su  sys- 
léme  des  Interprétes.  qui  n'élalt  répréhensible  qu’en  lant  qu'il  avail  la 
prélenllon  de  rendre  fldMement  l'esprit  du  Droit  Rumain Je  cap- 

pelle dono  surtoul  le  principe  romain  pour  faire  ressorllr  le  progrés  du 
Droit  Francala  par  rapport  à lui.  • (Troplong,  De  la  PretcripKcm, 
art.  mi . n.  872.) 

(6)  Voel,  llb.  41,  III.  3,  n.  4. 

(7)  «C'est  racle  qui  sert  à établir  quclque  droit,  quelque  qualllé.... 
Titre  se  dii  ausai  la  cause  en  vertu  de  iaquelle  ou  on  possedè,  ou  on 
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)a  parola  Utre  nell' articolo  9263  del  Codice  Francese  (1).  E in- 
fatti nell’articolo  italiano  il  vocabolo  titre  è tradotto  documento  (2). 
Nell’  articolo  2265  la  parola  atre  — titolo  ha  amendue  i signiPi- 
cati  or  ora  accennati,  esprime  cioè  un  atto  scritto  die  sia  causa 
abile  a trasferire  il  dominio.  Ciò  deducesi  dai  combinati  arti- 
coli 2229  e 2267.  Dei  quali  il  primo  dispone  che,  per  indurre  la 
prescriiione , è necessario  un  possesso  a titolo  di  proprietà;  ed 
il  secondo  che  un  titolo  nullo  per  difetto  di  forme  non  può  ser- 
vire di  base  alla  prescrizione  di  dieci  e di  venti  anni.  Secondo 
i principj  della  romana  giurisprudenza  il  giusto  titolo,  che 
deve  servire  di  fondamento  alla  prescrizione,  deve  essere 
vero  (3).  Un  titolo  opinato  non  giova  al  possessore  (4).  Tut- 
tavia l’opinione  di  un  titolo  vero  e reale  appoggiata  ad  un 
giusto  errore  di  fatto  è dalle  Leggi  Romane  riputala  sufllciente  (5). 
Secondo  gli  ste.ssi  principj  della  romana  giurisprudenza  il  titolo 
deve  essere  non  solo  giusto  e vero,  ma  altresì  valido.  Tuttavia  la 
prescrizione  è ammessa  non  ostante  la  nullitò  del  titolo , se  il 
possessore  lo  crede  valido  indotto  da  un  errore  scusabile  di  fatlo(6). 
Anche  il  Codice  Napoleone  richiede  il  giusto  titolo  come  requisito 
fondamentale  della  prescrizione  dei  10  o 20  anni  ; ma  i termini 
assoluti,  onde  è concepita  la  disposizione  dell’articolo  2265, non 
ammettono  la  teoria  romana  del  titolo  putativo  appoggiato  ad  un 
errore  scusabile  del  possessore  (7),  e deve  perciò  tenersi  che  la 
prescrizione  dei  10' o 20  anni  non  può  mai  aver  luogo,  se  il  titolo 
giusto,  ossia  abile  a trasferire  il  dominio,  p.  e.,  una  donazione. 


rèct.'imc  unc  chosc.  > (Merlin,  sotto  lo  parola  Ttire.)  — RomagnosI,  Con- 
dotta  delle  acque , § 772. 

(t)  • Aprés  vingl-huit  ans  de  la  date  du  dernler  (tire,  le  débileiir 
d'une  rente  peul  ótre  contraint  à foumir  à ses  frais  un  Idre  iiouvean  à son 
crèancier  ou  a .ses  avanl-cause.  • (Art.  2263.) 

(2)  • Il  debitore  d''uua  rendila  può  essere  asircllo  a somministrare  a 
proprie  spese  un  nuovo  ducumeiilo  al  suo  creditore  o agli  aventi  causa 
da  esso,  dopo  veurollo  anni  dalla  data  dell'  ultimo  documcnlo.  • (Art.  2263.) 

(3|  Voci,  lib.  41 , III.  3,  n.  1. 

(4)  L.  27,  D.  De  usurpalionibut. 

(3)  VInnII,  Comment  Insiti.  Ilb.  2,  Ut.  6,  § 6.  — !..  Il,  D.  Pro 
emtore. 

(6)  Voci,  Ilb.  4t,  III.  3,  n.  S. 

(7)  Troplong,  De  la  PreserlpHon , art.  2267,  n.  889,  890  , 893.  — Ro- 
magnosl.  Condoliti  delle  arque,  5 807. 
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una  permuta,  una  compra  e veodila,  non  è vero,  cioè  realmente 
esistente.  Quanto  poi  alla  nullità  del  titolo,  questa  può  dipendere 
0 da  un  vizio  di  forma,  o da  un  vizio  intrinseco.  Riguardo  alla 
forma,  dichiara  l’articolo  2267  che  un  titolo  nullo  per  difetto  di 
forme  non  può  servire  di  base  alla  prescrizione  dei  10  o 20  anni. 
E ciò  a ragione,  perchè  le  forme  solenni  degli  atti  sono  d’ordine 
pubblico  e furono  stabilite  per  l’ interesse  di  tutti  i cittadini.  Il  Co- 
dice Napoleone  si  tace  assolutamente  della  nullità  derivante  da 
un  vizio  intrinseco.  Ma  se  un  tìtolo  nullo  per  difetto  di  forme  non 
può  servire  di  base  alla  prescrizione  dei  10  o 20  anni,  a più  forte 
ragione  deve  essere  inefQcace  un  titolo  nullo  per  qualche  vizio 
intrinseco  che  dello  stesso  titolo  tocca  l'essenza  e la  sostanza.  Un 
titolo  nullo  per  vizio  intrìnseco  non  è e non  può  essere  riguar- 
dalo come  un  giusto  titolo,  senza  del  quale  la  prescrizione  dei  10 
o 20  anni  non  può  aver  luogo  giusla  I’  articolo  2265.  É però  da 
avvertire  che  non  può  essere  di  alcun  ostacolo  alla  detta  prescri- 
zione la  nullità  del  titolo,  quando  una  tale  nullità  dipende  dalla 
mancanza  nell’  alienante  del  gius  di  dominio,  come  nel  caso  del- 
l’ articolo  1599,  il  quale  dichiara  essere  nulla  la  vendila  della 
cosa  altrui.  Imperocché  il  giusto  titolo,  che  è il  fondamento  delia 
prescrizione  dei  10  o 20  anni,  non  altro  importa  che  una  causa 
dì  per  sè  abile  a trasferire  il  dominio , e la  prescrizione  fu  appunto 
introdotta  per  attribuire  al  possessore  il  dominio  che  non  gli  potè 
essere  trasmesso  dai  suo  autore  che  alienò  la  cosa  altrui  (1).  Non 
basta  però  che  il  giusto  titolo  sia  vero  e valido,  ma  è necessario 
altresì  che  sia  definitivo  e non  sospeso  da  una  condizione  (2).  Im- 
perocché la  condizione  sospensiva,  sotto  la  quale  fu  fatta  1’  alie- 
nazione della  cosa  che  si  vuol  prescrivere,  tenendo  in  sospeso  gli 
effetti  della  stessa  alienazione,  allora  solo  può  cominciare  la  pre- 
scrizione quando  per  la  verificata  condizione  il  giusto  titolo  ha 
ottenuto  il  suo  compimento  (3). 

Per  la  prescrizione  del  dominio,  oltre  il  giusto  tìtolo  e la 
buona  fede,  è necessario  per  Diritto  Romano  un  possesso  continuo 


(1)  Troplong,  De  la  Pretcriplion , ari.  2267,  n.  90S. 

(2)  Troplong,  De  la  Pr($criplion , art.  2267,  n.  889. 

(3)  < SI  sub  eondlllone  emiio  beta  sii,  pendente  condlllone  emlor 
iisu  non  capti.  » (L.  2,  § 2,  D.  Pro  rmtore.)  — Voci,  llb.  Il , tit.  l,n.  1.— 
Troplong,  De  la  Preieriplion , art.  2207,  n.  910. 
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e non  mai  interrotto  per  tutto  il  termine  dei  10  o 20  anni.  Non 
cessa  però  la  continuazione  del  possesso  per  la  morte  dell'attuale 
possessore  o per  l’alienazione  ch'egli  Ta  della  cosa  posseduta. 
Imperciocché  è ammesso  come  principio  inconcusso  che  il  pos- 
sesso dell'autore  si  congiunge  con  quello  del  successore.  Se  non 
che  nel  caso  di  successore  universale  si  opera  il  congiungimento 
dei  due  possessi,  sebbene  l’erede  sla  in  mala  fede,  bastando  per 
la  prescrizione  la  buona  fede  del  defunto  autore,  la  cui  persona  è 
rappresentala  dall’erede.  Ma  se  l’autore  cominciò  a possedere  in 
mala  fede,  questa  impedisce  assolutamente  la  prescrizione  e 
nuoce  anche  all’erede,  sebbene  questi  sia  in  buona  fede,  per  la 
ragione  che  l’erede  si  considera  come  una  sola  persona  coll’aulor 
suo.  Al  contrario  nel  caso  di  un  successore  particolare  che  non 
rappresenta  la  persona  dell’ alienante,  il  congiungimento  dei  due 
possessi  ha  luogo  si  veramente  che  l’ uno  e I’  altro  abbiano  co- 
mincialo a possedere  in  buona  fede,  nè  la  mala  fede  dell’ alie- 
nante nuoce  all’alienatario,  il  quale  può  cominciare  la  prescri- 
zione in  lesta  propria  (1).  Questo  congiungimento  dei  possessi  è 
pure  ammesso  dal  Codice  Napoleone,  il  quale  dichiara  nell’ arti- 
colo 2235,  che  « per  compiere  la  prescrizione,  può  il  possessore 
unire  al  proprio  possesso  quello  del  suo  autore,  qualunque  sia  la 
maniera  con  cui  vi  è succeduto,  tanto  a titolo  universale  o par- 
ticolare, quanto  a titolo  lucrativo  od  oneroso.  » E siccome  i ca- 
ratteri e requisiti  della  prescrizione  dei  10  o 20  anni  del  Codice 
Napoleone  sono  gli  stessi  della  prescrizione  romana,  e la  condi- 
zione della  buona  fede  in  ciascuno  dei  successori  particolari  a 
differenza  del  successore  universale,  essendo  un  risultato  neces- 
sario della  diversità  che  passa  tra  il  successore  universale  e il 
particolare,  e non  una  sottigliezza  romana,  io  credo  che  anche 
secondo  le  massime  del  Codice  Napoleone  sia  necessaria  la  buona 
fede  in  ciascuno  dei  possessori,  se  vogliasi  congiungere  il  pos- 
sesso di  un  successore  particolare  con  quello  del  suo  autore;  che 
basti  la  buona  fede  dell'autore,  quando  si  congiunga  il  possesso 
di  lui  con  quello  del  successore  universale,  la  cui  persona  s’iden- 
tifica con  quella  dello  stesso  autore-,  che  il  successore  partico- 
lare possa  non  ostante  la  mala  fede  dell' autor  suo  cominciare  in 
nome  proprio  la  prescrizione  ; e che  questa  non  possa  più  aver  luogo 
in  favore  dell’erede,  il  cui  autore  cominciò  a possedere  in  mala 
(1)  Voet,  lib.  41  , tit.  3.  n.  16. 
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Tede  la  cosa  da  prescriversi,  (^sl  però  non  la  pensa  il  Troplong, 
il  quale  non  trova  una  giusta  ragione  di  fare  differenza  tra  il 
successore  particolare  e l’ universale,  e sostiene  che  secondo  i 
principj  del  Codice  Napoleone  la  buona  fede  dell’autore  bastar 
deve  in  tutti  i casi,  anche  quando  si  congiunge  il  possesso  di  lui 
con  quello  del  suceessore  particolare  (1).  A questa  opinione  non 
posso  soscrivermi.  È troppo  grande  la  differenza  tra  il  successore 
universale  ed  il  particolare.  Nel  caso  del  successore  universale  lo 
stesso  Troplong  m’insegna  che  non  ha  luogo  propriamente  la 
congiunzione  dei  due  possessi , ma  il  possesso  dell’  autore  conti- 
nua nell'erede  (2),  che  rappresenta  la  persona  dell’aulor  suo  (3). 
E siccome  basta  che  la  buona  fede  sia  esistila  al  tempo  dell’acqui- 
sto (4);  così  è Indifferente  che  il  successore  universale  sia  in  buona 
0 mala  fede,  qoando  l’autor  suo  cominciò  a possedere  in  buona 
fede.  Il  successore  particolare  non  rappresenta  la  persona  del- 
l’autore da  cni  ha  causa,  come  confessa  lo  stesso  Troplong  (5), 
c perciò  dovrebbe  a lutto  rigore  cominciare  in  buona  fede  la  pre- 
scrizione in  testa  propria.  La  legge  mossa  dalla  equità  può  ben 
permettere  che  il  successore  particolare  congiunga  al  suo  pos- 
sesso quello  dell’ autor  suo,  sebbene  l'un  possesso  eia  distinto 
dall’altro,  ma  questa  congiunzione  di  possessi  non  può  cambiare 
la  condizione  del  successore  particolare,  il  quale  non  può  perciò 


(I)  < Jc  penso  dono  quo  sous  le  Code  Civil  il  n'y  a aucuiic  difTércnce 
ì filtro  S col  l'gard  entro  los  suocessoiirs  unlvcrsels  et  parllciillers,  et  que 
la  survcnance  de  mauvaise  fot  ne  nuli  p,is  plus  aui  uns  qu'anx  autres.  > 
ITioplong,  De  la  PreicrlpUm.  art.  S33S,  n.  433.) 

(3)  0 Les  successeurs  uuiverscis  représcntent  celai  dont  lls  llennent 
la  piare  d'une  ^Mnl^rc  telicmeut  complèlc,  qu'lls  ne  formenl  avec  lui  qu'une 

seulc  et  mòme  personne A vral  dire,  lls  ne  commencent  pas  unc 

ixissession  noueellc  ; lls  conlinuent  la  possession  de  leiir  aiiloiir.  • (Tro- 
plong, De  la  Prtìerlpllan , art.  2235.  n.  429.)— « Pnssessio  dcnincli  quasi 
juncta  descendit  ad  heredem.  >(L.  30,  D.  Ex  quih.  eautli  majoret.) 

(3)  I Ueres  personam  et  condilloncin  dcruncli  siiscipit.  Ila  ut  una 
person.'i  ciiin  detunclo  ceiisenlur.  • (VìiidII,  Commrnf.  Imiti. , llb.  2 , Ut.  6, 
§ 7,  II.  5.)  — L.  11 , D.  De  dir.  lemp.  prwscripllonibus. 

(4)  Art.  2269. 

(5)  « Les  successeurs  paiticullers  peuveiii  aussi  joiiidre  à leur  posses- 
sioii  celle  de  leur  auteur.  lei,  on  ne  peni  pas  dire  qu'll  y alt  une  conti- 
nuatinn  de  possession  fandóe  sur  l'idenlllé  de  In  pcrsuniie,  car  l'ayant- 
causc  ne  rrpr^sente  pas  la  personne  de  son  auteur.  • (Troplong,  Dt  la 
Prttcriplion,  art.  K33,  n.  431.) 
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godere  il  benefizio  della  prescrizione,  se  in  lui  non  si  verificano 
le  condizioni  del  giuslo  titolo  e della  buona  fede,  che  sono  le  basi 
della  prescrizione  dei  10  o 20  anni  introdotta  in  favore  dei  pos- 
sessori.Dopo  la  famosa  costituzione  di  Giustiniano  un.  C.  De  usueap. 
lrantformanda,ì\  tempo  stabilito  per  la  prescrizione  di  lungo  tempo, 
quanto  qlle  coso  immobili,  fu  di  10  anni  tra  i presenti  e di  20 
fra  gli  assenti  (1).  E la  presenza  si  riferiva  unicamente  al  posses- 
sore e al  padrone,  cui  competeva  il  diritto  di  rivendicazione,  i 
quali  si  avevano  presenti  se  abitavano  nella  stessa  provincia,  ed 
assenti  se  avevano  in  diverse  provincie  il  loro  domicilio  (2).  E se 
0 il  possessore  o il  vero  proprietario  erano  stali  una  parte  di 
tempo  assenti,  ed  un'altra  parte  presenti,  allora  volle  Giustiniano 
che  al  decennio  si  aggiungessero  altrettanti  anni  quanti  erano 
quelli  dell’  assenza  (3).  11  Codice  Napoleone,  allontanandosi  dalla 
massima  stabilita  da  Giustiniano  colla  L.  ull.  C.  De prceserip.  longi 
temporis,  la  quale  non  aveva  alcun  riguardo  al  luogo  ove  era  po- 
sta la  cosa  da  prescriversi,  fissa  il  termine  dei  10  o 20  anni  se- 
condo che  il  proprietario,  cui  compete  l’azione  di  rivendicazione, 
e contro  il  quale  corre  la  prescrizione,  ha  o no  il  suo  domicilio 
nel  circondario  giurisdizionale  del  Tribunale  d’Appello,  nell’esten- 
sione dei  quale  trovasi  situato  l’ immobile  (&).  Se  il  vero  proprie- 
tario ha  tenuto  in  diversi  tempi  il  suo  domicilio  nel  circondario 
giurisdizionale  ora  detto  e fuori  di  esso,  allora  è necessario,  per 
compiere  il  corso  della  prescrizione,  aggiungere  a quanto  manca 
ai  10  anni  di  presenza  un  numero  d’ anni  d’assenza,  che  sia  il 
doppio  di  quello  che  manca  per  compiere  i dieci  anni  di  presen- 
za (5).  Cosi  se  Caio,  che  ha  il  gius  di  dominio  sul  fondo  A posse- 
duto da  Seio,  abitò  6 anni  nel  circondario  giurisdizionale  del  Tri- 
bunale d’Appello,  nell’ estensione  del  quale  è posto  l’immobile, 
^ e poscia  trasferì  altrove  il  suo  domicilio,  si  dovrà  raddoppiare  il 
tempo  dell’assenza,  e aggiugnerlo  a quello  della  presenza,  ossia 
ai  6 anni  di  presenza  si  dovranno  aggiungere  altri  8 anni,  e cosi 
la  prescrizione  si  compirà  col  termine  di  là  anni  (6). 

(1)  Instit.  lib.  2,  tit.  6,  pr. 

(2)  L.  12,  C.  De  prascriptione  longi  temporii.  — Brunnemannus  ad 
L.  Hit.  C.  lib.  7,  tu.  33,  II.  1 c 2. 

(3)  Nov.  119,  c.ip.  8. 

(4)  Troplong,  De  la  Pretaiplion,  art.  22(i5,  n.  8(i3. 

(5)  Art.  2266. 

(6)  Troplong,  Ite  tu  Prescription , ari.  2266,  n.  870. 
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1138.  Perché  il  terzo  possessore  possa  prescrivere  i privilegi 
e le  ipoteche  gravitanti  sul  suo  fondo  colla  prescrizione  dei  10 

0 20  anni,  è necessario  che  tutti  concorrano  i requisiti  propri  di 
una  tale  prescrizione,  la  quale  essendo  attributrice  di  un  di- 
ritto richiede  necessariamente  nel  possessore  la  buona  fede  ed  il 
giusto  titolo.  Fu  già  detto  più  sopra  in  che  consista  la  buona 
fede  del  possessore  posto  in  conQitto  coi  creditori  ipotecari.  Ba- 
sta che  questa  sia  esistita  al  tempo  dell’ acquisto  (1);  e siccome 
è sempre  presunta  (2),  cosi  il  creditore  che  intenta  l’ azione  ipo- 
tecaria avrà  l’onere  di  provare  la  mala  fede  del  terzo  possessore, 
ossia  che  questi  conosceva  al  momento  dell’acquisto  l’ipoteca 
onde  era  gravalo  il  suo  fondo  (3).  E basterà  a parer  mio  che 
il  creditore  provi  che  al  momento  dell'acquisto  la  inscrizione 
era  già  accesa  all’  Ufllzio  delle  Ipoteclie,  essendo  la  inscrizione  nel 
Si&temalpotecario  fondalo  sulla  pubblicità  il  segno  o indizio  dellaesi- 
stenza della  ipoteca  (à).  Ai  terzo  possessore,  oltre  la  buonafede, è 
necessario  il  giusto  titolo,  che  è,  come  già  si  è detto , un  atto  scritto 
abile  a trasferire  il  dominio,  e questo  giusto  titolo  deve  avere  tutti 

1 caratteri  e qualità  di  cui  sopra  ho  discorso  parlando  del  giusto  ti- 
tolo come  di  una  delle  condizioni  fondamentali  della  prescrizione 
dei  10  0 20  anni.  Non  è però  mestieri  che  il  terzo  possessore, 
per  prescrivere  la  libertà  del  fondo  dagli  oneri  ipotecari,  abbia 
acquistata  la  proprietà  della  cosa  ipotecata.  Imperocché  la  buona 
fede  accompagnala  al  giusto  titolo,  se  la  cosa  fu  alienata  da  chi 
non  era  proprietario,  mette  in  grado  il  possessore  di  acquistare  il 
dominio  colla  prescrizione  dei  10  o 20  anni,  e chi  possiede  in 
buona  fede  e con  giusto  titolo  si  ha  dalla  legge  come  padrone  (5). 
Ma  perché  il  possessore  possa  giovarsi  in  faccia  ai  creditori  ipo- 
tecari della  prescrizione  dei  10  o 20  anni,  non  gli  bastano  la 
buona  fede  e il  giusto  titolo  secondo  i principj  del  Codice  Napo- 
leone. Gli  è necessaria  altresì  la  trascrizione  del  titolo,  onde  ha 
causa  il  suo  possesso.  La  trascrizione  degli  atti  di  alienazione, 
comecché  non  necessaria  giusta  le  massime  del  lodato  Codice  alla 
trasmissione  della  proprietà  dei  beni  immobili,  essendo  però  la 

(I)  Art.  2269. 

f2)  Art.  2268. 

(3)  Troploog,  art.  2180,  n.  880. 

(4)  N.  1157. 

(5)  L.  3,  D.  De  Publie.  in  rem  aetione. 
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formaUtà  oikle  i terti  rimangono  avveriiti  del  passaggio  del  fondo 
dall'alienante  nell’alienatario, i saviamente  vointa  come  il  punto 
di  partenza,  dal  quale  incominciar  deve  la  prescrizione  dei  privi* 
vilegi  e delle  ipoteche  in  faccia  ai  creditori  ipotecari  (1).  La  di- 
sposizione generale  dell’articolo  2235,  secondo  il  quale  per  com- 
piere la  prescrizione  può  il  possessore  unire  al  proprio  possesso 
quello  del  suo  autore,  è applicabile  altresì  al  caso  della  prescri- 
zioiie  opponibile  dal  possessore  al  creditore  ipotecario,  perchè  la 
prescrizione  dei  privilegi  e delle  ipoteche  è subordinata  dall’  arti- 
colo 2180  alle  stesse  regole  a cui  soggiace  quella  del  dominio. 
Tizio  compra  da  Caio  il  fondo  A ipotecato  a favore  di  Paolo,  e 
fa  la  trascrizione  del  suo  contratto.  Dopo  cinque  anni  Tizio  com- 
pratore vende  lo  stesso  fondo  a Seio.  Passati  altri  cinque  anni,  il 
creditore  Paolo  intenta  l’azione  ipotecaria  contro  Seio  terzo  pos- 
sessore del  fondo  ipotecalo.  Seio  possiede  da  soli  cinque  anni,  ma 
potendo  in  forza  della  disposizione  del  citato  articolo  unire  il  pos- 
sesso proprio  a quello  del  suo  autore  Tizio,  e così  compiere  l’in- 
tero tempo  dei  10  anni  dalla  trascrizione  del  contcatto  fatta  da 
Tìzio,  è in  diritto  d’invocare  il  beneOzio  della  prescrizione  dei  10 
anni,  e di  respingere  la  mossa  azione  ipotecaria.  Seio  che  com- 
prò il  fondo  da  Tizio  possiede  con  giusto  lilolo,  ma  se  non  fece 
la  trascrizione  del  suo  contratto  potrà  opporre  la  prescrizione 
dei  10  anni  al  creditore  Paolo?  Avendo  Seio  il  diritto  di  unire  al 
possesso  proprio  quello  del  suo  autore  Tizio , e non  essendo  la 
trascrizione  necessaria  alla  trasmissione  della  proprielà  e del  ci- 
vile possesso,  ma  unicamenle  il  punto  dal  quale  la  prescrizione 
dei  10  anni  comincia  a decorrere;  così  io  penso  che  Seio  possa 
opporre  a Paolo  la  prescrizione  dei  10  anni  quand’anche  non 
abbia  fatta  la  trascrizione  del  suo  contralto,  essendo  in  forza 
della  congiunzione  dei  possessi  la  trascrizione  fatta  da  Tizio  il 
vero  punto,  dal  quale  bassi  a misurare  la  prescrizione  opponibile 
a Paolo.  Il  possesso  di  Seio  è per  finzione  di  legge  la  continua- 
zione del  pos.sesso  del  primo  possessore  Tizio.  Ma  se  Tizio  non 
avrà  falla  la  trascrizione  del  suo  contratto,  allora  Seio  non  po- 
trà congiungere  il  possesso  proprio  a quello  di  Tizio,  perchè  do- 
vendo la  prescrizione  dei  10  o 20  anni  cominciare  dal  giorno,  in 
cui  il  titolo  fu  trascritto  sui  registri  del  Conservatore,  Seio  nel 
supposto  caso  potrà  cominciare  soltanto  il  termine  della 
(I)  Troplong,  art.  2180,  n.  883. 
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1159.  Quando  il  possessore  manca  o di  buona  fede  o di  un 
giusto  titolo,  per  Diritto  Romano  non  può  acquistare  il  domìnio 
colla  prescrizione  dei  10  o 20  anni,  ma  deve  ricorrere  a quella 
dei  30,  onde  si  prescrivono  tutte  le  azioni  personali  e reali.  E così 
il  dominio  si  acquista  colla  prescrizione  dei  10  o 20  anni,  oppure 
con  quella  dei  30.  Colla  prima,  quando  il  possessore  ha  in 
favor  suo  un  giusto  titolo  e la  buona  fede.  Colla  seconda, 
quando  al  possessore  mancano  i requisiti  della  buona  fede  o 
del  giusto  titolo.  In  questo  secondo  caso  però  il  possessore 
diviene  padrone  della  cosa  posseduta  in  quanto  rimane  estinta 
l’azione  di  rivendicazione  coro)>etente  al  proprietario  (1).  Corre 
la  stessa  distinzione  secondo  i principj  del  Codice  Napoleone.  Im- 
perocché quegli  che  acquistò  in  buona  fede  e con  giusto  titolo 
un  immobile  ne  prescrive  la  proprietà  col  termine  di  anni  10 
o 20  secondo  la  disposizione  del  già  citalo  articolo  2205;  e pre- 
scrìvendosi col  termine  di  30  anni  tutte  le  azioni  tanto  personali 
ebe  reali  in  forza  della  disposizione  dell'articolo  2262,  il  posses- 
sore di  un  immobile,  che  non  può  giovarsi  della  prescrizione 
dei  10  o 20  anni,  dopo  30  anni  di  pacifico  possesso  ne  rimane 
proprietario  (2).  E siccome  la  prescrizione  dei  privilegi  e delle 
ipoteche  si  acquista,  riguardo  ai  beni  posseduti  da  un  terzo,  col 
periodo  di  tempo  stabilito  per  prescrivere  il  dominio  in  suo  fa- 
vore; cosi,  come  il  terzo  possessore,  che  ha  l’appoggio  del  giusto 
titolo  e della  buona  fede , prescrive  i privilegi  e le  ipoteche  gra- 
vitanti sul  suo  fondo  col  termine  di  IO  o 20  anni , il  terzo  pos- 
sessore, al  quale  manca  il  requisito  della  buona  fede  o del  giusto 
titolo,  prescriverà  i privilegi  e le  ipoteche  col  lungo  termine 
dei  30  anni.  Anche  in  ciò  il  Codice  Napoleone  si  è attenuto  ai 
principj  della  romana  giurisprudenza,  giusta  i quali  il  terzo  pos- 
sessore prescriveva  la  libertà  del  fondo  e quindi  l' azione  ipote- 
caria, onde  poteva  essere  molestato,  o col  termine  dei  10  o 20 
anni,  o con  quello  dei  30,  secondo  che  era  o no  in  buona  fede 
e munito  di  titolo  (3).  Nel  primo  caso  la  prescrizione,  come 

(1)  Dninnemannns  ad  L.  3.  C.  tlb.  7.  tit.  39,  n.  8.  - Voet,  lib.  44, 
tu.  3,  n 6,  8 e 9. 

(2)  Tmplong,Z>c  la  PretcrlpUon,  art. 2262,  n.  819;  art.  2228,  n.  227; 
art.  2219,  n.  13 

(3)  Bruiinemannus  ad  L.  3,  C.  tlb.  7,  Ut.  39,  n.  1. 


— jtìt  — . 


quella  che  ha  l'appoggio  di  un  giusto  titolo,  decorre  dal  giorno 

10  cui  lo  stesso  titolo  fu  trascritto  nei  registri  del  Conservatore. 
Al  contrario  nel  secondo,  compiendosi  la  prescritione  senza  alcun 
riguardo  al  titolo,  comincerà  necessariamente  dal  gioroo  in  cui 
ebbe  principio  il  possesso  del  terzo  possessore  (1). 

1160.  Dichiara  l’articolo  2257  che  la  prescrizione  non  corre 
riguardo  ad  un  credito  dipendente  da  qualche  condizione,  sino  a 
che  la  condizione  siasi  verificala;  riguardo  ad  un’azione  per  la 
garanzia  del  contratto,  sino  a che  abbia  avuto  luogo  la  evizione; e 
riguardo  ad  un  credito  a tempo  determinato,  sino  a che  eia  sca^ 
duto  tal  tempo.  Questa  disposizione  non  è che  un  corollario  del 
principio  di  romana  giurisprudenza  — Cantra  non  vaUntem  agete 
nulla  currii  prascriplio.  — Quando  si  tratta  della  prescri- 
zione di  un  credito  opponibile  dal  debitore  al  -creditore,  è chiaro 
che  la  detta  massima  deve  essere  rigorosamente  osservala.  Impe- 
rocché la  prescrizione  delle  azioni  personali  essendo  una  pena 
imposta  al  lungo  silenzio  e alla  negligenza  del  creditore,  una  tale 
negligenza  può  essere  misurata  soltanto  dal  giorno,  in  cui  il  cre- 
ditore potè  esperimentare  la  sua  azione  in  giudizio  (2).  Ma  è 
grave  il  dubbio , se  sia  applicabile  altresì  alla  prescrizione  delle 
azioni  reali  che  si  invoca  dal  terzo  possessore,  e su  questo  punto 
limiteremo  le  nostre  osservazioni  all’azione  ipotecaria.  Secondo 

11  Diritto  Romano  è duopo  distinguere,  come  già  si  disse  più  so- 
pra (3),  la  prescrizione  dei  30  anni  da  quella  dei  10  o 20.  Quest’ ulti- 
ma, essendo  un  benefizio  accordalo  al  possessore  in  vista  del 
lungo  iKMsesso  appoggiato  alla  buona  fede  e al  giusto  titolo,  corre, 
secondo  l’opinione  dei  migliori  Interpreti , dal  giorno  dell’ inco- 
minciato possesso,  senza  riguardo  al  giorno  In  cui  poteva  eserci- 
tarsi l’azione  già  competente  al  creditore,  contro  cui  viene  invo- 
cata la  prescrizione  (A).  La  prescrizione  di  lunghissimo  tempo, 

(1)  Troplong,  art.  2180 , n.  883. 

(2)  Troplong,  De  la  Preicription , art.  22S7,  n.  786. 

(3)  N.  1156. 

(1)  I Considerando  che  tanto  per  disposizione  del  Romano  Diritto, 
quanto  per  quella  de' posteriori  Codici  Francese  c Parmense,  chi  acquista 
di  buon.i  fede  e per  giusto  lllolo  un  Immobile  ne  prescrive  la  proprIeU, 
c qualsiasi  altro  reale  dirlllo  col  decorso  d’anni  10  Oa  presenti,  e con 
ciucilo  di  20  fra  lontani, - 

» Che  la  buona  Tede  si  suppone  sino  a pruv.r  conlr<iria,  cd  anche  in 
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essendo  puramente  estintiva  dell’azione  competente  al  creditore, 
non  incomincia  che  dal  giorno  in  cui  l’azione  stessa  si  rese  esercibiie. 


questo  caso  non  basta  che  la  mala  tede  sia  presunta , ma  vuol  essere  certa 
e Indubitata  ; 

B Cho,  ove  I reqnlslll  essenziali  di  tale  prescrizione  rlducansi,  come 
nel  Romano  Diritto,  al  titolo  ed  alla  buona  fede,  essa  prescrizione  co- 
mincia a decorrere  pel  tèrzo  detentore  dal  dì  dell’acquistalo  possesso  ; 

> Che  la  prescrizione  decennale,  cominciala  prima  della  promulga- 
zione del  Codice  Francese,  deve,  a termini  dell'  art.  2-281  del  Codice  stesso, 
essere  regolata  in  contormlU  delle  antiche  leggi , e che  quindi , per  de- 
correre, non  abbisogna  della  trascrizione  di  cui  è detto  nel  precedente 
art.  2180; 

t Considerando,  essersi  molto  questionalo  sotto  le  antiche  leggi,  se 
Il  terzo  detentore  poteva  prescrivere  l'azione  d’ipoteca,  non  solamente 
nel  caso  generico  di  un  debito  condizionale,  ma  in  quello  speciale  ezian- 
dio In  cui  II  debitore  abbia  continuato  a fornire  la  rendita  o II  censo;  e 
se  vi  ebbero  leggi  e aulorlU  per  la  negativa,  fondate  particolarmente  sul 
noto  principio  — Conira  non  vatenltm  ageri  non  eurril  pratcripUo,  — 
non  mancarono  leggi,  decisioni  e autorità  per  l' alTermaliva  fondale  sul- 
r altra  massima,  ohe  é di  pubblico  interesse  il  non  tener  lungo  tempo 
incerta  la  proprietà,  e che  al  creditore  non  è tolto  di  esercitare,  prima 
che  siasi  verificala  la  condizione,  lutti  gli  alti  tendenti  a conservare  II  pro- 
prio reale  dirtto,  e quindi  ad  Interrompere  la  prescrizione;  massima  colla 
quale  consuona  la  disposizione  degli  articoli  1180  del  detto  Codice  Fran- 
cese, 1154  del  Parmense;  come  consuonano  pur  anche  le  Leggi  Romane 
nel  Digesto  14  De  pignoribut,  41  De  Judiciie,  27  Pro  eoelo,  ed  altre; 

• Che  questa  prescrizione,  al  dire  de' sostenitori  di  quest' ultima  dot- 
trina, essendo  fondata  sul  giusto  possesso  del  terzo  detentore  pel  tempo 
richiesto  a prescrivere,  senza  aver  egli  avuto,  nè  da  principio  né  poi, 
alcuna  conoscenza  delle  rendite  od  Ipoteche  gravitanti  sull'  immobile  pos- 
seduto, questo  ne  rimane  sgravato  colla  prescrizione,  quand'anche  per 
tutto  il  dello  tempo  sia  stato  II  creditore  soddisfatto  di  sue  rendile  dal 
debltor  personale  ; 

• Considerando  in  folio  che  il  fondo  censito,  contro  cui  ba  rivolto 
Il  patrimonio  dello  Stato  la 'sua  azione,  passò  sino  dal  1788  per  titolo  sin- 
golare dall'  Angela  Buzzetll,  debitrice  principale.  In  dominio  di  Bene- 
detto Mauola,  dal  quale  ebbero  poi  causa  I successivi  compratori  di  detto 
fondo.  Contessa  Antonia  Nicclll  c canonico  D.  Andrea  Turni;  cosi  ebe 
quest'  ultimo,  al  momento  In  cui  delta  azione  venne  promossa,  contava  Da 
Il  proprio  e quello  de’suoi  autori  un  possesso  non  Interrotto  di  oltre  37  anni  ; 

> Che  non  vi  è prova  di  mala  fede  nel  delti  terzi  detentori,  e con- 
seguentemente si  verificano  ne’  medesimi  I requisiti  necessari  alla  prescri- 
zione decennale; 


> Che  non  dovendo  l'amministrazione  del  patrimonio  dello  Stato 
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E ben  a ragione  non  fa  difTercnza  il  Diritto  Romano  tra  raùone 
personale  e l'azione  ipotecaria  quanto  al  giorno,  dal  quale  ha 
principio  la  prescrizione  dei  30  anni,  non  essendo  l’azione  ipoteca- 
ria, contuttoché  reale,  che  accessoria  dell’azione  personale,  di 
cui  segue  la  sorte  e le  vicende  (1).  Non  è diversa  dalla  prescri- 
zione romana  di  lungo  tempo  quella  dei  10  o 20  anni  del  Co- 
dice Napoleone,  e perciò  io  tengo  per  le  stesse  ragioni  più 
sopra  dette  non  essere  a questa  prescrizione  applicabile  la 
disposizione  dell’  articolo  2257  (2).  Nè  può  dolersi  il  cre- 
ditore, la  cui  azione  è sospesa  da  una  condizione,  che  il 
terzo  possessore  prescriva  in  pendenza  il  privilegio  o l’ipo- 
teca onde  è gravato  il  fondo,  perchè  sull’appoggio  dell’ar- 
ticolo 1180  può  esercitare,  prima  che  siasi  veriflcata  la  con- 
dizione, tulli  gli  atti  che  tendono  alla  conservazione  de’ suoi 
diritti,  e cosi  interrompere  la  prescrizione  con  una  intimazione  o 
protesta  giudiziale  falla  al  terzo  possesore  (3).  E qui  siami  lecito 
contraddire  al  Troplong,  il  quale  dà  il  vanto  alla  giurisprudenza 
francese  di  avere  introdotto  il  rimedio  dell’ azione  ipotecaria  d’in- 
terruzione da  esercitarsi  dal  creditore  prima  della  veriflcata  con- 
dizione all’  unico  scopo  che  sia  riconosciuta  la  esistenza  della  ipo- 

Ignorare  un  tale  passaggio , c saper  dovendo  quanto  la  legge  dispone,  c 
la  più  comune  dottrina  ritiene  in  fatto  di  prescrizione  a lavore  del  terzo 
possessore,  anche  pel  caso  in  cui  II  debllor  personale  continui  a pagare 
l'annua  rendila,  non  era  a lei  tolto  di  bre  contro  il  detentore  medesimo 
a conservazione  di  sua  Ipoteca  quell'  atto  conservatorio  qualunque  che 
valesse  ad  Inlerromperla  ; 

• Considerando  Infine  che,  se  tanto  I primi  quanto  I secondi  Giu- 
dici ammisero  l'opposta  prescrizione  tenendosi  alla  massima  sovraesposta, 
non  violarono  propriamente  alcuna  legge  del  Romano  Diritto;  dapolcbè, 
non  essendovene  alcuna  che  appositamente  e chiaramente  disponga  il  con- 
trarlo. e non  essendovi  por  anche  o decisioni  sempre  confórmi,  o con- 
formili di  opinioni  nc' giureconsulti,  come  fU  detto  superlorroenle,  che 
stabilissero  In  passato  una  contrarla  costante  giurisprudenza , ciò  basta 
per  allontanare  dalle  due  conformi  denunziale  sentenze  la  taccia  di  mani- 
festa violazione,  unica  base  legittima  di  un  ricorso  revisionale; 

> Per  questi  molivi  il  Tribunale  Supremo  rigetta  II  ricorso  Inleiposto 
dall' amministrazione  del  patrimonio  dello  Stato  — 17  febbraio  1^.  » 
(T.  Raccolta  MccolosI,  voi.  VII,  anno  1837,  pag.  il.) 

(1)  < Accedi!  ad  personalem  actionem  et  eam  sequiliir.  > (Brum>eman- 
nus  ad  L.  1,  C.  Ilb.  7,  Ut.  i.  n.  1) 

(2)  Troplong,  De  la  Preseti pi  ioti , ari.  3257,  n.  793  c 791. 

(3)  Troplong.  art.  2180,  n.  886  . 887. 
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teca  gravitante  sul  fondo  del  terzo'  possessore  (1).  Imperocché 
anche  gl’  Interpreti  del  Diritto  Romano  appoggiati  alla  L.  2 , C. 
De  ann.  exeeptioM  insegnano  che  qualunque  prescrizione 
può  essere  interrotta  con  una  semplice  denunzia  o prote- 
sta prima  che  si  possa  dal  creditore  efflcaceraente  esperi- 
mentare  in  giudizio  l’ azione  pel  pagamento  del  credito  (2). 
Ma  quando  il  terzo  possessore,  a cui  manca  il  titolo  o la 
buona  fede,  ricorre  alla  prescrizione  dei  30  anni,  in  questo 
caso  la  disposizione  dei  detto  articolo  SSò?  non  può  non  essergli 
applicabile,  in  quanto  che  la  detta  prescrizione,  che  corrisponde 
alla  romana  di  lunghissimo  tempo,  è puramente  estintiva  del- 
l’azione ipotecaria  competente  al  creditore,  il  quale  non  può  in- 
correre nella  pena  minacciata  dalla  legge  alla  sua  negligenza,  so 
non  dopo  che  il  credito  dalla  ipoteca  garantito  si  rese  esigibile, 

1161.  È certo  che  si  può  rinunziare  alla  prescrizione  già 
acquistala  (3);  che  la  rinunzia  può  essere  espressa  o tacita-,  e che 
la  rinunzia  tacita  risulta  da  un  fatto  il  quale  fa  supporre  l’abban- 
dono di  un  diritto  già  acquistato  (à).  Ora  domandano  gl'inter- 
preti, se  il  terzo  possessore  rinunzia  alla  prescrizione  facendo  ai 
creditori  inscritti  le  notiOcazioni  prescritte  dall’articolo  2183,  o 
adempiendo  alle  formalità  stabilite  nell’  articolo  21 9à  per  la  pur- 
gazione delle  ipoteche  legali  dispensale  dall’ obbligo  della  in- 
scrizione? Quanto  al  primo  caso,  pensa  il  Troplong  (5)  che  le 
notificazioni  fatte  dal  terzo  possessore  conformemente  alla  di- 
sposizione dell’  articolo  2183  importano  necessariamente  una  ta- 
cila rinunzia  al  diritto  di  opporre  ai  creditori,  a cui  furono  fatte,  la 
eccezione  di  prescrizione,,  lo  non  posso  aderire  a questa  opinione. 
K libero  il  terzo  possessore  di  fare  o no  il  giudizio  di  purgazione 

(1)  • Ce  doublé  écucii  dcs  opluions  qui  divisaient  Ics  Inlerprèles  frappa 
nos  ancicns  Jiirisronsullcs,  et  pour  ; échapper,  l'esprlt  francais,  ami  de 
la  connance  et  du  crédii  bleii  plus  que  d'ime  avcugic  ddcilllé  aiix  lois 
romalnes,  Imagina  l'aclion  d'interruption  par  laquellcon  concluait,  mémc 
avant  toute  dlscusslon  du  débiteur  et  dea  cautlons,  k ce  que  1‘immeablc 
flit  déclaré  alTecté  à la  delle.  Par  là  la  presorlptlon  élalt  interrompue  coaire 
le  ticrs  détenteur,  et  tous  Ics  droits  garanUs.  > (Troplong,  De  la  Preicrtp- 
Uon,  art.  2iS7,  n.  79-2.) 

(2)  BrimnemauDUS  ad  L.  2,  C.  lib.  7,  Ut.  40,  u.  80. 

(3)  Art.  2220. 

(4)  Art.  2221. 

(5)  Art.  2180,  n.  887  ter. 
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delle  Ipoteche  gravitanti  sol  suo  fondo,  ma  se  ad  un  tale  rimedio 
vuole  appigliarsi , tutte  deve  adempiere  rigorosamente  le  forma- 
lità a tal’ uopo  prescritte  dal  legislatore,  e cosi  fare  le  noliflca- 
zioni  a cui  accenna  l’arlicolo  2183.  Queste  notiOcazioni  non  sono 
un  atto  volontario,  ma  l'adempimento  di  una  condizione  imposta 
dalla  legge  al  terzo  possessore,  che  intende  liberare  la  sua  pro- 
prietà dai  privilegi  e dalle  ipoteche  che  la  gravano.  Non  può 
dunque  da  tali  notiflcazioni  trarsi  alcuna  prova  di  una  presunta 
rinunzia  alla  eccezione  di  prescrizione,  dovendo  il  tacito  e pre- 
sunto consenso  dedursi  da  atti  puramente  spontanei  che  sieno 
la  espressione  necessaria  ed  incontrovertibile  di  una  determinala 
volontà.  È vero  che  il  terzo  possessore  dichiarar  deve  colle  dette 
notiflcazioni  di  esser  pronto  a soddisfare  immediniamenle  ai  de- 
bili ed  ai  pesi  ipotecari  sino  alla  concorrenza  del  prezzo  del  fon- 
do; ma  con  una  tale  dichiarazione  si  obbliga  forse  di  pagare  i 
debiti,  qualunque  sieno,  inscritti  al  momento  in  cui  viene  fatta 
da  lui  la  stessa  dichiarazione?  No  certamente:  egli  si  obbliga  sol- 
tanto e promette  di  soddisfare  ai  creditori  ipotecari  che  saranno 
utilmente  graduali  nel  giudizio  d’ordine.  E infatti  dispone  l’arti- 
colo 2186  che  omettendo  i creditori  di  domandare  l’incanto  nel 
termine  e nelle  forme  prescritte,  il  nuovo  proprietario  resta  libe- 
rato da  ogni  privilegio  od  ipoteca,  o pagando  il  prezzo  ai  credi- 
tori che  saranno  nel  grado  di  essere  soddisfatti , o facendone  de- 
posito. Tanto  è vero  che  il  terzo  possessore  non  contrae  l’obbligo 
di  pagare  i singoli  creditori  inscritti  nel  momento  delle  fatte  no- 
tificazioni, che  egli  è in  diritto,  passato  il  termine  assegnato  per 
la  dimanda  degli  incanti,  di  depositare  il  prezzo  destinato  al  pa- 
gamento dei  creditori  che  nel  giudizio  d’ordine  saranno  utilmente 
graduati.  È falso  che  il  possessore  offrendo  ai  creditori  inscritti 
il  pagamento  di  ciò  che  può  loro  essere  dovuto  si  chiuda  la  via, 
come  asserisce  il  Troplong  (1),  ad  opporre  poscia  la  eccezione  di 
prescrizione.  Imperocché  l’offerta  che  fa  il  terzo  posse.ssore  non 
è assoluta,  ma  subordinata  alla  tacila  condizione  che  ì creditori 
inscritti  nel  momento  delle  notiflcazioni  ottengano  un  utile  grado 
nel  giudizio  d’ordine.  È verissimo  che  il  terzo  possessore,  il 

(1|  OlTrtr  aux  crcanclcrs  le  paieincni  de  ce  qui  lenr  est  dò  hypothé- 
caircment,  n'est-ce  pas  se  fermer  loule  vote  possible  de  preiendre  ensulte 
que  Iciirs  droUs  bypothécaires  sont  prescrits?  • (Traplong , art.  S180, 
n.  887  ter.) 
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quale  fa  il  giudizio  di  purgazione , contrae  un  obbligo  personale 
coi  creditori  inscritti;  ma  di  qual  natura  è quest’ obbligo?  Il 
terzo  possessore  che  intraprende  il  giudizio  di  purgazione  non 
contrae  altro  obbligo  che  quello  di  pagare  il  prezzo  del  suo  acqui- 
sto ai  creditori  che  saranno  utilmente  collocati  nel  giudizio  d’ or- 
dine. Anche  nell’altro  caso  sopra  indicato,  cioè  quando  il  terzo 
possessore  fa  il  deposito  e le  notiOcazioni  prescritte  nell' arti-' 
colo  219A,  pensa  il  Troplong  che  ha  luogo  una  tacita  rinunzia 
alla  eccezione  di  prescrizione  (1).  Le  notificazioni,  a cui  accenna 
l’articolo  2191^,  non  sono  che  una  intimazione  a chi  vanta  ipote- 
che legali  di  svelare  col  mezzo  della  inscrizione  gli  occulti  diritti. 
Come  può  stare  che  la  detta  intimazione  importi  la  rinunzia  alla 
eccezione  di  prescrizione,  se  il  terzo  possessore  al  momento  della 
stessa  iptimazione  ignora  se  e quali  ipoteche  legali  gravitino  sul 
suo  fondo? 

1162.  Finché  i beni  ipotecati  sono  in  potere  del  debitore, 
l'azione  ipoteearia  dura  sino  a tanto  che  vive  l’azione  personale  (2). 
I modi  ordinari  pertanto,  onde  il  creditore  interrompe  la  prescri- 
zione del  suo  credito,  interrompono  altresì  la  prescrizione  del- 
l’azione ipotecaria  (3)  indivisibilmente  attaccala  all’azione  per- 
sonale. Quando  poi  i fondi  ipotecati  passarono  in  mano  di  un 
acquirente,  sebbene  la  prescrizione  dell’  azione  personale  estingua 
necessariamente  l' azione  ipotecaria  anche  in  faccia  al  terzo  pos- 
sessore. non  ostante  che  rispetto  a quest’ultimo  la  prescrizione 
sia  stata  interrotta,  non  potendo  mai  fazione  ipotecaria  soprav- 
vivere all’ azione 'personale  (A),  l’interruzione  della  prescrizione 
dell’  azione  personale  non  può  mai  aver  forza  d‘  interrompere  la 
prescrizione  dell’azione  ipotecaria,  come  l’interruzione  della  pre- 
scrizione delf  azione  ipotecaria  non  potrebbe  in  alcun  modo  in- 
terrompere la  prescrizione  dell’  azione  personale.  Imperocché  in 
forza  del  passaggio  dei  fondi  ipotecati  dal  debitore  in  un  terzo  pos- 
sessore, l’azione  personale  rimane  in  certo  modo  staccata  e divisa 
dalf  azione  ipotecaria,  sebbene  questa  sia  sempre  dipendente  dalla 

prima  come  l’accessorio  dal  principale  (5).  La  interruzione  della  pre- 
» 

(1)  Trópiong,  art.  2180,  n.  887  ter. 

(2)  N.  1157,  pag.  349. 

. (3)  Troplong,  art.  2180,  n.  877  , 861  bis.  " ’ 

(1)  Troplong,  art.  2180,  n.  878  bis.  _ ' 

(5)  Grenier,  tome  II.  n.  509  , 510.  ' 

v.  24 
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scrizione  dell'  azione  di  dominio  rispetto  al  terzo  possessore  è o na- 
turale 0 civile.  La  naturale  ha  luogo,  quando  il  possessore  perde 
il  possesso  della  cosa  (1),  e dichiara  perciò  l’articolo  che 
la  prescrizione  rimane  naturalmente  interrotta,  quando  il  posses- 
sore è privalo  per  più  di  un  anno  del  godimento  della  cosa  o dal 
precedente  proprietario,  o anche  da  un  terzo.  Siccome  pertanto 
il  terzo  possessore  prescrive  l’ ipoteca  nello  stesso  modo  che  pre- 
scrive il  gius  di  dominio  (2),  ossia  colla  prescrizione  dei  10  o 20 
anni,  o con  quella  dei  30 i e siccome  il  requisito  fondamentale 
delle  due  accennale  prescrizioni  è il  possesso  continuo  e non  in- 
terrotto a titolo  di  proprietà  (3);  cosi  anche  la  prescrizione  del- 
la ipoteca  non  può  non  essere  naturalmente  interrotta,  quando  II 
possessore  viene  privato  per  più  di  un  anno  del  godimento  della 
cosa  ipotecata,  perchè  allora  gli  vien  meno  quella  continuazione 
di  possesso  che  è il  fondamento  della  prescrizione  tanto  dei  dieci 
0 venti  anni, quanto  di  quella  dei  trenta.  La  interruzione  civile  per 
Diritto  Romano  ha  luogo  colla  contestazione  di  lite,  ed  anche 
colla  semplice  intimazione  del  libello  primo  altresì  della  detta 
contestazione  di  lite  (4).  Secondo  l’ articolo  2244  del  Codice  Na- 
poleone la  prescrizione  è interrotta  civilmente  in  virtù  d’una  ci- 
tazione giudiziale,  d' un  precetto  o d’  un  sequestro  intimato  a 
quello,  cui  si  vuole  impedire  il  corso  della  prescrizione.  Se 
una  citazione  giudiziale  ha  forza  d’interrompere  la  prescrizione, 
è chiaro  che  questa  rimarrà  interrotta  civilmente  colla  intima- 
zione fatta  al  terzo  possessore  di  pagare  il  debito  o di  rilasciare 
r immobile , colla  quale  il  creditore  appunto  attua  ed  esercita 
il  diritto  d’ ipoteca  che  gli  compete  sul  fondo  (5).  É però  certo 
che  di  questo  modo  d’ interruzione  allora  solo  può  valersi  il  cre- 
ditore quando  il  credito  è già  divenuto  esigibile  (6).  Ora  potrà  il 
creditore  interrompere  la  prescrizione  prima  della  scadenza  del 

II)  Toel,  llb.  Il,  Ut.  3,  n.  17  e 18. 

(2|  N.  1IS7,  psg.  319,  aso. 

(3)  ArL  22-29. 

(i)  Voet,  lib.  Il,  UL  3,  D.  rJc'20.  — Brunnemannuszd  L.ult.  C.  llb.  7, 
Ut.  39,  n.  5.  — To«t,  llb.  5,  Ut.  1,  n.  119.  — L.  ulL  C.  De  or*,  etetp- 
Uone.  — Troplong,  De  la  Preseription , arL  2214,  n.  560. 

(5)  Troplong,  art.  2180,  n.  WS  bis;— De  <a  Pr«cr<plton , art. 2211, 
n.  S79. 

(6)  Persili  art.  2180,  n.  11. 
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SDO  credilo?  Insegna  il  Voet  che  il  creditore  può  sempre  Inter- 
rompere la  prescrizione  denunziando  con  una  dilBdazione  al  terzo 
possessore  l’ onere  della  ipoteca  onde  è gravato  il  fondo  (1).  In 
Francia  anteriormente  al  -Codice  Napoleone  si  era  introdotta 
l’azione  di  dichiarazione  d’ ipoteca,  la  quale  esercita  vasi  contro 
il  terzo  possessore  all’  unico  scopo  di  ottenere  una  sentenza  di- 
chiarativa del  vincolo  ipotecario  gravitante  sol  fondo,  e d’in- 
terrompere la  prescrizione.  Il  Codice  Napoleone  non  fa  parola 
di  quest’azione,  ma  di  quella  sola,  onde  il  terzo  possessore  viene 
citalo  a pagare  il  debito  o a rilasciare  il  fondo.  Ad  ogni  modo 
non  può  per  niun  conto  la  detta  azione  di  dichiarazione  d’ ipoteca 
aversi - per  incompatibile  coi  principi  del  Codice  Napoleone,  il 
quale  dichiarando  nell’  articolo  22AA  che  la  prescrizione  è inter- 
rotta civilmente  in  virtù  d' una  cUaawnf  grudiiiale,  abbraccia 
con  queste  generali  ed  assolate  espressioni  qualunque  azione, 
onde  il  terzo  possessore  è giudizialmente  dillldalo  a dover  ricono- 
scere il  vincolo  ipotecario  che  lega  il  suo  fondo  (2).  Poteva 
nascere  il  dubbio,  se  nel  Sistema  Ipotecario  che  ha  per  base  la 
pubblicità,  la  inscrizione  accesa  all’  Uffizio  delle  Ipoteche,  come 
quella  che  fa  noto  ai  terzi  il  diritto.; del  creditore,  dovesse  con- 
siderarsi come  un  mezzo  d’ interruzione  della  prescrizione.  Ma 
questo  dubbio  è stato  tolto  dallo  stesso  legislatore , il  quale  di- 
chiara nell’  articolo  2180  che  le  inscrizioni  fatte  eseguire  dal  cre- 
ditore non  interrompono  il  corso  della  prescrizione  stabilita 
dalla  legge  a favore  del  debitore  o del  terzo  possessore.  E ciò  a 
ragione.  Imperocché  la  interruzione  della  prescrizione  allora  solo 
deve  aver  luogo  quando  la  persona,  contro  la  quale  può  quando 
ohe  aia  esser  mossa  un'  azione,  viene  esplicitamente  interpellata 
0 diffidata  a dover  riconoscere  il  diritto  ohe  potrà  contro  di  lei 
esercitarsi;  laddove  la  inscrizione  si  eseguisce  senza  alcuna  in- 
terpellanza fatta  al  debitore  o al  terzo  possessore,  i quali  non 
hanno  alcun  obbligo  di  visitare  i registri  ipotecari.  Del  resto  la 
massima  proclamata  dall’articolo  2180,  che  cioè  le  inscrizioni 
fatte  eseguire  dal  creditore  non  interrompono  il  corso  della  pre- 
scrizione, è in  armonia  colla  disposizione  dell’artìcolo  22H,  se- 
condo il  quale  la  prescrizione  è interrotta  civilmente  in  virtù 
d’una  citazione  giudiziale,  d’  un  precetto  o d’  un  sequestro  inti- 

fl)  ir.  use,  psg.  317. 

(2)  PersII,  art.  2180,  n.  14.  — Troploug,  art.  2169,  n.  780. 


Digitized  by  Google 


— 372  — 


maio  a quello,  cui  si  vuole  impedire  il  corso  della  prescrizione  (1). 

Dimandano  gl’interpreti,  se  rimane  interrotta  la  prescrizione 
in  pregiudizio  del  terzo  possessore,  il  quale  per  liberare  il  pro- 
prio fondo  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  onde  è gravato  fa  le  no- 
tidcazioni  prescritte  dall’  articolo  2183.  È facile  la  risposta.  Se 
una  citazione  giudiziale  falla  dal  creditore  al  terzo  possessore  ha 
forza  d'interrompere  la  prescrizione,  a pid  forte  ragione  avrà 
luogo  la  interruzione,  quando  il  terzo  possessore  fu  ai  creditori 
inscritti  le  notiBcazioni,  di  cui  fa  parola  l’articolo  2183.  Impe- 
rocché colle  dette  notiBcazioni  il  terzo  possessore  previene  spon- 
taneamente l’ azione  ipotecaria  onde  può  essere  da  un  momento 
all’  altro  molestato  dai  creditori  inscritti  (2).  Per  la  stessa  ragione 
mi  soscrivo  all’  opinione  del  Troplong,  il  quale  tiene  la  stessa 
massima  rispetto  al  terzo  possessore,  che  adempie  le  formalità 
prescritte  dall’articolo  2194  per  liberare  la  sua  proprietà  dalle 
ipoteche  legali  non  inscritte  (3). 

1163.  Diversi  sono  gli  effetti  della  sospensione  della  prescri- 
zione da  quelli  della  interruzione.  La  sospensione  della  prescri- 
zione non  cancella  il  tempo  già  maturato,  il  quale  si  congiunge, 
cessata  la  causa  che  tenne  in  sospeso  la  prescrizione,  con  quello 
che  corre  dopo  la  sospensione.  Al  contrario  la  interruzione  can- 
cella interamente  il  tempo  prima  corso,  e chi  vuol  giovarsi  della 
prescrizione  deve  ricominciarla  di  nuovo  (k).  La  interruzione  però, 
la  cui  azione  è tutta  sul  tempo  già  corso,  non  può  aver  forza  di 
cambiare  il  titolo,  su  cui  si  fonda  il  terzo  possessore,  il  quale 
può  ricominciare  la  prescrizione  appoggiandosi  allo  stesso  tito- 
lo. Se  non  che  il  terzo  possessore,  che  cominciò  la  prescri- 
zione dei  10  0 20  anni  appoggialo  alla  sua  buona  fede  e ad  un 
giusto  titolo,  dopo  l’avvenuta  interruzione  non  può  piò  ricomin- 
ciare la  stessa  prescrizione  dei  IO  o 20  anni,  ma  è costretto  a 
ricorrere  alla  più  lunga  dei  30.  Imperocché  la  interruzione, 
sebbene  lasci  intatto  il  giusto  titolo,  costituisce  però  in  mala 
fede  il  terzo  possessore,  il  quale  perciò  non  può  più  ricorrere  alla 

(t)  Troplong,  De  ta  PretcripUon,  art,  n.  SKL  — PersU, 

art.  2léu,  D.  il.  ^ 

(2|  Grenier,  tome  II,  n.  St6.  ' 

(3)  Troplong,  art.  2180,  n.  883  bis. 

(1)  Brunnemannus  ad  L.  7,  C.  lib.  7,  111.  39,  § 5,  n.  21.  — Tro- 
plong, De  la  PreicnpUm,  art.  2212,  n.  536. 
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prescrizioDe  dei  IO  o 20  anni , della  quale  sono  requisiti  indispen- 
sabili il  giusto  titolo  e la  buona  fede  (1).  Quanto  poi  alle  eause 
che  possono  sospendere  il  eorso  della  prescrizione  dei  privilegi  e 
delle  ipoteche,  devono  applicarsi  i principj  generali  stabiliti  nel 
capo  IV  del  titolo  XX.  Imperocché  essendo  la  ipoteca  un  diritto 
prescrittibile , le  stesse  cause  che  hanno  forza  di  sospendere  la  pre- 
scrizione dell'azione  personale  io  faccia  al  debitore  non  possono 
non  sospendere  l' azione  ipotecaria  accessoria  dell'  azione  perso- 
nale di  cui  segue  la  sortei  e parimente  le  capse  stesse  ohe  so- 
spendono in  faccia  al  terzo  possessore  la  prescrizione  del  dominio, 
non  possono  non  aver  forza  di  sospendere  altresì  la  prescrizione 
del  gius  d'ipoteca,  che  è dall’articolo  2180  assoggettato  alle  stesse 
regole,  a cui  è subordinata  la  prescrizione  del  gius  di  dominio. 
Mi  rimango  perciò  dal  discorrere  delle  singole  cause,  onde  può 
rimanere  in  sospeso  la  prescrizione  dei  privilegi  e delle  ipoteche, 
per  non  ingolfarmi  nell’  esame  delle  massime  generali  che  rego- 
lano la  materia  della  prescrizione-  Prima  però  di  lasciare  il  tema 
della  prescrizione  non  voglio  passarmi  di  una  questione  che  hanno 
fatta  gl'  Interpreti  intorno  alla  disposizione  dell'  articolo  2232, 
tratti  in  errore  dalla  indivisibilità  della  ipoteca.  Dispone  quest’ar- 
ticolo che  la  prescrizione  non  ha  luogo  contro  i minori  e gl’  in- 
terdetti, e tutti  gl'  Interpreti  sono  d'accordo  nel  sostenere  cbeja 
massima  stabilita  dal  detto  articolo  è applicabile  altresì  alla  pre- 
scrizione di  una  ipoteca  o di  un  privilegio  (2).  Ora  supposto  il  caso 
che  il  creditore  ipotecario  venga  a morire  lasciando  due  eredi, 
l’uno  maggiore  e l' altro  minore,  alcuni  Interpreti  appoggiati 
alla  indivisibilità  della  ipoteca  hanno  insegnato  che  la  prescri- 
zione della  ipoteca,  onde  è garantito  il  credito,  rimane  io  sp^ 
speso  tanto  riguardo  all’erede  minore,  quanto  al  maggiore  di 
età.  Questa  sentenza  è a parer  mio  un  manifesto  errore.  La  ipoteca 
è certamente  un  diritto  di  sua  natura  indivisibile.  Ma  una  tale 
indivisibilità  non  altro  importa  se  non  che  sussiste  per  intero 
sopra  tutti  gli  immobili  gravati,  sopra  ciascuno  di  tali  immobili, 
e sopra  ogni  parte  di  essi  sino  a che  il  credito  sia  totalmente 
soddisfatto.  La  ipoteca  però,  la  quale  è l’ accessorio  del  credito  da 

(1)  Troploug,  art.  2180.  n.  883  bis  ; — De  la  preieription , art.  2213, 
n.  S38:  art.  22S0,  n.  687  c 688. 

(2)  Persll,  art.  2180,  n.  41.  — Troplong,  art.  2180.  n.  881. 
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essa  garantito,  non  può  in  alcun  modo  cambiare  la  natura  dello 
stesso  credito,  il  quale  come  diritto  principale  non  può  subire 
dal  suo  accessorio  una  sostanziale  modificazione  e perdere  il  ca- 
rattere suo  proprio  della  divisibilitò.  E appunto  perchè  il  credilo 
è divisibile,  si  divide  ipso  jure  per  ministero  di  legge  fra  i diversi 
coeredi  del  defunto  creditore  (t),  ed  una  tale  divisione  fa  si  che 
il  credito  primitivo  si  trasforma  in  tanti  piccoli  crediti  distinti  e 
indipendenti,  quante  sono  le  persone  dei  coeredi.  Dalla  indivisibi- 
lità della  ipoteca,  che  fu  costituita  a garanzia  del  defunto,  altra 
conseguenza  non  deriva  se  non  che  ciascuna  delle  singole  parli, 
in  cui  è stato  diviso  il  credito,  rimane  garantita  dalla  stessa  ipo- 
teca gravitante  su  lutti  i fondi  ipotecali  per  l’ intero  credilo.  Che 
se  dopo -la  morte  del  creditore  tanti  risultano  i credili,  quante 
sono  le  persone  dei  coeredi,  tra  i quali  il  credito  originario  resta 
diviso,  è chiaro  che  l'età  minore  di  nno  dei  coeredi,  la  quale  fa 
sospendere  rispetto  a lui  la  prescrizione  della  ipoteca  onde  è ga- 
rantito il  credito,  non  può  in  alcun  modo  aver  forza  di  arrestare 
il  corso  della  prescrizione  rispetto  al  coerede  maggiore  di  età. 
Il  cui  credito  già  diviso  è distinto  e indipendente  da  quello  del 
suo  coerede. 

116à.  La  prescrizione,  se  è un  modo  di  estinzione  delle  ipo- 
teche e dei  privilegi  costituiti  sugli  immobili,  non  può  non  esserlo 
altresì  dei  privilegi  gravitanti  sul  mobili,  i quali  sono  al  pari  dei 
primi  un  vincolo  accessorio  di  una  obbligazione.  Se  non  che  ai 
privilegi  costituiti  sui  beni  mobili  può  applicarsi  soltanto  la  prima 
parte  del  n.°  à*  dell’ articolo  2180,  nella  quale  è dichiarato  che  la 
prescrizione  si  acquista  a vantaggio  del  debitore  riguardo  ai  beni 
che  si  trovano  in  suo  potere , trascorso  quel  periodo  di  tempo 
che  è determinato  per  la  prescrizione  delle  azioni  che  producono 
r ipoteca  0 il  privilegio.  La  seconda  parte  del  dello  n.°  à*  è total- 
mente estranea  ai  privilegi,  onde  sono  colpiti  i beni  mobili  del 
debitore,  in  quanto  che  i privilegi  di  questa  specie  durano  solo 
Ano  a che  i beni  gravali  sono  in  potere  del  debitore,  e si  estin- 
guono ipso  jure  senza  bisogno  del  rimedio  della  prescrizione  to- 
stochè  i detti  beni  passarono  in  mano  di  un  terzo. 

1165.  Esauriti  i modi  di  estinzione  dei  privilegi  e delle  ipo- 
teche indicati  neil’ articolo  2180,  dirò  degli  altri,  di  cui  il  detto 

(I)  L.  1 , C,  Si  unut  tsc  pluT.  hered,  criditorts.  — L.  6,  C Fam.  ercl- 
teunda. 
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articolo  non  fa  parola.  É principio  ìDconcusso  di  romana  giuris- 
prudenza che  — Resolulo  jure  dantis,  retolvitur  jus  aecipien- 
tit  — (1).  Da  questo  principio  discende  la  legittima  conseguenza 
che  quando  si  scioglie  il  diritto  del  proprietario  che  costituì  l’ipo- 
teca, questa  altresì  cessa  e vien  meno  (2).  Diverse  Leggi  del  Di- 
gesto e del  Codice  confermano  con  parecchi  esempi  questa  mas- 
sima (3),  la  quale  dipende  dal  principio  che  il  creditore  non  può 
acquistare  sul  fondo  a lui  dato  io  garanzia  maggiori  diritti  di 
quelli  che  competono  al  suo  debitore  (l),  non  potendo  alcuno 
trasferire  in  altri  diritti  più-forti  di  quelli,  onde  egli  stesso  tro- 
vasi investito  (S).  Gl’Interpreti  insegnano  che  l’applicazione  del 
principio  — RetolrUo  jure  dantis,  resolvitur  jus  aeeipientis  — 
deve  aver  luogo  solo  allora  quando  la  causa  della  risoluzione  è 
necessaria  e indipendente  dalla  volontà  dell’acquirente  (6).  A que- 
sta regola  ponto  non  bada  il  Vinaio,  il  quale  contemplando  il 
caso  della  risoluzione  della  vendita  pel  titolo  di  lesione,  ammette 
che  la  causa  della  risoluzione  è necessaria,  e ciò  nullameno  so- 
stiene dovere  restar  ferme  le  ipoteche  costituite  dal  compratore  (7). 

(1)  Brunnemannus  ad  L.  3,  C.  Ilb.  6,  III.  43 , { 3.  n.  17:  - ad  L.  tilt. 
C.  ilb.  8.  Ut.  21.  n.  1 

(2J  • Hesolalo  quoque  jure  eius  qui  pignus  dedil,  creditori  suum  Jus 
plgnorls  Interire  necesse  est.  ■ (Voet,  Ilb.  20,  Ut  6.  n.  8.) 

(3)  > SI  res  distraete  Iticrit  sic,  nlii  intra  eerlum  diem  meliorem 
eonditionrminveninel,  ftiertlque  tradita:  et  forte  emtor,  antequam  mellor 
coodltk)  onstretur , banc  rem  pignori  dedlsset,  Marcellus  alt,  llnlrl  plgnns, 
si  mellor  condlUo  IberU  aliata.  > (L.  3,  D.  Ouià.  mod.  pignus  wi  Ipp. 
soMtur.)  - V.  voi.  Ut,  art.  2I2S.  n.  68G.  pag.  347. 

(4)  L.  3,  I 1,  D.  De  pignoribut. 

(5)  c Nemo  plus  Jurìs  ad  allum  transferre  polest,  quam  Ipse  babe- 
ret.  > (L.  54 , D.  De  di'»,  reg.  Juris.) 

(6)  Brunnemannus  ad  L.  3,  D.  Ilb.  20,  Ut.  6. 

(7)  € Qusrllnr  an  plgnns  ab  emlore  in  eo  ftindo  Sempronio  consU- 
tutum  reaolvatur?  Bartolus  constanler  negai.  Baldus  conira  anirmat  .... 

Nos  hlc  prò  Bartolo  adversiis  Baldum  stabimua Ncque  tamen  In 

banc  senientlam  nos  Iraxit  Bartoll  ratio,  quasi,  cum  emtor  qiiod  deest 
justo  preUo  snivendo,  restltutionem  rei  evitare  putuerit,  allenatio  (sta 
non  sit  necessaria,  sed  potlus  prò  voluntarta  babenda.  Nam  si  hqjus 
coolroverslie  dedalo  ei  eo  tantum  dcpcnderet,  utrum  qiite  allenatio  vo- 
luntarla,  an  necessaria  censenda  sIt,  In  partes  Baldi  transirem;  ncque 
enim  prò  voluntario  baberl  debet,  ad  quod  praeslandum  judicio  conve- 
nirl  et  urger!  possumus,  tamelsi  alterios  rei  prscstatione  nobis  llceat  de- 
fùngi. > (VInniI  Seleetar.  Jur.  Qiuesl.  Ub.  2,  cap.  5.) 
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Pare  anche  a me  che  la  causa  che  dà  luogo  alla  risoluzione  non 
possa  fornire  un  criterio  sicuro  per  decidere,  se  le  ipoteche  costi- 
tuite dall’acquirente  debbano  restar  ferme,  o venire  annullate. 
Infatti,  quando  il  donatore  domanda  la  revoca  della  donazione  per 
l'ingratitudine  del  donatario,  è certamente  necessaria  la  causa 
che  dà  luogo  alla  risoluzione,  derivando  dal  diritto  accordato  al 
donatore  dalla  legge  intesa  a punire  la  colpa  del  donatario.  Eppure 
tutti  i Dottori  insegnano  che  la  rescissione  della  donazione,  a cui 
dà  causa  l’ ingratitudine,  non  rende  inefficaci  le  ipoteche  costituite 
dal  donatario.  So  bene  che  il  Pardessus  afferma  che  la  risoluzione 
della  donazione  nel  caso  ora  supposto  è I'  effetto  diretto  della  vo- 
lontà del  donatario  (1),  e che  perciò  gli  oneri  reali  costituiti  dallo 
stesso  donatario  devono  essere  inviolabili.  Ma  quando  la  risolu- 
zione fosse  in  questo  caso  l’ effetto  diretto  della  volontà  del  dona- 
tario, allora  il  Pardessus  dovrebbe  ammettere  che  anche  la  riso- 
luzione, la  quale  ha  luogo  per  l’ inadempimento  dei  patti  e condi- 
zioni della  donazione,  è l' effetto  diretto  della  volontà  del  donatario. 
Imperocché  non  può  farsi  alcuna  differenza  tra  il  donatario  che 
manca  ai  patti  della  donazione  e il  donatario  che  si  rende  ingrato 
verso  il  donatore , essendo  nell’  un  caso  e nell’  altro  indiretta  la 
volontà  del  donatario  di  rivocare  la  donazione.  La  intenzione  di  rivo- 
care la  donazione  meglio  anzi  potrebbe  argomentarsi  dall’ inadem- 
pimento delle  condizioni  imposte  dal  donatore  che  dall’  ingrati- 
tudine del  donatario.  Il  Viniiio  pertanto,  senza  curarsi  della 
causa  che  porta  la  risoluzione  del  dominio  dell’ ipotecante, 
insegna  che  il  dello  principio  — BetoMo  Jure  dantis,  re- 
iolvitur  jtts  accipientis  — può  solo  applicarsi  nei  seguenti  tre 
casi;  1°  quando  l’ipoteca  fu  costituita  da  chi  aveva  sulla  cosa 
un  dominio  non  pieno  subordinato  al  diritto  più  forte  che  sulla 
cosa  stessa  competeva  alla  persona,  in  favore  della  quale  si  opera 
la  risoluzione  nei  casi  determinati  dalla  legge  ; 2°  quando  l’ ipo- 
teca venne  imposta  da  un  erede  sopra  un  fondo  lasciato  dal  testa- 
tore ad  un  legatario  sotto  una  condizione  sospensiva  che  si  ve- 
riOca;  3°  quando  il  contratto  di  alienazione  fu  stipulalo  sotto  una 
espressa  condizione  risolutiva  (2).  A me  sembrano  giustissime  e 
chiarissime  le  accennate  regole  insegnate  dal  Vinaio.  Solo  mi  par 
bene  avvertire  che  l’ultima  deve  applicarsi  al  caso  in  cui  il  dominio 

(1)  Pardessus,  De$  ttrvUudet,  n.  318.  ' 

(2)  ViDUll  Selectar.  Jur.  Qìunt,  tib.  2,  cap.  S. 
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fa  alienato  tanto  sotto  una  espressa  condizione  risolutiva , quanto 
sotto  una  condizione  risolutiva  tacita , avendo  le  condizioni  tacite 
egual  forza  che  le  espresse.  Si  può  dunque  stabilire  colla  scorta 
del  Yionio  la  seguente  regola  generale,  cioè! che  l'assioma  — He- 
solulo  jure  daatis,  retolvUur  jvs  aecipientù  — si  applica  solo 
allora  che  l’ ipotecante  aveva  o no  dominio  meno  pieno  di  sua 
natura  risolubile  nei  casi  determinati  dalla  legge,  o un  dominio 
pieno,  ma  risolubile  o per  comando  della  legge,  o per  la  volontà 
del  testatore,  da  cui  ebbe  causa,  o in  forza  di  una  condizione 
risolutiva  espressa  o tacita,  sotto  la  quale  gli  fu  fatta  la  trasmissione 
del  fondo.  Quando  si  tratta  dell’applicazione  del  principio— iierofufo 
)ur«  danti!,  resolvitur  jut  accipienfù,— non  deve  aversi  riguardo 
soltanto  ai  rapporti  esistenti  tra  l'alienante  e l’alienatario,  ma 
altresì  all’  interesse  dei  terzi.  Imperocché  ripugna  alla  giustizia 
che  chi  si  spogliò  irrevocabilmente  e con  piena  facoltà  del  domi- 
nio pieno  di  una  cosa,  possa  quando  che  sia  ricuperare  il  per- 
duto dominio  in  pregiudizio  dei  diritti  legittimamente  acquistati 
dai  terzi  sulla  cosa  alienata.  Il  Codice  Napoleone  ha  consacrato 
anch’esso  il  principio  — Resolulojure  danti!,  reiolvitur  jU!  oc- 
cipientli  — colla  disposizione  dell’  articolo  21*25  (1),  e ne  ha  fatto 
r applicazione  in  diversi  casi,  che  passerò  brevemente  in  rassegna. 

Ad  imitazione  delle  Leggi  Romane,  che  accordavano  àgli 
eredi  del  sangue  pregiudicali  nel  diritto  di  legittima  la  querela 
d’ inofficioso  testamento  0 d’inofficiosa  donazione  (2),  ordinarono 
i Compilatori  del. Codice  Napoleone  (3)  che  le  disposizioni,  tanto 
fra  vivi  quanto  per  causa  di  morte,  le  quali  eccederanno  la  porzione 
disponibile,  saranno  riducibili  alla  delta  quota  al  tempo  in  cui 
ai  apre  la  successione,  e che  l’azione  per  ia  riduzione  o per  la 
rivendicazione  potrà  promuoversi  dagli  eredi  contro  i terzi  deten- 
tori degli  immobili  formanti  parte  delle  donazioni,  ed  alienati  dai 
donatari,  nella  maniera  medesima  e collo  stesso  ordine  che  si 
potrebbe  proporre  contro  ì donatari  medesimi,  e previa  l’escus- 
sione dei  loro  beni  (A).  Questo  carattere  di  aziono  reale  atlribuitp 
all’azione,  onde  si  può  chiedere  nel  detto  caso  la  riduzione,  im- 

(1)  Voi.  Ili,  n.  686,  pag.  318. 

(2)  Voet.  Ilb.  '39,  Ut.  S.  n.  36,  37;  — llb.  S,  ttl.  3,  n.  13  e 11.  — 
iDslIt.  Ilb.  3,  Ut.  18,  ! 3. 

(3)  Art. 

(1)  Art.  930. 
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porla  che  11  dominio  delle  cose  donate  è per  volontà  della  legge, 
intesa  a difendere  e proteggere  I diritti  degli  eredi  legitlimi,  ri- 
vocabìle  e risolubile.  E dalla  risolubilità  inerente  al  dominio  tra- 
sferito nei  donatari  discende  in  forza  del  principio  già  da  noi  sta- 
bilitola legittima  conseguenza  che  facendosi  luogo  alla  risoluzione, 
la  quale  è in  questo  caso  indipendente  dalla  volontà  si  del  dona- 
tario come  del  donatore,  devono  perdere  ogni  forza  ed  efficacia 
le  ipoteche  dal  donatario  costituite  sui  beni  donati.  Dichiara  per- 
ciò r articolo  9*29  che  gl'  immobili  da  ricuperarsi  in  conseguenza 
della  riduzione,  saranno  liberi  da  ogni  debito  od  ipoteca  contratta 
dal  donatario. 

Per  Diritto  Romano  le  donazioni  tra  vivi  erano  rivocabili  ad 
arbitrio  del  donante,  se  il  donatario  si  rendeva  verso  di  lui  col- 
pevole d'ingratitudine,  e fra  le  cause  d’ingratitudine  poneva  la 
legge  l'inadempimento  delle  condizioni  imposte  dal  donatore  al 
donatario  (1).  Insegnano  però  gl’ Interpreti  che  la  revoca  della  do- 
nazione per  causa  d’ingratitudine  non  scioglie  nè  i contratti  di 
alienazione  delle  cose  donate  fatti  in  buona  fede  dal  donatario, 
nè  le  ipoteche  da  lui  costituite,  e ciò  perchè  il  donatario  potè  li- 
beramente disporre  delle  cose  donate , onde  fu  a lui  trasferito  il 
pieno  ed  assoluto  dominio  (2).  Il  Codice  Napoleone  distingue  (3) 
il  caso  della  revoca  della  donazione  tra  vivi  per  l’inadempimento 
delle  condizioni,  sotto  le  quali  fu  fatta,  da  quello  della  revoca 
per  l’Ingratitudine  del  donatario.  Questa  distinzione  è giustissi- 
ma, perché  il  donatario  che  non  si  cura  di  adempiere  le  condi- 
zioni a lui  imposte  dal  donatore  non  solo  si  rende  colpevole  d’in- 
gratitudine verso  il  donatore,  ma  manca  ai. palli  della  donazione, 
e cosi  offende  le  leggi  della  rigorosa  giustizia.  Diverse  ancora, 
giusta  le  disposizioni  del  Codice  Napoleone,  sono  le  conseguenze 
che  derivano  dalla  revoca  delta  donazione  secondo  che  una  tale 


(1)  L.  10.  C.  Dt  rev.  donaHontbui.  — yael,  llb.  39,  III.  5,  n.  M.— 
Brunnemannus  ad  L.  ult.  C.  llb.  8.  Ut.  S6,  n.  5. 

(2)  • Et  si  donatarlus  res  qutsdam  pignori  obllgaverlt , IHae  ex  revoaa- 

tlone  non  Disi  cum  onere  pignoris  ad  donantem  revertuntur,  sic  ut  do- 
nanti Inlllo  ineumbat; quia  donatario  non  revocabile,  sed  Irre- 

vocabile perpetuumque  donlnium  ex  donalione  quiesllum  erat,  non  Disi 
ex  nova  supervenlente  ingratlludinis  causa  aurerendum.  > (Toet , lib.  39, 
Ut.  S,  n.  2i.) 

(3)  Art.  953. 
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revoca  ba  luogo  per  inadempimento  delle  condizioni,  o per  ingra- 
titudine. Imperocché  nel  primo  caso  i beni  donati  ritornano  in 
potere  del  donante  liberi  da  qualunque  peso  ed  ipoteca  imposta 
dal  donatario  (1);  laddove  la  revoca  a titolo  d'ingratitudine  non 
pregiudica  alle  ipoteche  o agli  altri  pesi  reali  che  il  donatario 
abbia  potuto  imporre  sugli  effetti  donati  anteriormente  alla  in- 
scrizione che  sarà  stata  fatta  della  copia  della  dimanda  di  revoca 
in  margine  alla  trascrizione  ordinata  nell’articolo  939  (2).  Que- 
ste disposizioni  sono  una  legittima  conseguenza  della  regola  da 
noi  qui  sopra  stabilita  colla  scorta  del  Vinnio  per  la  retta  appli- 
cazione del  principio  — Resolvto  jvre  dantis,  resolviiur  jur  acci- 
piantis.  — Infatti  il  donatore  che  ingiunge  al  donatario  il  carico 
di  certe  condizioni  non  intende  trasferire  nel  donatario  in  modo 
assoluto  ed  irrevocabile  il  dominio  delle  cose  donate,  ma  fa  l'alie- 
nazione sotto  la  tacita  condizione  risolutiva  dell’adempimento 
degli  oneri  apposti.  Al  contrario  il  donatore  che  fa  la  donazione 
puramente  c senza  alcun  onere  si  spoglia  di  sua  voglia  in  modo 
assoluto  del  dominio  delle  cose  donate,  e perciò  l’ingratitudine 
del  donatario,  se  al  donante  può  attribuire  il  diritto  di  ricuperare 
il  perduto  dominio,  non  può  aver  forza  di  rendere  irriti  I diritti 
acquistati  legittimamente  dai  terzi  sulle  cose  donate,  delle  quali 
il  donatario  era  divenuto  assoluto  padrone.  Toccando  questo  me- 
desimo punto  nel  terzo  volume  (3)  dissi  che  la  disposizione  del- 
l’articolo 9S8,  giusta  la  quale  la  revoca  a titolo  d’ingratitudine 
non  pregiudica  alie  ipoteche  e agli  altri  pesi  reali  imposti  dal 
donatario  sugli  effetti  donati,  costituisce  una  eccezione  al  princi- 
pio generale  — Resoluto  jure  dantis,  resolviiur  jus  accipientis.  — 
Bene  considerala  la  ragione  di  una  tale  disposizione,  non  può 
questa  aversi  propriamente  in  conto  di  una  eccezione  al  detto 
principio,  in  quanto  che  il  medesimo  pei  molivi  già  addotti  non 
può  estendersi  ai  casi,  io  cui  il  dominio  fu  dall’ alienante  trasfe- 
rito nell’  alienatario  in  modo  assoluto  e puramente. 

La  L.  8 , C.  De  revoc.  donaiionibus  acéordava  al  patrono  che 
non  avendo  prole  aveva  fatta  una  donazione  al  proprio  liberto,  il 
diritto  di  rivocarla,  quando  dopo  di  questa  gli  fosse  nato  un 
Aglio,  e da  questa  Legge  trassero  gl’  Interpreti  la  massima  gene- 

li)  Art.  954. 

(2)  Art.  958. 

(3)  Voi.  Ili,  n.  687,  pag.  349. 
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rale  combattuta  però  dal  Voet,dal  Vinnio  (1),  c da  altri,  che 
la  sopravvenienza  dei  Agli  fosse  sempre  una  giusta  causa  per  do- 
mandare la  revoca  della  fatta  donazione,  qualunque  fosse  il  dona- 
tore. Sono  a parer  mio  irrepugnabili  gli  argomenti  addotti  dal 
Voet  e dal  Vinnio  contro  l’ interpretazione  estensiva  della  citata 
Legge.  È però  certo  che  una  tale  interpretazione  ottenne  in  ogni 
dove  0 in  ogni  tempo  l’ approvazione  della  maggior  parte  dei  giu- 
reconsulti (2).  Attenendosi  a questa  interpretazione  i Compilatori 
del  Codice  Napoleone  ordinarono  nell’  articolo  960  che  tutte  le 
donazioni  tra  vivi  fatte  da  persone  che  non  avevano  figli  o discen- 
denti viventi  al  tempo  della  donazione,  sono  rivocale  ipso  jure 
per  la  sopravvenienza  di  un  Qglio  legittimo  del  donante,  o per 
la  legittimazione  di  un  Aglio  naturale  col  susseguente  matrimonio, 
se  però  sia  nato  dopo  la  donazione.  Nè  a ciò  solo  rimasero  con- 
tenti, ma  colla  disposizione  dell'  articolo  963  dichiararono  altresì 
che  i beni  compresi  nella  donazione  rivocata  ipso  jure  ritorne- 
ranno nel  patrimonio  del  donante,  liberi  da  qualunque  peso  ed 
ipoteca  imposta  dal  donatario,  lo  non  posso  far  plauso  a que- 
st’ultima  disposizione.  Il  donatore  colla  fatta  donazione  trasferì  dal 
canto  suo  il  dominio  pieno  ed  irrevocabile  delle  cose  donate  nel 
donatario,  il  quale  come  assoluto  padrone  potè  liberamente  di- 
sporne in  vantaggio  dei  terzi,  i cui  diritti  legittimamente  acqui- 
stati non  devono  rimanere  sciolti  ed  annullati  per  un  fatto  acci- 
dentale posteriore  alla  fatta  donazione.  È certamente  equa  la 
disposizione  dell’  articolo  960,  ma  a parer  mio  pecca  d’ ingiusti- 
zia quella  dell’articolo  %3,  c i Compilatori  del  lodato  Codice 
avrebbero  meritata  assai  lode,  se  anche  al  caso  della  revoca  della 
donazione  per  la  sopravvenienza  di  Agli  avessero  estesa  la  giusta 
e saggissima  massima  stabilita  nell’articolo  958  pel  caso  della 
revoca  a titolo  d’ ingratitudine. 

11  patto  della  ricupera,  di  cui  parla  la  L.  2,  C,  De paci,  tnfer 
emt.  et  vendilorem , apposto  nei  contratti  di  compra  e vendita, 
non  dava  luogo  per  Diritto  Romano,  secondo  l’opinione  dei  mi- 
gliori Interpreti,  alla  risoluzione  del  primitivo  contratto,  ma 
attribuiva  al  venditore  una  semplice  azione  personale  per  costrin- 
gere il  compratore  a rivendergli  la  cosa  per  lo  stesso  prezzo,  onde 
era  stata  alienata,  a meno  che  però  il  patto  non  fosse  stato  con- 
ti) Voci,  llb.  39.  tu.  S,  n.  26.  — VinnII,  Instlt.  Ilb.  2,lil.  7,  §2,n.7. 

|2]  Bronnemannus  ad  L.  8,  C.  llb.  8,  Ut.  56,  n.  7. 
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cepUo  coi  termia!  propri  delle  condiriooi  rleolotiTe  (1).  Perciò  se 
il  venditore  faceva  uso  di  un  tal  patto,  non  poteva  farsi  laogo 
alla  applicazione  del  principio  — Resolulojure  dantù,  resolvitur 
jus  aecipientit,  — e le  ipoteche  costituite  dal  compratore  rima- 
nevano ferme  ed  incrollabili  anche  dopo  che  il  venditore  aveva 
ricoperata  la  cosa  venduta  (2).  Il  Codice  Napoleone  al  contrario 
dà  al  patto  della  ricupera  la  fona  ed  il  valore  di  una  condizione 
risolutiva,  come  risulta  chiaramente  dalla  disposizione  dell’arti- 
colo 1662  (3),  e dichiara  perciò  nell' articolo  1673  che  quando  il 
venditore  rientra  in  possesso  del  fondo  in  virtù  del  patto  di  re- 
tratto, lo  riprende  esente  da  tutti  i pesi  ed  ipoteche,  onde  il  com- 
pratore lo  avesse  aggravato.  Questa  disposizione  è certamente 
una  logica  conseguenza  della  risolubilità  del  dominio  del  compra- 
tore, perchè  il  principio  — Resoluto  jure  dantls , resolvitur  jus 
aecipientis  — non  può  non  trovare  la  sua  applicazione  allora 
quando  II  dominio  fu  dal  venditore  alienato  sotto  una  condizione 
risolutiva.  Ma  se  i Compilatori  del  Codice  Napoleone  volevano 
efficacemente  proteggere  l’interesse  del  credito  fondiario,  che  non 
può  metter  radice  sopra  una  base  mal  ferma  e vacillante,  non 
dovevano  cambiare  il  carattere  attribuito  dalle  Leggi  Romane  al 
patto  di  ricupera. 

Nel  terzo  volume  accennai  alla  questione  che  si  fa  tra  gl’in- 
terpreti del  Diritto  Romano,  se  la  rescissione  della  vendita- per 
causa  di  lesione  sciolga  le  ipoteche  costRuite  sul  fondo  dal  com- 
pratore (à).  Il  Codice  Napoleone  lasciò  indecisa  una  tale  impor- 
tantissima questione.  Il  Pardessus  parlando  della  estinzione  delle 
servitù,  a cui  dà  causa  la  risoluzione  del  dominio  del  costituente, 
ammette  senza  esitanza  che  le  servitù  imposte  dal  compratore 
rimangono  annullate  e sciolte,  se  la  cosa  venduta  viene  restituita 
al  venditore  che  promosse  l’azione  di  lesione,' e mò  perchè  una 
tale  restituzione,  sebbene  volontaria,  in  quanto  che  potrebbe  evi- 
tarsi col  supplemento  del  giusto  prezzo,  non  è però  che  l’ effetto 


(1)  Voi.  Il,  n.  300,  pag  9.  — Brannemannus  ad  L.  9,C.  Uh.  i, 
I.  M.  n.  11. 

(2)  Vlnnll  Seleeiar.  Air.  Quasi.  IH».  3,  cap.  6. 

(3)  Voi.  Ili,  n.  688,  pag.  3S5.  - ' » 

(1)  Voi.  Ili,  n.  689,  pag.  360.  / 
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indiretto  della  volontà  del  compratore  (1).  Io  credo  anzi  necessa- 
ria la  causa  di  una  tale  rescissione,  come  quella  che  deriva  non 
già  da  un  fatto  dipendente  dalla  volontà  del  compratore,  ma  da 
un  vizio  inerente  al  contratto  stesso  di  alienazione  (2).  Ha  pre- 
scindendo dalla  causa  necessaria  che  produce  la  rescissione  (3), 
porto  opinione  che  quando  il  compratore  molestato  coll’azione  di 
lesione  restituisce  la  cosa  al  venditore,  questi  debba  ricuperarla 
libera  dai  vincoli  ipotecari,  onde  fu  gravala  dopo  la  vendita.  Im- 
perocchò  secondo  i prlncipj  del  Codice  Napoleone  (à)  la  oondi- 
lione  risolutiva  è sempre  sottintesa  nei  contratti  sinallagmalici 
nel  caso  in  cui  una  delle  porti  non  soddisfaccia  alla  sua  obbliga- 
zione. La  quale  obbligazione  può  essere  o inerente  alla  natura 
del  contratto,  o dipendente  da  una  espressa  stipulazione.  La  obbli- 
gazione di  pagare  il  giusto  preuo  è talmente  naturale  al  contratto 
di  vendita,  che  uno  dei  requisiti  necessari  alla  sua  essenza  ed 
efficacia  è il  giusto  prezzo,  e la  legge  accorda  appunto  al  vendi- 
tore l’azione  di  lesione,  perchè  il  contralto  sia  annullalo,  se  il 
compratore  a questa  obbligazione  del  giusto  prezzo  non  adempie. 
Non  può  dirsi  perciò  trasferito  nel  compratore  il  dominio  pieno 
ed  irrevocabile,  mentre  la  vendita  fu  fatta  sotto  la  tacita  e legale 
condizione  risolutiva  del  pagamento  del  giusto  prezzo.  Qualunque 
sia  dunque  l’ opinione  che  su  questo  punto  possa  tenersi  secondo 
i principi  del  Diritto  Romano,  pere  a me  che  la  risoluzione  delle 
ipoteche  costituite  dal  compratore  debba  ammettersi  secondo  i 
principi  Codice  Napoleone,  il  quale  ha  consacrato  la  massima 
che  la  condizione  risolutiva  è sempre  sottintesa  nei  contratti  si- 
nailagmatici  nel  caso  in  cui  una  delle  parti  alla  sua  obbligazione 
non  soddisfaccia. 

Dal  contratto  di  permuta,  cbe  era  innominato  do  ut  des, 
potevano  per  Diritto  Romano  essere  materia  soltanto  le  cose  dei 


(1)  Pardessus,  Dei  lervUudei , n.  318. 

(2)  Potliier,  Du  eonlTat  de  venie,  n.  372. 

(3)  Quando  toccai  questo  punto  sotto  II  clt.  n.  689  'del  Tol.  Ili  mi 
appoggiai  luleramente  sulla  necessita  della  causa  portante  la  risoluzione 
del  contralto  di  vendila  ; ma  mi  sono  convinto  cbe  la  vera  ed  unica  causa, 
onde  si  sciolgono  le  Ipoteche  costituite  dal  compratore  che  molestato 
dall'azione  di  lesione  resUtulsee  U foudo  al  venditore,  è quella  che  ho 
indicala  qui  sopra  sotto  II  n.  1165. 

(4)  Art.  1184. 
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coDtraeDli  proprie,  e non  le  altrui,  e perciò  quando  uno  dei 
permutanti  soffriva  la  evizione  della  cosa  ricevuta  in  permuta  po- 
teva ripetere  la  cosa  data  coll’  azione  eondictio  causa  data  non 
secuta  (1).  La  condizione  risolutiva  era  quindi  per  natura  del  con- 
tratto inerente  al  contratto  di  permuta,  e cosi  il  permutante  che 
dava  In  permuta  una  cosa  altrui  acquistava  necessariamente  sulla 
cosa  ricevuta  in  cambio  un  dominio  risolubile.  Da  queste  massi- 
me non  si  è allontanato  il  Codice  Napoleone,  il  quale  dichiara 
nell’articolo  1705  che  il  permutante,  il  quale  ha  sofferta  la  evi- 
zione della  cosa  ricevuta  ih  permuta,  può  a suo  arbitrio  diman- 
dare la  rifusione  de’  danni  ed  interessi , o ripetere  la  sua  cosa. 
Dalla  regola  pertanto  da  noi  già  stabilita  più  sopra  colla  scorta 
del  Vinaio,  giusta  la  quale  si  fa  luogo  all’applicazione  del  prin- 
cipio— Resoluto  jure  datUis,  resolvitur  jus  aceìpientis, — qua- 
lunque volta  r alienazione  fu  fatta  sotto  una  condizione  risolutiva 
espressa  o tacita,  discende  la  conseguenza  che  la  cosa  restituita 
al  permutante,  che  soffrì  la  evizione  della  cosa  ricevuta  in 
permuta,  deve  restar  libera  e franca  dalle  ipoteche  costi- 
tuite dal  possessore  dopo  il  contratto  di  permuta.  Per  Di- 
ritto Romano  diversi  sono  i principi  che  regolano  il  con- 
tralto di  permuta  da  quelli  che  sono  propri  della  compra  e 
vendita,  sebbene  tra  l’un  contratto  e l’altro  esista  una  grandis- 
sima alfinità  e simiglianza.  La  differenza  notevolissima  che  passa 
tra  questi  due  contralti  sta  in  questo  che  l’ inadempimento  per 
parte  del  compratore  delle  sue  obbligazioni  non  dà  luogo  alla  re- 
scissione del  contratto;  laddove  nella  permuta,  se  l’uno  dei 
permutanti  manca  alle  condizioni  del  contratto,  l’ altro  ha  diritto 
di  domandarne  lo  scioglimento.  Ond’  è che  la  condizione  riso- 
lutiva è sempre  sottintesa  nel  contratto  di  permuta,  laddove  in 
quello  di  compra  e vendita  deve  essere  per  espresso  patto  stipu- 
lata. Da  ciò  deriva  cbe  nella  compra  e vendita  il  venditore,  a cui 
.non  fu  pagato  il  preuo,  non  può  domandare  la  rescissione  del 
contratto  (2).  Ad  un  diverso  sistema  sì  è attenuto  il  Codice  Napo- 
leone, il  quale  dichiara  nell’  articolo  165A  cbe  se  il  compratore 


(1)  Voeti  llb.  19,  tu.  4,  n.  1 e2.  — L.  1,  J3,  D.  D«  rer.  permutatione. 
(3)  L.  14,  C.  0<  sreseini.  venditiane.  — Braanetqannis  ad  L.  14,  C. 
llb.  4,  III.  44,  n.  2.  — L.  13,  C.  De  rei  vimlicalione.  — Voet,  llb.  19, 
tu.  1 , n.  21. 


Digitized  by  Google 


- 384 


non  paga  il  prezzo,  il  vendiiore  può  domandare  che  la  vendita 
venga  disciolta.  Questa  disposizione  non  è che  il  corollario  del 
principio  generale  stahilite  nell'  articolo  1184  che  la  condizione 
risolutiva  è sempre  sottintesa  nei  contratti  sinallagmatici  nel  caso 
in  cui  una  delle  parti  non  soddisfaccia  alla  sua  obbligazione.  Che 
se  la  vendita  è sempre  fatta  sotto  la  tacita  condizione  risolutiva 
che  il  compratore  adempia  alle  sue  obbligazioni,  ne  viene  che  il 
dominio  in  lui  trasferito  è necessariamente  subordinato  alla  stessa 
condizione,  ed  è perciò  rivocabile.  Se  dunque  il  compratore  allora 
solo  diviene  proprietario  irrevocabile  della  cosa  comprata  quando 
ha  per  parte  sua  soddisfatto  alle  obbligazioni  del  contratto,  ove 
questo  si  sciolga  ad  istanza  del  venditore,  verso  il  quale  non  ne 
furono  osservati  e mantenuti  i patti,  non  può  non  farsi  luogo 
all’applicazione  del  principio  — Resoluto  jure  danUs,  resolvitur 
jus  aeeipienlit , — e cosi  la  cosa  venduta  ritornerà  in  potere  del 
venditore  libera  e franca  dei  vincoli  ipotecari,  onde  fu  gravata 
dal  compratore  (1). 

Dispodgono  gli  articoli  1641  e 1643  che  il  venditore  è tenuto 
a garantire  la  cosa  venduta  dai  vizi  occulti  che  la  rendono  non 
atta  all’  uso  cui  è destinata,  o che  talmente  lo  diminuiscono,  che 
se  il  compratore  gli  avesse  conosciuti  o non  1’  avrebbe  comprata, 
0 avrebbe  offerto  un  minor  prezzo;  e che  è obbligato  per  I visi 
occulti  quando  anche  non  gli  fossero  noti.  Dispone  inoltre  1’  arti- 
colo 1644  che  il  compratore,  nei  casi  contemplati  negli  arti- 
coli 1641  e 1643,  ha  la  scelta  di  rendere  la  cosa  e farsi  restituire 
il  prezzo,  0 di  ritenerla  e di  farsi  rendere  quella  parte  di  prezzo, 
che  sarà  arbitrata  dai  Periti.  Ora  nel  caso  che  il  compratore  sce- 
glierà di  rendere  la  cosa,  rimarranno  sciolte  le  ipoteche  da  lui 
costituite  ? Questo  dubbio  deve  decidersi  colla  regola  stabilita  dalle 
Leggi  Romane  nel  caso  che  il  compratore  faccia  uso  dell’  azione 
redibitoria.  La  risoluzione  del  contratto  è certamente  il  risultato 
e lo  scopo  di  quest’azione,  la  quale  si  chiama  appunto  redi- 
bitoria perchè  costringe  il  venditore  a riprendere  la  cosa  ven- 
duta (2).  Ma  ciò  non  pertanto  rimangono  ferme  le  ipoteche  costi- 
tuite dal  compratore , ripugnando  alla  giustizia  che  quel  medesi- 
mo compratore,  a cui  fu  irrevocabilmente  trasferito  il  pieno  do- 
li) Tot.  Il,  n.  423,  pag.  207;  n.  424,  pag,  210;  n.  425,  pag.  213; 
n.  426,  pag.  217. 

(2)  L.  21.  pr..  e L.  23,  5 7,  D.  De  Aed.  Rdìelo. 
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minio  della  cosa  venduta,  possa  far  uso  del  diritto  che  la  legge 
gli  accorda  di  recedere  dal  contratto  di  alienazione  e di  abdicare 
il  dominio  della  cosa  sua  in  pregiudizio'  de’ suoi  legittimi  credi- 
tori, a garanzia  dei  quali  la  cosa  stessa  fu  da  lui  obbligata  (1).  E 
siccome  il  venditore,  contro  il  quale  il  compratore  esercita  l’azione 
redibitoria,  non  può  essere  costretto  a riprendere  la  cosa  vendu- 
ta, se  questa  non  gli  viene  restituita  nello  stalo  di  libertò,  in  cui 
si  trovava  nel  momento  della  alienazione,  quindi  il  compratore, 
che  vuol  far  uso  dell’azione  redibitoria,  ha  l' obbligo  di  liberare 
e purgare  la  cosa  da  restituirsi  dai  vincoli  ipotecari  sulla  mede- 
sima gravitanti  (2).  Come  nel  caso  dell’  azione  romana  redibitoria 
riman  saldo  il  pegno  costituito  dal  compratore  appunto  per- 
chè la  risoluzione  della  alienazione  dipende  dalla  sola  volontà 
dello  stesso  compratore  (3)  ; cosi  devono  restar  ferme  per  la  stessa 
ragione  nei  casi  contemplati  dai  citati  articoli  del  Codice  Napo- 
leone te  ipoteche  imposte  dal  compratore,  dipendendo  la  risolu- 
zione della  alienazione  dalla  volontà  libera  del  solo  compratore, 
il  quale  del  resto  non  potrà  far  uso  del  diritto  di  scelta  accor- 
datogli dalla  legge,  se  non  libererà  la  cosa  comprata  dai  vincoli 
reali  onde  daini  medesimo  fu  gravata.  Non  possono  i detti  casi  assi- 
milarsi a quelli,  a cui  accennano  gli  articoli  1618  e 1620  (à).  I ca- 
si, in  cui  il  diritto  di  scelta  è accordato  al  compratore  dai  due 
citati  articoli  1618  e 1620,  devono  piuttosto  paragonarsi  a quello 


(1)  < PIgnas  manebit  oblfgatum,  eliamst  redhtbitns  fuerit  servus.  > 
(L.  43,  $ 8,  D.  Aed.  Biicto.)  — L.  4,  pr.  O.  QutO.  mod.  pignus  vtl 
hgp.  lolvitur. 

(2)  I Cum  reddltiir  ab  cmtore  tnanclptum  venditori,  de  dolo  malo  pro- 
rotttl  oportere  et,  Pomponlus  all;  et  Ideo  caullones  necessarlas  esse;  ne 
Torte  ani  pignori  datus  sit  servus  ab  emlore,  ani  Jussu  ejus  Turlum,  sive 
damnom  cui  dalum  sIL  » (L.  31 , S 1 , D.  De  Aed.  Edteto.)  — Toet,  llb.  21, 
tu.  1,  n.  4:  llb.  30,  Ut.  6,  n.  8. 

(3)  Brunnemannus  ad  L.  21 , D.  llb.  31 , Ut.  1 , n.  3. 

(4)  < Se  all' opposto,  nel  caso  dell' articolo  precedente,  la  quantità  si 
trovi  maggiore  di  quella  che  è stata  espressa  nel  contrailo,  l'acquirente 
ba  la  scelta  o di  corrispondere  II  supplimenlo  del  prciin , o di  recedere 
dal  contralto,  se  l'eccedenza  oltrepassa  la  vigeslma  parte  della  quantità 
dleUarala  nel  contralto.  • (Art.  1618.)  — • Nel  caso  In  cui , secondo  il  pre- 
cedente articolo,  vi  è luogo  all’ accrescimento  di  prezzo  per  eccedenza  di 
misura,  il  compratore  ba  la  scelta,  o di  recedere  dal  contratto, o di  srrp- 
plire  II  prezzo,  e ciò, cogli  interessi,  se  ha  ritenuto  lo  stabile.  > (Art.  1^.) 

v.  29 


Digitized  by  Google 


- 580  — 


.1  cui  accenna  l’articolo  1081,  onde  al  compratore,  contro  il  quale 
il  venditore  leso  oltre  i sette  duodecimi  nel  prezzo  del  fondo  do- 
manda la  rescissione  del  contratto,  è concessa  la  scelta  o di  re- 
stituire la  cosa,  0 di  pattare  il  supplimento  al  giusto  prezzo.  La 
risoluzione  del  contratto  si  nel  caso  dell'articolo  1C81,  come  in 
quello  degli  articoli  1618  e 1620,  sebbene  dipendente  dal  diritto 
di  scelta  accordato  dalla  legge  al  compratore,  è però  sempre  il 
risultato  di  una  causa  necessaria,  io  quanto  che  ha  luogo  in  con- 
seguenza dell’azione  intentata  dal  venditore  leso,  a cui  fu  pagato 
un  prezzo  minore  del  giusto.  La  necessità  sola  però  della  causa, 
che  produce  la  risoluzione  del  contratto  nei  casi  contemplati  dagli 
articoli  1618,  1620  e 1681,  non  basterebbe,  come  ho  già  avver- 
tito più  sopra,  ad  annullare  le  ipoteche  costituite  dal  compratore 
per  la  ragione  già  delta  che  le  ipoteche  allora  solo  devono  scio- 
gliersi, quando  l’ipotecante  aveva  un  dominio  soggetto  ad  una 
condizione  risolutiva  espressa  o tacita.  Nei  casi  dei  citati  articoli 
la  risoluzione  del  dominio  appunto  deve  portare  lo  scioglimento 
delle  ipoteche,  perchè  secondo  i principj  del  Codice  Napoleone  la 
vendita  è fatta  sotto  la  condizione  ri.solutiva  sottintesa  che  il  com- 
pratore adempia  alle  sue  obbligazioni,  e cosi  a quella,  che  è la 
principale , del  pagamento  del  giusto  preuo.  La  condizione  riso- 
lutiva sottintesa  per  volere  di  legge  nei  contratti  sinallagmatici 
rende  rivocabile  il  dominio  trasferito  nell’alienatario,  e accadendo 
la  risoluzione  non  può  non  farsi  luogo  al  principio  — Besoluto 
jure  danti!,  resolvitur  jus  accipicntis,  — e cosi  cader  devono  le 
ipoteche  da  lui  costitoite.  La  condizione  risolutiva  non  era  sottin- 
tesa secondo  i principj  del  Diritto  Romano  nel  contratto  di  com- 
pra c vendila,  c perciò  la  risoluzione  delle  ipoteche  allora  solo 
poteva  aver  luogo  quando  la  vendita  era  stata  fatta  sotto  una 
espressa  condizione  risolutiva.  Credo  perciò  giustissima  la  opinione 
del  VInnio,  il  quale  sostiene  la  efllcacia  delle  ipoteche  costituito 
dal  compratore  non  ostante  la  risoluzione  del  contratto  avvenuta 
in  conseguenza  dell’  azione  di  lesione  intentata  dal  venditore.  Ma 
tengo  una  diversa  sentenza  secondo  i principj  del  Codico  Napo- 
leone, costretto  dalla  fatale  condizione  risolutiva  sottintesa  nei 
contratti  sinallagmatici,  condizione  che  rende  necessariamente 
rivocabile  il  dominio  dell’  alienatario  sino  a cho  abbia  egli 
soddisfallo  a tulle  le  obbligazioni  del  contralto.  Riepilogando 
concludo:  perchè  si  possa  applicare  il  principio  — Beioluto  jure 
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' dantis,  resolvilur  jus  accipientis,  — e cosi  svanir  debbano  le 
ipoteche  costituite  dal  possessore,  è necessario:  1*  ohe  la  risolu- 
sione  avvenga  per  una  causa  necessaria,  cioè  o ipu>  jurt,  o sia  il 
risultato  di  un’azione  intentata  dall' alienante  contro  l’alienatario; 
2*  ohe  il  dominio  dell’  ipotecante  sia  di  sua  natura  rivocabiie  e 
risolubile  o per  comando  del  legislatore,  o per  la  volontà  del 
testatore,  o in  forza  di  una  condizione  risolutiva  espressa  o 
sottintesa  alla  quale  fa  vincolata  la  trasmissione  della  prò* 
prieià.  In  altri  termini  si  può  stabilire  la  massima  generale 
che  la  risoluzione  del  dominio  dell’ ipotecante  allora  solo  può 
aver  forza  di  annullare  le  costituite  ipoteche  quando  della 
steiBa  risoluzione  è causa  necessaria  una  condizione  risolutiva 
espressa  o tacita,  sotto  la  quale  passò  il  fondo  nelle  mani  del- 
l’alienatario. Il  credito  fondiario  non  può  avere  vita  prospera  e 
rigogliosa,  se  non  ha  per  base  una  proprietà  solida  e durevole. 
Imperocché  debole,  mal  sicura  ed  incerta  è la  garanzia  del  cre- 
dito, se  la  proprietà  datagli  in  pegno  traballa  e vacilla.  E chi  è 
si  stolto  che  voglia  contentarsi  di  una  ipoteca  costituita  su  di  un 
fondo,  di  cui  il  debitore  ha  un  dominio  rivocabiie  ed  incerto,  se 
questa  ipoteca  può  quando  che  sia  venir  meno  e svanire  prime 
che  sia  al  creditore  restituito  il  sovvenuto  capitale?  Se  il  credilo 
fondiario  si  lega  coi  più  vitali  e preziosi  interessi  dei  cittadini , 
se  la  prosperità  di  questo  credito  è uno  dei  bisogni  più  urgenti 
della  società,  pensino  i moderni  legislatori  a sopprimere  o almeno 
a restringere  a pochi  casi  la  facoltà  di  chiedere  la  risoluzione  dei 
trasmessi  dominj.  E se  loro  non  talenta  questa  radicale  riforma, 
la  quale  domanda  necessariamente  l' abolizione  della  condizione 
risolutiva  tanto  tacita,  quanto  espressa  nei  contratti  di  aliena- 
zione dei  beni  immobili,  almeno,  se  loro  cale  della  floridezza  del 
credito  fondiario,  non  indugino  a sanzionare  la  massima  ebe  la 
rlsolnzione  del  dominio  non  trarrà  seco  lo  scioglimento  delle  ipo- 
teche imposte  dal  poss&ssore,  salvo  al  proprietario,  che  ricupera 
la  cosa  alienata,  il  diritto  di  costringere  l’ alienatario  a liberare 
dai  vincoli  ipotecari  la  gravata  proprietà. 

1166.  Un  altro  modo,  onde  si  estinguono  il  pegno  e l’ipo- 
teca giusta  l’ insegnamento  dato  da  Marciano  nella  L.  8,  pr.  0. 
Quid.  mod.  piyn.  vel  hyp.  solvitur,  è la  perenzione  delia  cosa 
gravata.  Imperocché  il  pegno  e l’.ipoteca  essendo  un  diritto  reale 
radicato  su  di  una  cosa  mobile  od  immobile,  non  possono  più 
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aver  vita,  se  del  diritto  reale  perisce  il  soggetto  che  lo  regge  e 
sostiene.  La  ipoteca  del  Codice  Napoleone  ed  i privilegi  tanto  sui 
beni  mobili  quanto  sugli  immobili  sono  anch’  essi  un  diritto  reale 
non  diverso  nella  sua  sostanza  da  quello  che  avevano  secondo  i 
principi  del  Diritto  Romano  il  creditore  pignoratario  ed  il  cre- 
ditore ipotecario  sulle  cose  mobili  od  immobili  che  ne  erano  il 
soggetto.  Il  principio  perciò  stabilito  da  Marciano  nella  citata 
Legge,  non  ostante  il  silenzio  dell'articolo  2180,  non  può  non 
essere  in  vigore.  Se  dunque  un  incendio  distruggerà  la  casa,  sulla 
quale  il  creditore  ha  un  diritto  d’ ipoteca  o un  privilegio , la 
vampa  delle  Bararne  divoratrici  consumerà  altresì  il  diritto  ipo- 
tecario del  disgraziato  creditore.  E se  il  debitore  aveva  assicurata 
la  casa  data  in  ipoteca  contro  i pericoli  e i danni  degli  incendi, 
il  creditore  ipotecario  nessun  diritto  di  prelazione  potrà  eser- 
citare sulla  somma  dovuta  a titolo  d’ indennità  dalla  Compagnia 
assicuratrice,  la  qual  somma  dovrà  distribuirsi  come  cosa  mo- 
bile per  contributo  tra  i creditori  chirografari  dei  padrone  della 
casa  incendiata.  Imperocché  i creditori  ipotecari,  che  hanno  un 
diritto  reale  sulla  cosa  ipotecata,  hanno  altresì  a preferenza  dei  ' 
creditori  chirografari  un  diritto  assoluto  sul  prezzo  ricavato  dalia 
vendita,  come  quello  che  rappresenta  la  cosa;  laddove  la  somma 
dovuta  nel  caso  dell*  incendio  dalla  Compagnia  assicuratrice  non 
è già  il  prezzo  deila  casa  distrutta  dall’incendio,  ma  è sempli- 
cemente il  correspettivo  di  quel  contratto  aleatorio,  onde  si  ob- 
bligarono da  una  parte  il  proprietario  di  pagare  annualmente 
una  data  somma  alla  Compagnia,  e questa  dall’altra  di  risto- 
rare lo  stesso  proprietario  dei  danni  che  'gli  potranno  essere  ca- 
gionali da  un  incendio  (1). 

1 167.  Secondo  il  principio  stabilito  da  Marciano  nella  citala 
* L.  8,  pr.  D.  Quib.  mod.  pignus  vel  hyp.  solvilur,  l’ ipoteca  co- 
stituita su  di  un  usufrutto  si  estingue,  ove  venga  meno  e sva- 
nisca il  diritto  dell’  usufruttuario,  che  ne  la  impose.  Ora  fra  i 
modi,  onde  l’ usufrutto  si  estingue,  vi  ha  quello  della  consolida- 
zione, ossia  riunione  nella  stessa  persona  delle  due  qualità  di  usu- 
fruttuario e di  proprietario  (2).  Se  pertanto  l’ usufruttuario  acquista 
la  proprietà  della  cosa  al  suo  usufrutto  soggetta,  si  estinguerà  an- 
che io  questo  caso  la  ipoteca  sul  detto  usufrutto  costituita?  Il 

(Il  Voi.  I,  n.  17,  pag.  17. 

(2)  Art.  617.  - Voet,  llb.  7,  Ut.  2,  n.  2.  — liutU.,  Ilb.  2,  Ut.  4,  i 3. 
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TroploDg  pensa  che  la  cessazione  dell' usufrutto,  la  quale 
avviene  in  forza  delia  consolidazione , non  può  nuocere  ai  di- 
ritti dei  creditori  ipotecari,  ai  quali  lo  stesso  usufrutto  fu  dato 
in  ipoteca  (1).  Io  nel  volume  terzo  (3)  sostenni  la  opinione  con- 
traria, e qui  là  confermo.  Se  colla  consolidazione  l’ usufrutto  sva- 
nisce, come  potrà  durare  in  vita  la  ipoteca  del  creditore,  mentre 
il  soggetto,  su  cui  era  costituita,  andò  in  dileguo?  Dichiara  per- 
ciò Giuliano  nella  L.  17,  D.  Quib.  tnod.  ususfr.vel tmu  amitlitur, 
che  se  l’ usufruttario  acquista  la  proprietà  della  cosa  lasciata  a 
Tizio  sotto  condizione,  verificandosi  questa,  ha  Tizio  il  diritto 
di  avere  la  cosa  libera  dall’  usufrutto  che  rimase  estinto  in  forza 
della  consolidazione.  So  bene  che  alcuni  Interpreti  chiamarono 
iniqua  la  decisione  di  Giuliano,  e che  a questa  si  ribellarono  (3); 
ma  la  equità,  come  m’ insegna  lo  stesso  Troplong,  non  può  for- 
nire al  giureconsulto  un  giusto  motivo  per  non  piegare  il  capo 
all’  autorità  di  una  decisione  fondata  sui  principj  del  Diritto(à). 
Quando  dell’  usufrutto  è accaduta  la  morte,  qualunque  sia  la 
causa  che  la  produsse,  il  diritto  del  creditore  ipotecario  non  può 
sopravvivere,  a meno  che  non  si  voglia  per  miracolo  mantenere 
in  vita  un  diritto  d’ ipoteca  senza  l’ appoggio  della  cosa  che  ne 
era  il  subbietto  e il  fondamento.  Non  importa  che  la  cosa  sog- 
getta all’  usufrutto  conservi  la  sua  esistenza,  perchè  possa  reg- 
gersi in  vita  il  diritto  del  creditore,  cui  fu  dato  dall’  usufruttuario 
in  ipoteca  il  semplice  diritto  dell’  usufrutto.  Lo  scioglimento 
della  ipoteca  è la  conseguenza  inevitabile  della  morte  di  quel  di- 
ritto incorporale,  su  cui  era  costituita,  e il  creditore  che  si  con- 


(1)  Troplong,  art.  3180,  n.  891. 

(8)  Tol.  Ili,  n.  S71,  pag.  83. 

(3)  I Hanc  legem  inlqnllalis  post  atlos  accusai  hlc  Groenwegen.  Cerie 
spinosa  magia  est,  quam  equa.  > (Brunnemannus  ad  L.  17,  D.  Ub.  7, 
Ut.  4,  n.  2.)  — • Ita  sanelullano  placuit  ex  summo]urls  rigore;  cultamen 
vii  est,  ut  hodlernls  moribus  lolisreatnr;  ac  prolude  post  conditionem  le- 
gate proprlelalls  exislcntcm  ex  eqoitale  revlviscere  Merlo  oportere  usum- 
rructum,  quasi  medio  tempore  proprielatem  naclus  non  lUissel,  Jure  con- 
tendi! post  Molinoeum , Horoaclum  allosque  Groenwegen.  > (Voet,  lib.  7, 
IH.  4.  n.  2.) 

(4)  t Quelle  qne  solt  la  K'pugnance  qu'oo  puisse  avolr  à prononcer 
une  dèchéance  sévèrc.  Il  faut  s';  rèslgner  pour  sauver  les  principes,  dont 
Il  n’est  pas  perails  de  s'écarter  en  drolt,  sans  oovrlr  la  porte  au  plus  vlo- 
lent  arbltraire.  * (Troplong,  art  2161 , n.  758.) 
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tentò  di  una  si  labile  garanzia  deve  rassegnarsi  alla  fatai  per- 
dita. Forse  alcuno  crederà  ch’io  voglia,  come  ho  fatto  già  più 
d'  una  Data,  snggerire  al  legislatore  una  riforma  su  questo  punto, 
la  quale  soccorrendo  equamente  all’  interesse  del  povero  cre- 
ditore , mantenga  in  vita  l' ipoteca  nel  caso  di  cui  ora  discorro, 
non  ostante  che  la  consolidazione  abbia  estinto!’  usufrutto  su  cui 
era  radicala.  Ma  la  riforma  eh’  io  oso  proporre  è un  pò  più  ar- 
dita e tanto  eh’  io  temo  che  non  pochi  le  faranno  il  broncio.  Ad 
ogni  modo  non  mi  starò  dal  sottoporre  alla  saviezza  degli  illu- 
minati legislatori  una  idea , che  mi  par  degna  di  essere  matura- 
mente meditata.  La  ipoteca  è un  diritto  reale  costituito  sulla  cosa 
altrui,  e come  tale  ha  bisogno  di  un  soggetto  durevole  e fermo 
che  la  sostenga  e sorregga.  E il  credito  che  dall’  ipoteca  trae 
vita  non  si  chiama  appunto  fondiario,  in  quanto  che  la  proprietà 
immobile  senza  alcun  riguardo  alla  persona  del  debitore  ne  è il 
fondamento  ? Ora  come  mai  questo  credito  fondiario  può  avere  a 
soggetto  capace  non  un  bene  immobile,  ma  un  diritto  incorpo- 
rale, quale  si  è l’ usufrutto,  che  vive  colla  persona  dell'usufrut- 
tuario, e con  essa  si  muore  (1)?  Non  si  dica  che  il  Codice  Napo- 
leone dichiara  bene  immobile  l’usufrutto  costituito  sulla  proprietà 
immobile  (3).  La  immobilità  viene  per  flozione  di  iegge  attribuita 
all’  usufruito  solo  per  un  riguardo  all’oggetto,  cui  il  medesimo 
si  riferisce;  ma  per  natura  sua  I’  usufrutto  è e sarà  sempre  un 
diritto  incorporale.  Anche  le  servitù  prediali,  e le  azioni  che  ten- 
dono a rivendicare  un  immobile,  sono  beni  immobili  per  l’oggetto 
cui  si  riferiscono.  Eppure  la  legge  nè  le  une  nè  le  altre  fóce 
capaci  del  gius  d’ ipoteca. L’usufrutto  è un  diritto  talmente  inerente 
alla  persona  dell’  usufruttuario,  che  la  sapienza  dei  romani  giu- 
reconsulti non  dubitò  di  metterlo  nel  numero  delle  servitù  per- 
sonali (3).  Ed  una  servitù  personale,  che  si  estingue  colla  morte 
0 naturale  o civile  dell’ usufruttuario,  e colla  riunione  nella  stessa 
persona  delle  due  qualità  di  usufruttuario  e di  proprietario  (à), 
potrà  essere  soggetto  capace  ad  una  ipoteca?  Potrà  un  diritto 

(1)  t locorporales  suoi,  qus  tangi  non  possuul:  qualla  suoi  ea,  qu» 
In  jure  conslslunt,  sicut  heredltas,  ususfructus.  > {Initit..  Uh.  2,  tIL  2,  § 2.) 

(2)  Art.  S26. 

(3)  < Pcrsonales  servilutcs  precipue  tres  suoi,  ususfructus,  usos  et 
habitallo  >(Voet.  llb  7,  ut.  1,  n.  2.) 

(4)  Art.  617. 
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costituito  su  di  una  cosa  che  al  debitore  non  appartiene , dar 
vita  e alimento  a quel  credito  fondiario,  che  dalla  proprietà  im- 
mobile prende  nome  e carattere?  Io  per  me  credo  inconciliabile 
il  diritto  dell’ usufrutto  con  quello  della  ipoteca  , e faccio  voti  che 
i legislatori  moderni  vogliano  dichiarare  suscettibili  d’ ipoteca  i 
soli  beni  immobili  che  sono  in  commercio,  ed  i loro  accessorj 
riputati  come  immobili. 

1168.  La  perenzione  della  cosa 'estingue  tanto  la  ipoteca, 
quanto  i privilegi  costituiti  sui  mobili,  o sugli  immobili,  perchè 
si  la  ipoteca  come  i privilegi  non  possono  sussistere  senza  l’ap- 
poggio di  una  cosa  che  li  sorregga.  Ma  può  darsi  che  la  cosa 
non  perisca,  ma  cambi  semplicemente  la  sua  forma.  In  questo 
caso  quale  sarà  la  sorte  della  ipoteca,  quale  quella  dei  privilegi? 
Esaminiamo  prima  questo  punto  riguardo  alla  ipoteca  e ai  privi- 
legi costituiti  sogli  immobili.  Marciano  nella  L.  16,  $ 2,  D.  De 
pignoribus  stabilisce  il  principio  generale  che  la  mutazione  della 
cosa  ipotecata  non  altera  la  ipoteca  sopra  la  medesima  costi- 
tuita (1).  Ma  dagli  esempi  nella  detta  Legge  recati  puossi  con 
tutta  ragione  argomentare  che  Marciano  accenna  alla  mutazione 
delle  cose  immobili  ad  ipoteca  sottoposte  (2).  II  Rrunnemanno  in- 
fatti commentando  la  detta  Legge  riporta  il  principio  di  Marciano 
coi  seguenti  termini;  « Mutatio  quulitatis  fundi,  v.  g.  si  ex  domo 
fìat  hortus,  non  tollit  hypothecam.  » É chiara  la  ragione  del 
principio  posto  da  Marciano,  quando  si  riferisca  al  beni  immo- 
bili. La  ipoteca  infatti  o è costituita  su  di  un  ediflzio  'o  su  di 
un’ area.  Nel  primo  caso  colpisce  necessariamente  anche  il  suolo, 
che  dell’ edilizio  è la  base  e il  sostegno.  Se  dunque  l’ediflziu 
crolla,  la  ipoteca  non  può  non  restar  radicata  sul  suolo  che  ri- 
man formo  (3).  Nel  secondo  caso  la  ipoteca  estender  si  deve  an- 
che alPediRzio,  che  viene  innalzato  sull’ area , perchè  l’cdiBziO 
per  diritto  di  accessione  segue  il  suolo,  su  cui  è basato  (V).  Es- 

•*  . » 

(1)  > SI  rcs  lijpotlieca:  dal.i,  poslea  rnuUila  Itierlt.xquc  h)puthecarln 
actio  compelit.  » (L.  16,  § 2,  1).  De  pignoribut.) 

(2)  I Veluli  de  domo  data  h) potheca; , et  horlo  racla.  • (L.  16,  § 2, 
D.  De  pigncrnnt.) 

(3)  > Domo  pignori  data,  et  area  eius  leneblhir;  est  enim  pars  ejiis.  > 
(L.  21 , D.  De  pigneratilia.) 

(4)  I Umile  quod  Incdillcatur  solo  cedit.  > (L.  7,  D.  $ 16,  D.  Ite  adguir. 
rer.  dominio.) 
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sendo  la  ipoteca  del  Codice  Napoleone  necessariamente  costituita 
su  beni  immobili,  deve  a questa  applicarsi  l’aniidetlo  principio 
di  Marciano , e si  può  quindi  tenere  per  massima  incontrastabile 
che  i privilegi  costituiti  sugli  immobili  e le  ipoteche  non  pos* 
sono  venir  meno  per  la  mutazione  avvenuta  nel  fondo  gravalo; 
e ciò  perchè  quando  si  tratta  di  beni  immobili  la  mutazione  della 
cosa  non  può  mai  distruggere  il  soggetto,  su  cui  il  privilegio 
0 l' ipoteca  era  radicata.  Credo  che  su  questo  punto  non  possa 
nascere  alcun  dubbio.  È poi  inutile  l’avvertire  che  il  creditore, 
il  quale  aveva  ipoteca  su  di  una  casa,  la  quale  mina  o per  ve- 
tustà 0 per  un  terremoto,  non  può  in  alcun  modo  esercitare  la 
sua  ipoteca  sui  materiali , ond’  era  costruita.  Imperocché  non 
componendo  più  questi  la  casa  già  caduta,  ripresero  la  pri- 
miera natura  di  beni  mobili  (1)  non  capaci  d’ipoteca,  e il  loro 
prezzo  deve  essere  distribuito  per  contributo  tra  i creditori  cbi- 
rografari  del  comun  debitore  (2). 

1169.  Diciamo  ora  della  mutazione,  a cui  possono  andar 
soggetti  i beni  mobili  capaci  di  privilegio.  Per  Diritto  Romano 
quando  si  tratta  del  pegno  costituito  su  di  una  cosa  mobile,  la 
quale  va  soggetta  ad  una  mutazione , si  fa  la  seguente  distin- 
zione. 0 la  mutazione  è tale,  che  la  cosa  trasformasi  in  una 
nuova  specie  che  non  si  può  più  ridurre  allo  stato  di  prima,  e 
allora  il  pegno  svanisce,  perchè  manca  in  realtà  la  cosa  che 
ne  era  il  subbietto  (3).  0 la  mutazione  non  trasforma  la  cosa  in 
una  nuova  specie,  oppur  anche  la  nuova  specie  può  ridursi  all’an- 
tica, e allora  il  pegno  dura,  non  potendo  dirsi  in  questi  due 
casi  mancata  e perita  la  cosa,  sulla  quale  il  pegno  era  stato  co- 
stituito (&).  Il  Voet  ammette  aneli’  esso  che  quando  la  cosa  data  in 
pegno  si  trasforma  in  una  nuova  specie,  la  quale  non  può  più  ri- 
dursi all’antica  forma,  il  pegno  si  estingue;  ma  limita  l’ap- 
plicazione di  questa  massima  al  caso,  in  cui  la  nuova  specie  sia 
stata  falla  da  un  estraneo,  il  quale  ne  sia  divenuto  il  proprietario. 
Egli  pensa  che  la  decisione  della  L.  18,  J 3,  D.  De  pigneratilia 

(1)  Art.  S32. 

(2)  Troplong,  art.  2160 , n.  889.  — Persil , art-  2180,  n.  & 

(3)  L.  18,  § 3,  D.  De  piffner(MHa.—L.  26,  pr.  D.  De  adfuir.  rer. 
dominio. 

(il  L.  78,  9 i.  e L.  88,  pr.,  § 1 c § 3,  D.  Dekgatie  3.— Troplong, 
art.  2099,  n.  109,  110. 
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non  è riferibile  al  caso , in  cui  la  mutazione  della  forma  sia  stala 
fatta  dallo  stesso  debitore,  il  quale  conservi  il  dominio  della 
nuova  specie  (1).  Non  mi  pare  ammissibile  la  interpretazione  del 
Voet,  come  quella  cbe  è contraria  al  testo  della  l.  18,  ^ 3,  D. 
De  pigneratitia,  la  quale  in  termini  generali  ed  assoluti,  senza- 
distinguere  se  la  nuova  specie  sia  stata  fatta  dal  proprietario 
della  materia  o da  un  estraneo,  se  la  proprietà  della  nuova 
specie  appartenga  al  primo  proprietario  o pure  all’  estraneo  che 
la  formò,  decide  che  la  mutazione  della  forma  estingue  il  pegno. 
L’ accennata  distinzione  conforme  ai  principi  della  romana 
giurisprudenza  non  può  ripetersi  secondo  le  massime  del  Codice 
Napoleone,  il  quale,  quando  si  tratta  della  formazione  di  una 
nuova  specie,  punto  non  bada,  so  la  materia  possa  o non  possa 
riprendere  la  sua  prima  forma  (ì).  Se  giusta  i principi  del  Di- 
ritto Romano  la  mutazione  della  forma  estingne  il  pegno  allora 
soltanto  che  la  nuova  specie  non  può  più  ridursi  all’antica,  è 
forza  il  dire  che  i privilegi  sui  mobili  del  Codice  Napoleone  du- 
reranno sempre  in  vita,  qualunque  della  forma  sia  la  mutazione. 
La  quale  come  non  spegno  mai  il  dominio  del  proprietario  della 
materia,  sebbene  questa  non  possa  più  riprendere  la  sua  prima 
forma,  molto  meno  può  sciogliere  i diritti  dei  creditore  privi- 
legialo (3).  ' 

ino.  La  confusione  è un  altro  modo,  onde  si  spengono  i 
privilegi  e le  ipoteche.  La  ipoteca  è,  al  pari  dell’  usufrutto,  un 
diritto  reale  costituito  sulla  cosa  altrui,  e come  il  padrone  non 

(!)  t Pnctcr  Iructus  ea  Insuper,  qux  rebus  obllgatis  accesserant, 

obligata  rensentnr Id  quoque,  quod  ex  re  pignorala  raclum  est, 

si  modo  nova  specles  lo  prisllnam  materlam  reduci  possi!  ; vel  ad  prlsll- 
nam  quidem  malcrlam  reduci  nequeat,  scd  vel  ab  Ipso  malerlae  domino, 
vel  per  allum  scd  domini  nomine  ficta  sit , sic  ut  IpsI  malerbe  domino 
nova  specles  aquislla  rueiit.  Ac  pruinde  quod  a Paulo  In  L.  18  | 3,  D. 
De  pigneriUUia  iradllum  est  ,tylua  obligata  navem  ex  ea  materia  bctam 

non  esse  pignori Ila  deinum  admitlendum  eitsilmo , si  per  exlra- 

neum  ex  sjilva  obligata  navis  racla  sll.alque  itadominium  navis  exiraneo 
quaesitum.  Nam  si  ad  dominum  sjlvx  navis  quoque  dominium  pcrvenerit, 
nulla  ratio  est,  cur  non  et  navis  in  causa  pignoris  esse!;  ne  alioquin  in 
debiloris  polcslale  essel,  suo  solo  Cacto,  rurmge  mulatiune,  Id  elllcere,ne 
res  ampllus  pignori  sIt.  > (7oel,  llb.  20,  tll.  t,  n.  4.)  — Voet,  llb.  20, 
Ut.  6,  n.  14. 

(2)  Art.'  S70. 

(3)  Voi.  I,  u.  248,  pag.  265. 
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ha  e non  può  avere  I’  usufruito  sulle  cose  proprie  (i);  cosi  il  cre- 
ditore non  può  avere  ipoteca  sul  fondo  che  gli  appurlieue  in 
proprietà  (2).  Come  perteuto  dal  principio  che  1’  usufrutto  non 
può  essere  costituito  sulla  cosa  propria,  discende  la  legiltìma 
conseguenza  che  il  medesimo  si  estingue  allora  quando  1’  usu- 
fruttuario acquista  la  proprietà  della  cosa  al  suo  usufrutto  sog- 
getta (3);  cosi  dal  principio  che  la  ipoteca  non  può  essere  costi- 
tuita su  di  una  cosa  appartenente  in  proprietà  al  creditore,  ne 
deriva  come  corollario  che  la  ipoteca  si  spegne  e si  scioglie  to- 
stochè  lo  stesso  creditore  diviene  padrone  della  cosa  a sua  ga- 
ranzia ipotecata  (à).  Anche  secondo  i principj  del  Codice  Napo- 
leone l’usufrutto  si  estingue  colla  consolidazione  <5),  ossia  quando 
l' usufruttuario  acquista  la  proprietà  della  cosa  al  suo  usufrutto 
soggetta.  Ed  essendo  tanto  la  ipoteca,  quanto  i privilegi,  sieno 
questi  costituiti  sid  mobili,  o sugli  immobili,  giusta  il  lodalo  Co- 
dice, un  diritto  essenzialmente  radicato  sulla  cosa  altrui,  perciò 
si  questi  che  quella  devono  necessariamente  rimanere  sciolti  ed 
estinti,  quando  il  creditore  diviene  padrone  della  cosa  vincolata 
a garanzia  del  suo  credilo.  La  confusione  adunque,  sebbene  di 
questa  non  faccia  motto  I’  articolo  2160,  è uno  dei  modi  legittimi 
c naturali , onde  si  sciolgono  i privilegi  e le  ipoteche. 

1171.  Ma  se  si  risolverà  il  titolo,  che  trasferì  nel  creditore 
la  proprietà  della  cosa  vincolata  a sua  sicurezza,  i diritti 
ipotecari  dello  stesso  creditore,  che  erano  rimasti  estinti,  ri- 
tornano in  vita;  a ciò  perchè  la  risoluzione  della  vendita  importa 
una  restituzione  in  intero,  che  rimette  le  cose  e i diritti  dei 
contraenti  al  primiero  stalo  (6).  Perchè  però  la  revivi- 
scènza dei  diritti  del  creditore  abbia  luogo,  non  basta  che 
per  qualunque  siasi  titolo  il  debitore  ricuperi  la  proprietà 
della  cosa  allo  stesso  creditore  alienala;  ma  è assolutamente 
necessario  che  avvenga  una  vera  risoluzione  del  contralto,  il 

<l)  L.  S,  D.  SI  muifr.  prfatUT. 

(2)  « Neque  pignus rei  su®  consistere  polest.  » (L.  15,  D De 

(Me.  reg.  Jurlt-Ì  — • Non  Intelllgilnr  quis  so»  rei  pignus  contrahere.  > 
(L.  sa,  5 5,  D.  De  Hiurpatlonibus.)  — Voet,  llb.  20,  tll.  fi,  n.  1. 

(3)  L.  17  e L.  27,  D.  Quib  mod.  ususf.  et  uiui  amillalur.  — L.  4, 

D.  Vtuf.  ijvem.  caceat-  '' 

(4)  N.  1124,  pag.  223. 

(5)  Art.  617. 

(61  N.  1124,  pag.  22Ì. 
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quale  cagionò  la  morie  dei  diritti  ipotecari  del  creditore,  in  quanto 
che  la  detta  reviviscenta  può  'essere  il  risultato  soltanto  di  una 
reslituùooe  in  intero,  la  quale  accade  appunto  colla  risolusiòne 
di  quel  contratto,  che  diede  causa  alla  estinzione  dei  diritti 
del  creditore  ipotecario.  E con  questa  distinzione  è facile  e na- 
turale la  conciliazione  della  I..  10,  pr.  D.  Quib.  mod.  pigmts  v«l 
Ayp.ioiuifvrcolla  L.  ult.  C.  />eretnis.pi'pnorM(i),collaqualenU 
lima  Legge  Giustiniano  decide  che  il  creditore,  che  una  volta  ri- 
Dunziò  al  proprio  diritto  d' ipoteca  prestando  il  suo  assenso  alla 
vendita  del  fondo  ipotecalo  fatta  dal  debitore,  non  può  più  ricu- 
perare il  perduto  diritto,  quand’ anche  II  debitore  riacquisti  l’alie- 
nala proprietà.  Imperocché  la  decisione  di  Giustiniano  si  riferi- 
sce al  caso,  in  cui  il  debitore  che  fece  l’ alienazione  diviene  di 
bel  nuovo  padrone  della  cosa  alienala  per  uno  dei  modi  legittimi, 
onde  lei  acquista  la  proprietà  della  cosa  altrui  (2);  laddove  la 
L.  10,  pr.  D.  Quib.  mod.  pignus  vtl  kyp.  solvitur  contempla  il 
caso,  in  cui  mediante  la  restituzione  in  intiero  che  avviene  per 
la  risoluzione  del  contralto  di  alienazione,  il  debitore  viene  ri- 
messo nel  possesso  e nel  dominio  della  cosa  alienala.  Tengasi 
dunque  per  certo  che  la  risoluzione  del  contratto  di  alienazione , 
col  quale  rimasero  spenti  i diritti  del  creditore  ipotecario,  fari- 
vivere  gli  stessi  diritti  già  estinti. 

1172.  Vediamo,  se  di  questa  massima  può  farsi  l’ap-  ' 
plicazione  nel  caso  della  dazione  in  soiutum  fatta  al  credi- 
tore del  fondo  ipotecato  a sua  garanzia.  Il  Voet  non  esita  a di- 
chiarare che  quando  il  creditore  primo,  a cui  fu  dal  debitore  alie- 
nato il  fondo  Ipotecato,  viene  molestalo  con  azione  ipotecaria  da 
un  secondo  creditore,  rivivono  i diritti  del  primo  creditore  (3). 

(1)  N.  USI , pag.  329. 

(2)  Bninnemannus  ad  L.  ult.  C.  Uh.  8,  tll.  26. 

:(3|  < lìti  ex  adverso,  si  credllor  anilquior  pignus  non  ancllnne  pu- 
bllea  sed  privallm  a debitore  coinparaveril , liberum  rellqiiis  est  adversus 
euoi  hjrpotbecarla  agere,  et  pignus  evincere.  Quo  tamcn  casu  creditori 
aiiUquiori,  cut  Jam  per  emplloncm  domino  Ikclo  desierai  res  pignori  esse, 
dum  rei  snae  pignus  non  subsisUI,  Ju.s  siiiim  pignoris  ciim  prxiallone  ila 
revlviscll,  quasi  nulla  pignoris  emlio  Intervenisse! ; cnm  etiam  re  ipsa 
emtio  per  hypothecariam  a posteriore  Inlenlatam  et  cvlctlonem  subsecotam 
hactenns  inOrmetur,  atque  ita  eventus  docuerit,  revocabile  tantum  doml- 
nium  creditori  primo  Tuisse  qb^sllum ; quo  HI,  ut  ablato  dominio  pristina 
Jnra  redintegrenlDr  L.  t,>  C.  Si  ani.  erfiitor.  n (Voet,  Ifb.  20,  tit.  15, 
n 10.) 
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Anche  il  Troplong  pensa  che  secondo  i principj  della  ro- 
mana ginrisprudenza  ha  luogo  nel  supposto  caso  la  reviviscenza 
dei  diritti  del  primo  creditore.  Il  Voet  si  fonda  nella  L.  1,  C. 
Si  tttU.  ereditar.  Il  Troplong  nella  L.  D.  De  solutionibus , e 
nella  L.  8,  C.  De  seni,  et  interloculoriis  (1).  lo  sono  di  contrario 
parere.  La  L.  1,  C.  Si  ani.  ereditar  (2)  non  fa  rivivere  i diritti 
del  creditore,  ma  si  limita  ad  accordare  per  equità  allo  stesso 
creditore  che  soffre  la  evizione , la  facoltà  di  opporre  il  benefizio 
di  ritenzione,  al  quale  non  avrebbe  egli  bisogno  di  ricorrere, 
quando  gli  fossero  rinati  i primitivi  diritti.  La  L.  46  poi,  a cui 
si  appoggia  il  Troplong,  suppone  il  caso  che  il  debitore  di  una 
specie  dia  in  pagamento  al  suo  creditore  una  specie  diverga  da 
quella  a cui  si  era  obbligato,  e dichiara  che  se  il  creditore  sof- 
fre la  evizione  della  cosa  a lui  data  in  salutum,  il  diritto  di  lui 
rivive  (3).  Ma  perchè  in  questo  caso  rivive  il  diritto  del  cre- 
ditore? È chiara  la  ragione.  Rivive,  perchè  quando  il  debitore  dà 
una  specie  in  luogo  di  un’altra,  il  contratto  è una  permuta,  il 
quale  di  sua  natura  si  risolve  e dà  luogo  all’  azione  causa  data 
nan  sequuta,  quando  uno  dei  permutanti  soffre  la  evizione  della 
cosaricevuta  in  permuta.  Al  contrario  quando  il  debitore  di  quan- 
tità dà  al  suo  creditore  in  salutum  un  fondo,  ha  luogo  un  con- 
tratto di  compra  e vendita , ed  è certo  che  secondo  i principj  del 
Diritto  Romano  il  compratore  che  soffre  la  evizione  della  cosa  a lui 
venduta  non  ha  diritto  di  domandare  la  risoluzione  del  contratto, 
ma  di  intentare  semplicemente  1’  azione  personale  emti.  Neppure 
la  opinione  del  Troplong  può  trovare  un  appoggio  nella  L.  8,  C. 
De  sent.  et  interlaculariis  (4).  Imperocché,  siccome  la  dazione 

(1)  < Vollà  dono  le  principe  trouvé.  C'est  dans  les  loia  46.  D.  De 
sotutionilms , et  8,  C.  De  sent.  et  intertoeulorHs.  > (Troplong , art.  2180, 
D.  853.) 

(2)  • Cum  antem  debilor  IpsI  priori  creditori  eadem  pignora  in  so- 
lulum  dcdeill,  vel  vendidcrit;  non  magls  Ubi  persecuUo  sdemla  est, 
quam  si  allls  easdem  res  debltor  vendldlsset.  Scd  ila  persequens  res  obll- 
galas  audierls,  si.  quod  eldem  possessori  propter  prscedenlis  caolrsclus 
auctoritatcm  debilum  est,  obluleris.  > (L.  1 , C.  Si  antiquior  ereditar.) 

(3)  c SI  quis  aliam  rem  prò  alla  volenti  solverit,  et  evieta  Iberit  res, 
inaoet  pristina  obligalln.  • (L.  46,  D.  Z>e  sotutionibus.) 

(4)  < Libera  quidem  Tbeodora,  quam  ex  emilonis  causa,  vel  In  soln- 

tum  creditori  tradilam  proponis,  pronunciata: quanti 

tua  interest,  emti,  si  emlsll:  vel  ob  debitum  rcddeiidum,  si  in  soiulum 
data  est,  rcpelere  non  prohiberis.  > (L.  8,  C.  De  sent.  et  inierlocutoriis.f 
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in  iolutum  fatta  in  soddisfaiione  di  un  debito  di  quantità  si  ri- 
solve nella  compra  e vendita  e dà  luogo  all’  azione  emti  nel  caso 
di  verificata  evizione;  cosi  le  parole  della  citata  Legge — quan- 
ti tua  interest,  emti,  si  emisti  — devono  riferirsi  tanto  al  caso 
che  Teodora,  che  viene  dichiarata  libera  con  sentenza,  sia  stata 
venduta  al  creditore,  quanto  al  caso  che  a lui  sia  stata  data  in 
pagamento  di  un  debito  di  quantità;  e le  altre  — vel  ob  debi- 
tum  reddendum,  si  in  solutum  data  est,  repetere  non  prohiberis  — 
devono  riferirsi  al  caso  che  Teodora  fosse  stata  data  m solutum 
di  una  specie  dovuta  dal  debitore  (1).  Cosi  la  L.  8,  C.  De  sent. 
et  interlocutoriis  è pienamente  in  armonia,  e si  concilia  colla 
L.  à6,  D.  De  solutionibus.  Dà  alla  mia  opinione  una  luminosa 
conferma  la  L.  à,  C.  De  eviclionibus,  la  quale  accennando  al 
caso  della  dazione  in  solutum  fatta  per  un  debito  di  quantità 
accorda  al  creditore,  che  soffre  la  evizione,  la  semplice  azione 
emti  propria  del  contratto  di  compra  e vendita  (2).  La  mia  opi- 
nione trova  ancora  una  conferma  nella  L.  2à,  pr.  D.  De  pigne- 
rnfifia  (3),  ove  è detto  che  se  il  creditore  per  rescritto  del  Prin- 
cipe viene  messo  in  possesso  della  cosa  datagli  in  pegno,  e sof- 
fre la  evizione,  non  può  intentare  l' azione  contraria  pigneratizia 
contro  il  suo  debitore,  essendo  rimasto  estinto  il  pegno  nel  mo- 
mento che  il  creditore  acquistò  il  possesso  e il  dominio  della 
cosa  che  ne  era  il  soggetto,  e deve  piuttosto  muovere  contro  il 
debitore  l’azione  utile  ex  emfo,  la  quale  spetta  al  creditore  che  soffre 
la'evizione  della  cosa  a lui  data  in  solutum  per  un  debito  di  quan- 
tità. Riceve  Bnalmente  un’ulteriore  conferma  dalla  L.  1,  C.  De  rer. 
permutatione , da\\a  quale  risulta  che  al  creditore,  che  soffre 
la  evizione  della  cosa  datagli  in  solutum,  compete  l’azione  per 
ripetere  la  cosa  propria  solo  allora  che  il  contratto  di  dazione  in 
solutum  si  risolve  in  un  contratto  di  permuta  (4).  Il  Tropiong 


(1)  < Datiouem  In  solutum  prò  quantltate  et  pecunia  vldert  emllo- 
nem,  e(  agi  de  evicllone.  8ed  si  prò  specie  allquid  delur  In  lolulum,  re- 
manet  pristina  acllo.  > (Bmnnemannus  ad  L.  8,  C.  Ilb.  7,  ttl.  iS,  n.  3.) 

(ì)  N.  1134,  pag.  281 

(3)  N.  1134,  pag.  283. 

(4)  t Si  cum  patnius  tuus  venalem  possessionem  haberet,  pater  tnus 
preti!  nomine  (llcet  non  taiata  quantltate)  allam  possessionem  dedil,  idque 
quod  comparavit,  non  injuria  Judicis  nec  patris  tul  culpa  evlclumesliad 
eaemplum  ex  emto  acllonis,  non  Immerllo  Id,  quod  Ina  Interest,  si  lo 
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risponde  alle  citale  tre  Leggi  ed  ecco  in  che  modo.  Dice  esso  che 
laL.  fc,  C.  De  evietionibus  accorda  bensì  al  creditore,  che  ha  ri- 
cevoto  in  solulum  un  fondo  in  pagamento  dei'suo  credilo  di  quan- 
tità, Tallone enifi  nel  caso  di  palila  eviiione,  ma  che  da  questa 
Legge  non  si  può  inferire  che  gli  sia  negala  Tallone  del  suo  cre- 
dilo. Conclude  perciò  che  il  creditore  avrà  una  doppia  oiione,  cioè 
Tallone  emli, e Tallone  derivante  dal  suo  credito  rinato  a nuova 
vita  (1).  Nessuno  potrà  menar  buona  questa  risposta.  La  citata  Legge 
accorda  in  termini  assoluti  una  sola  azione  al  creditore  che  soffre 
la  eviiione,  cioè  T azione  etnti.  Con  qual  fondamento  può  il  Tro- 
plong  attribuire  al  creditore  oltre  l’azione  emti  l’antica  azione 
derivante  dal  credito?  Invano  il  Troplongper  cavar  fuori  a favore 
del  creditore  una  doppia  azione,  cioè  I’  azione  tmti  e quella  de- 
rivante dal  credilo,  tenta  di  combinare  la  L.  à,  C.  De  evMioni- 
bue  colla  L.  àC,  D.  De  toluiionibus,  e coll’altra  L.  8,  C.  De  $enl. 
et  inierlocuioriis.  Imperocché  la  L.  4,  C.  De  evietionibus 
parla  della  dazione  in  soluium  falla  per  un  credilo  di  quantità, 
ossia  del  caso  in  cui  la  dazione  in  solulum  è un  contratto  di 
compra  e vendita  ; laddove  la  L.  46,  D.  De  solulionibus  accenna 
alla  dazione  in  solulum  che  veste.il  carattere  di  permuta,  cioè 
al  caso  in  cui  una  cosa  viene  data  in  luogo  di  un’  altra  (2).  Lo 
stesso  è a dirsi  della  L.  8,  C.  De  seni,  et  interloculoriis , la 
quale,  quando  nell’ultima  parte  accorda  l’azione  primitiva  al 
creditore  che  soffre  la  evizione  della  serva  Teodora  dichiarala  li- 
bera con  una  sentenza,  suppone  evidentemente,  come  già  si  è 
avvertito  ,ehe  Teodora  fosse  stala  data  al  creditore  in  pagamento 
di  un’  altra  specie  a lui  dovuta  (3).  Non  è di  maggior  rilievo  la 

patrls  jnra  successlslt,  eonsequi  deslderss.  Al  enim  si,  cnm  venalls  pos- 
sessit)  noe  essci,  pennuUIIo  facta  est.  tdqnc,  quod  ab  adversario  pne- 
slllum  est.  cviclum  est;  quod  dalum  est,  si  tioc  clegeris,  cum  catione 
restituì  poslulabls.  » (L.  1 , C.  De  rer,  permutalione.) 

(1)  Tropiong,  art.  il80,  n.  8S0. 

(2)  • Dedl  etichum  prò  Pampliilo,  bio  evincilur,  qucrllnr  an  mlhl 
delur  pristina  aciio?  Videtur  quod  illa  sii  oonsuuila.  per  L.  21,  D.  De 
pigneratiUa.  Sed  resp.  Ibi  prò  pecuuiario  debito  dalur  in  solulum  spccles, 
ubi  est  dallo  in  solulum,  et  sic  emiio.  Ergo  re  ericta  datar  actio  emtl, 
non  pristina,  sed  liic  est  permutano.  > (Brunnemaanus,  ad  L.  16,  D.  Ilb.  16, 
Ut.  3.) 

(3|  ■ Tendidisli  mlhl  Tbeodoram,  vel,  cum  deberes  Jumcntum,  lllam 
in  solulum  dcdisll,  sed  bsec  postea  in  lilterlalem  asseritur,  et  fertur  prò  ca 
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risposta  che  fa  il  Troplong  alta  L.  D.  De  piyneratilia.  Suppone 
Ulpiaoo  in  questa  Legge  che  un  creditore,  il  quale  ottenne  per 
rescritto  del  Principe  il  possesso  e il  dominio  del  pegno,  abbia 
sofferta  la  eviiione , e domanda  se  questo  creditore  potrà  intentare 
contro  il  debitore  1’  azione  contraria  pigneratizia  ? Dalle  parole 
onde  è concepita  la  risposta  deduce  il  Troplong  che  Ulpiaoo  parla 
delio  scioglimento  del  pegno  in  forma  di  dubbio,  e che  ricorre  al- 
l’ azione  emii,  la  quale  incontrastabilmente  compete  al  creditore,  • 
per  ischivare  su  questo  punto  una  assoluta'  decisione  (1).  Mi  fa 
meraviglia  che  il  Troplong,  che  nelle  sue  Opere  celebratissime  si  è 
mostralo  profondo  conoscitore  del  linguaggio  dei  Romani  Giare- 
consulti,  abbia  potuto  dare  una  simile  spiegazione  alle  parole 
della  citata  Legge  — Videtur  finita  etse  pignoris  obligatio,  — 
Tutti  sanno  che  il  videtnr  non  è sempre  una  formola  dnbi- 
tativa  (2),  e che  di  questa  si  valgono  i Rogiani  Giureconsulti, 
non  meno  dottissimi  che  modestissimi,  allora  che  si  fanno  ad 
esprimere  I loro  giudizi  e pronunziano  le  loro  senteose  e deci- 
sioni. Dirà  forse  il  Troplong  che  Ulpiano  esprime  un  eemplico 
dubbio  quando  dichiara  nella  L.  11,  pr.  D.  De  pigneratitia  — 
Solutum  non  videtur,  si  Ut  contestata  eum  debitore  sii  de 
ipso  debito?  — E quando  dice  nella  stessa  L.  $ 5 — Videtur 
autem  tacite  et  eum  domino  eedium  hoc  conveniste,  ut  non 
pactio  ccenacularii  profieiat  domino,  ted  sita  propria?— Taccio 
d’ infiniti  altri  testi  che  potrei  recare  in  campo  per  confutare  la 


scnlonlia,  qux  trcinslt  lo  rem  Judicalam Habco  actiunem  ex  emto 

in  priori  casu,  quando  rolhi  vendidistf,  vct  acUonem  prlstlham  ad  Jumon- 
tum  in  secundo  caso,  quia  nllill  videtur  solutum,  ergo  reliqua  est  pristina 
actlo.  1 CBrunnemannas  ad  L.  8,  C.  Ilb.  7,  Ut.  àS,  n.  f.) 

(1)  ■ Le  jnrtsconsulte  commence  par  dire  qu'll  semble  que  le  contrai 
hypothécaire  a cté  élelnt , et  qu'il  a eu  abaodnn  de  ce  mdme  contrai. 
Cette  solution  c.st  donnéc  sous  la  forme  du  doute;  et,  sans  l'approfondir 
davanlagc,  CIpIen  s'allacHe  à une  autro  ralson , qui  dolt  Invlnclblement 
faire  Irlompiier  cchil  qui  le  consulte:  c'est  que,  dans  tous  les  eas.  Il  a 
l'aellon  utile  est  emto.  » (Troplong,  art.  ‘2180,  n.  851.) 

(2)  < Intenlum  signiflcat  Ormum  animi  judirium,  et  popltur  prò  ccn- 

sere,  statuere,  piacere Hac  rallone  in  dccrclis,  et  senatuscon- 

sulUs,  et  sentenllis  iodlcum  sdhUtebaUir:  ui  modeste  soam  scnlenUani 
ostendereiit,  et  Imperiose  jubendi  invidiam  vilarcni.  • (Forcelllui  sotto  la 
parola  videor,  n.  8 e 9.) 
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proposizione  del  Troplong  (I).  È pure  da  rigettarsi  la  risposta 
che  fa  il  Troplong  allaL.  1,  C.  De  reT.permutatione.  Egli  dice  (2) 
che  questa  Legge  non  parla  della  conversione  di  una  prima  ob- 
bligazione in  un’altra  posteriore,  che  non  fa  parola  di  novazione, 
e che  non  ha  altro  scopo  che  di  indicare  le  azioni  risultanti  dal 
solo  ed  unico  contratto  stipulato  tra  le  persone  nulla  stessa  Legge 
indicate.  Ammette  che  questa  Legge  fa  gran  differenza  tra  la 
• vendita  e la  permuta  quanto  alle  azioni  che  nascono  nel  caso  di 
evizione  dall'uno  e dall'altro  contratto,  ma  dice  che  la  mede- 
sima non  si  occupa  della  diversità  che  passa  tra  la  vendita  e la 
permuta  quando  si  tratta  di  far  rivivere  una  obbligazione  estinta 
mediante  una  dazione  in  pagamento  equivalente  o ad  una  vendita 
0 ad  una  permuta.  Se  non  ho  le  traveggole  agli  occhi , la  ri- 
sposta del  Troplong  sente  di  sofisma.  Quando  Tizio  che  vuol  ven- 
dere una  data  specje,  dà  questa  specie  a Caio,  che  in  luogo  del 
prezzo  gli  dà  in  pagamento  un’altra  cosa,  in  realtà  ha  luogo  una 
vendita  secondo  la  intenzione  delle  parti.  Perciò  se  l’ acquirente 
soffre  la  evizione  della  cosa  acquistala,  la  L.  1,  C.  De  ter.  permu- 
talione  gli  accorda  semplicemente  l’ azione  emti,  e punto  non  gli 
attribuisce  l’azione  per  riavere  la  cosa  propria,  perchè  questa 
fu  data  come  un  surrogalo  del  prezzo  che  da  lui  doveva  pagarsi, 
e non  potè  aver  forza  di  cambiare  la  natura  del  contratto  di  com- 
pra e vendita  cui  ebbero  in  vista  i contraenti.  Ond’è  che  il  con- 
tratto supposto  nella  prima  parte  della  Legge  viene  a risolversi 
in  un  doppio  contralto,  cioè  di  vendita  rispetto  alla  cosa  data 
da  Tizio,  e di  dazione  in  solutum  per  un  debito  di  quantità 
rispetto  alla  cosa  data  da  Caio,  perchè  quest’ ultima  in  realtà 
venne  data  in  pagamento  del  prezzo  reclamato  da  Tizio.  E 
se  Caio  che  soffre  la  evizione  della  cosa  alienata  da  Tizio 
non  può  valersi  che  dell'  azione  emii,  e non  può  diman- 
dare la  restituzione  della  cosa  da  lui  medesimo  data  in  pa- 
gamento coll’  azione  che  nella  seconda  parte  della  stessa 
Legge  viene  accordata  al  solo  permutante  che  soffre  la  evizione 
della  cosa  acquistata  a titolo  di  permuta,  è chiaro  che  nella  detta 
Legge  trova  l’opinione  del  Voet  e del  Troplong  uno  scoglio  in- 
superabile. La  dazione  in  solutum  fatta  per  un  credito  di  quan- 
ti) L.  6 ,{  i , D.  QiMt.  mod.  pignus  vH  kgp.  sotvitur.  — L.  37,  D. 
Dt  pigneratilia. 

(3)  Troplong,  art.  3180,  n.  831. 
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lità  è una  vera  vendita  (1),  nella  quale  il  debitore  fa  le  parti  di 
venditore,  e il  creditore  quelle  di  compratore.  Ora  secondo  i 
principj  della  romana  giurisprudenza  ò certo  che  la  evizione  che 
soffre  il  compratore  non  dà  luogo  alla  risoluzione  del  contratto. 
Dnnque  quando  il  creditore  patisce  la  evizione  delia  cosa  datagli  in 
pagamento  del  suo  credilo  non  potrà  dimandare  la  risoluzione  del 
contratto,  ma  potrà  agire  soltanto  coll’  azione  emti  per  la  emenda 
della  evizione.  Se  non  può  aver  luogo  per  la  veriQcata  evizione  la 
risoluzione  del  contralto,  non  potrà  più  rivivere  l’azione  primi- 
tiva del  credilo,  la  quale  rimase  estinta  irrevocabilmente  colla 
dazione  in  solulum,  che  è una  vera  compra  e vendita. 

Ma  se  alla  opinione  del  Troplong  non  mi  associo  quando  in- 
segna che  secondo  i principj  della  romana  giurisprudenza  la  evi- 
zione della  cosa  data  in  pagamento  di  un  credito  di  quantità  fa 
rivivere  l’azione  del  credito  estinto,  a lui  pienamente  aderisco 
quando  giudica  una  tale  reviviscenza  conforme  ai  principj  del  Co- 
dice Napoleone  (*2).  La  quale  è una  conseguenza,  come  più  sopra 
ho  avvertito  (3) , della  condizione  risolutiva  sempre  sottintesa 
nei  contratti  sinallagmalici  nel  caso  in  cui  una  delle  parti  non 
soddisfaccia  alla  sua  obbligazione.  Se  non  che  è d’  uopo  avver- 
tire che  quando  una  delle  parti,  che  stipularono  il  contratto  sinal- 
lagmatico,  non  adempie  alla  propria  obbligazione,  il  contratto 
non  è sciolto  ipso  jure  ; ma  la  parte  verso  cui  la  obbligazione  non 
fu  eseguila,  ha  la  scelta  o di  costringer  l’ altra  all’  adempimento 
della  convenzione,  o di  domandarne  lo  scioglimento  unitamente 
ai  danni  ed  interessi  (à).  Da  ciò  deriva  a parer  mio  la  conse- 
guenza che  quando  il  creditore  soffre  la  evizione  del  fondo’ datogli 
in  pagamento  del  suo  credito,  la  reviviscenu  dell’  azione  propria 
del  credilo  estinto  non  può  aver  luogo  ipso  jure.  Verificandosi 
la  evizione,  l’antico  credilo  rivive,  dirò  così,  in  potenza,  ma  in 
atto  la  reviviscenza  non  può  aver  luogo,  se  il  creditore  non  di- 
manda giudizialmente  la  risoluzione  del  contratto  di  dazione  in 
pagamento.  Il  creditore  nella  dazione  in  pagamento  veste  la  qua- 
lità di  compratore,  e però  quando  ha  sofferta  la  evizione,  ha  diritto 
di  valersi  dell’  azione  accordata  dall’  articolo  1630  a qualunque 

(1)  L.  4 , C.  Df  evietionibus. 

(-2)  Troplong,  art.  2180,  n.  854. 

fi)  N.  1140,  pag.  304. 

{!)  ArL  1181. 

V.  ‘20 
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compi^tore.  Se  invece  di  giovarsi  dell’azione  che  la  legge  concede 
col  citato  articolo  al  compratore  che  soffre  la  evizione  della  cosa 
acquistata,  vuole  intentare  1'  azione  del  suo  credilo,  allora  deve 
domandare  la  risoluzione  del  contratto  di  dazione  in  pagamento  ; 
perché  avendo  un  tale  contratto  estinto  il  credito,  l’ azione  pri- 
mitiva dello  stesso  credilo  potrà  rivivere  solo  allora  che  sarà  di- 
chiarata la  risoluzione  del  contratto  della  dazione  in  pagamento. 
Se  però  il  creditore  soffre  la  evizione  del  fondo  datogli  in  Molvtwn 
non  già  in  forza  di  un’  azione  di  rivendicazione  intentata  dal  vero 
proprietario,  ma  in  conseguenza  dell’  azione  ipotecaria  promossa 
da  altri  creditori , che  lo  obbligarono  o al  rilascio  del  fondo  o a 
subirne  la  espropriazione  coattiva,  in  questo  caso  non  ha  duopo 
di, domandare  lo  scioglimento  del  contratto  di  dazione  in  paga- 
mento, perchè  la  reviviscenza  dei  primitivi  diritti  gli  è accordata 
ipsojure  dalla  legge  colla  disposizione  dell’  articolo  2177. 

1173.  Quali  saranno  gli  effetti  della  reviviscenza  dei  primitivi 
diritti  del  creditore  che  sofferse  la  evizione  del  fondo  datogli  in 
pagamento?  Il  Troplong  facendosi  a misurare  gli  effetti  di  una 
tale  reviviscenza  s’ abbandona  a non  poche  distinzioni  (1).  Io  non 
seguirò  le  sue  orme,  e mi  sbrigherò  su  questo  punto  con  poche 
parole.  La  ipoteca  è di  sua  natura  un  diritto  esercibile  in  concorso 
dei  terzi,  o siano  questi  gli  acquirenti  dei  beni  ipotecali,  o gli 
altri  creditori  del  comun  debitore.  Se  la  reviviscenza  dei  diritti 
del  creditore  non  deve  essere  illusoria,  il  medesimo  non  può  non 
avere  la  facoltà  di  esercitare  la  sua  ipoteca  in  faccia  a tutti  quelli, 
in  concorso  dei  quali  avrebbe  potuto  esperimentarla,  se  la  da- 
zione in  pagamento  non  avesse  avuto  luogo.  0 la  ipoteca  rinata 
del  creditore  graviti  sul  solo  immobile  dato  in  pagamento,  o si 
estenda  ad  altri  beni  del  debitore,  o sieno  questi  beni  rimasti 
in  potere  dello  stesso  debitore , o sieno  passati  nel  dominio  di  terzi 
possessori,  o concorrano  col  creditore,  che  fa  uso  della  ipoteca 
rinata,  creditori  anteriori  alla  dazione  in  pagamento , o erd- 
ditori  alla  medesima  posteriori,  nulla  rileva  a parer  mio.  La  re- 
viviscenza dei  diritti  del  creditore,  che  soffre  la  evizione  del  fondo 
datogli  in  pagamento,  è il  risaltato  immediato  e necessario  della 
risoluzione  del  contratto,  alla  quale  dà  causa  la  sofferta  evizione. 
E siccome  la  risoluzione  di  un  contratto  rimette  le  cose  nello 
stato  in  cui  prima  si  trovavano  come  se  il  contralto  stesso  non 

(1)  Troplong,  art.  2180,  n.  853. 


Digitized  by  Google 


- 403  — 

avesse  ma!  avato  luogo  (1);  cosi  il  creditore  che  soffre  la  evizione 
del  fondo  dato  in  pagamento  ricuperando  i primitivi  diritti  non 
può  non  avere  la  facoltà  di  esercitarli  in  faccia  a quei  creditori 
e possessori,  in  concorso  dei  quali  avrebbe  potuto  farti  valere, 
se  la  dazione  in  pagamento  non  fosse  mai  stala  fatta.  Se  non  che 
il  sistema  della  pubblicità  a cui  furono  sottoposte  le  ipoteche 
porla  una  importantissima  modificazione  al  diritto  ricuperalo  dal 
creditore  di  esercitare  la  primitiva  ipoteca.  Imperocché  la  ipoteca, 
0 dipenda  da  una  legittima  convenzione,  o derivi  da  una  sentenza, 
0 nasca  immediatamente  dalla  legge,  non  è più  che  un  diritto  in 
potenza,  che  solo  può  attuarsi  c rendersi  efficace  col  mezzo  della 
inscrizione  (2),  dalla  quale  deve  misurarsene  il  grado  (3).  Se  la  in- 
scrizione della  rinata  ipoteca  è sempre  viva,  la  reviviscenza  dei 
diritti  del' creditore  non  può  non  dargli  il  diritto  di  ottenere  il 
primitivo  suo  grado.  Ma  se  la  inscrizione  andò  perenta  per  man- 
canza di  rinnovazione,  o fu  cancellata  in  conseguenza  della  da- 
zione in  pagamento,  onde  fu  soddisfatto  il  credito,  il  creditore 
che  ricuperò  la  perduta  ipoteca  non  può  avere  altro  diritto  che  di 
accendere  una  nuova  inscrizione,  la  quale  sarà  la  misura  del 
grado  che  gli  dovrà  essere  assegnato.  Rinasce  certamente  colla 
risoluzione  del  contratto  di  dazione  in  pagamento  il  diritto  del 
creditore  che  sofferse  la  evizione  del  fondo  assegnato,  ma  una  tale 
risoluzione  non  può  aver  forza  di  tornare  in  vita  una  forma  ma- 
teriale, quale  si  è quella  della  inscrizione,  rosa  e consunta  o per 
fatto  dell'  uomo  o dalla  falce  del  tempo.  La  distrutta  inscrizione, 
senza  la  quale  non  può  aver  valore  la  rinata  ipoteca,  deve  rifarsi 
dal  creditore,  il  cui  grado  potrà  misurarsi  soltanto  dalla  data 
della  nuova  inscrizione.  Che  se  I beni  gravati  dalla  ipoteca  rinata 
saranno  passati  in  potere  di  un  terzo  possessore,  che  colla  tra- 
scrizione del  contratto  di  alienazione  oppose  una  barriera  insor- 
montabile ai  creditori  non  inscritti,  in  tal  caso  la  reviviscenza 
dei  perduti  diritti  tornerà  vana  ed  Inutile  al  creditore,  a cui  è 
tolta  la  facoltà  di  mettere  in  atto  con  una  novella  inscrizione  la 

(1)  • Il  est  de  la  nature  de  tuutes  les  restitutlons  contre  un  acte,  que 
les  partles  seleni  remlses  au  méme  étal  qn'elles  élalent  aupararant.  • (Po- 
tlilcr,  Dtt  ONtgaliont,  n.  2S7.) 

(2)  Troplong,  art.  2154,  n.  T28  bis.  — Grenier,  tome  I , n.  229.  — 
Persll,  art.  2151,  n.  1. 

(3)  Troplong,  art.  2180,  n.  857. 
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ricuperala  ipoteca  (1).  Ma  rispetto  al  fondo,  di  cui  viene  risoluta 
la  dazione  in  pagamento,  rispetto  ai  beni  che  trovansi  in  potere 
del  debitore,  e rispetto  Qualmente  ai  beni  passati  in  mano  di 
alienatari,  che  non  si  diedero  il  pensiero  di  fare  la  trascrizione 
dei  loro  contratti,  il  creditore,  di  cui  rivivono  le  spente  azioni, 
sarà  sempre  in  tempo  e in  diritto  di  accendere  una  nuova  inscri- 
zione misuratrice  del  grado  che  dovrà  essergli  assegnato,  sìa  che 
la  primitiva  inscrizione  sia  andata  io  dileguo  per  mancanza  di 
rinnovazione,  sia  che  sia  stata  coll’assenso  dello  stesso  creditore 
soddisfatto  colla  dazione  in  pagamento  cancellata  e distrutta. 
Imperocché  la  eseguita  cancellazione  non  spegno  il  diritto  del- 
la ipoteca,  ma  distrugge  semplicemente  la  forma  della  inscrizione, 
la  quale  potrà  essere  nuovamente  accesa  quantunque  volte  il  di- 
ritto della  ipoteca,  di  cui  la  inscrizione  è una  semplice  veste,  co- 
mecché necessaria,  rinasce  a nuova  vita  (2). 

1174.  La  ipoteca  essendo  un  diritto  reale  riman  ferma  ed 
inalterabile  anche  dopo  l’ alienazione  del  fondo  ipotecato  (3). 
Ha  r obbligo  della  pubblicità,  a cui  furono  assoggettate  le 
ipoteche,  portò  una  rilevante  modiOcaziooe  al  diritto  del 
creditore  ipotecario  nel  caso  di  alienazione  del  fondo  ipotecato. 
Imperocché  il  fondo  gravato  passa  coll’  onere  della  ipoteca  9 del 
privilegio  nell’ alienatario,  si  veramente  che  il  diritto  del  credi- 
tore trovisi  inscritto,  ed  al  contrario  tanto  la  ipoteca  quanto  il 
privilegio  rimangono  spenti  pel  fatto  solo  del  passaggio  del  do- 
minio in  un  terzo  possessore,  se  la  luce  della  inscrizione  non 
brilla  nel  momento  della  seguita  alienazione.  Tale  é la  sorte  dei 
privilegi  e delle  ipoteche  nel  caso  di  alienazione  del  fondo  ipote- 
cato secondo  i principj  del  Codice  Napoleone.  Ma  a questi  derogò 
il  Codice  di  Procedura,  come  altre  volte  fu  avvertito,  colle  dispo- 
sizioni degli  articoli  834  c 835,  giusta  i quali  i creditori  ipotecari 
possono  inscrìvere  i loro  privilegi  e le  loro  ipoteche  anche  dopo 
che  il  fondo  ipotecalo  passò  nel  dominio  del  terzo  possessore, 
sempreché  la  inscrizione  sia  accesa  entro  15  giorni  dalla  trascri- 


(1)  N.  1123,  pag.  229:  n.  lliO,  pag.  303. 

(2)  Troplong,  art.  2180,  n.  837  , 838  , 863,  864  , 866  , 867. 

(3)  «SI  le  non  remllteDlc  plgiius,  dcbllor  luus  ca,  qua:  Ubi  oboo\l.i 
.sunt,  vcnumileilll:  integrum  Ubi  jiis  est  ca  pcrscqiii  : • (L.  1 , C.  De  prec. 
et  Saldano.)  — Art  2114 , 2166 
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7.ione  del  contratto  di  alienazione.  Si  può  dunque  stabilire  il 
principio  che  l’ alienazione  dei  beni  ipotecati  non  estingue  nè  le 
ipoteche,  nè  i privilegi  radicati  sui  beni  immobili,  i quali  solo  pos- 
sono rimanere  liberi  e franclii  coi  rimedi  legali,  onde  è dato  al 
terzo  possessore  di  sciogliere  la  sua  proprietà  dagli  oneri  ipote- 
cari, che  la  tengono  schiava  e vincolata.  Cn  opposto  principio 
corre  riguardo  ai  privilegi  costituiti  sui  beni  mobili.  Imperocché 
il  Codice  Napoleone  ha  coll’  articolo  2119  sanzionata  la  massima 
che  i diritti  reali  ipotecari  non  sono  esercibili  contro  i terzi  pos- 
sessori dei  beni  mobili  alienati.  Coll’appoggio  della  quale  disposi- 
zione è forza  proclamare  la  ma.°sima  che  I’  alienazione  dei  beni 
mobili  estingue  ipso  jure  i privilegi  sui  medesimi  costituiti,  salvo 
il  diritto  di  rivendicazione  accordata  al  proprietario  della  casa  o 
del  fondo  alUttato,  e al  venditore  di  effetti  mobili  nei  casi  con- 
templati negli  articoli  2102  n”  1“  e n“  4*. 

1175.  L'articolo  2180  del  Codice  Napoleone  indica  quattro 
modi,  onde  si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche.  A questi  il 
Codice  delle  Due  Sicilie  aggiunge  nell’articolo  207à  la  risoluzione 
del  diritto  di  colui  che  ha  costituito  la  ipoteca  (1). 

1176.  11  Codice  di  Parma  ripete  negli  articoli  2219,  2250 
e 2251  le  massime  stabilite  nell’  articolo  2180  del  Codice  Napo- 
leone. Se  non  che  dispone  sapientemente  nell’  articolo  22&9  che 
la  rinunzia  del  creditore  alia  ipoteca  o al  privilegio  deve  essere 
espressa;  e quanto  alla  prescrizione  per  riguardo  a’  beni  posse- 
duti da  un  terzo  dichiara  nell’articolo  2250  in  termini  assoluti 
che  I privilegi  e le  ipoteche  si  estinguono  con  quella  medesima 


(1)  • I privilegi  e le  Ipoteche  si  estinguono 
l»  coir  estinzione  dell' obbligo  principale; 

2*  eolia  rinunzia  del  creditore  all'Ipoteca; 

3*  coir  adempimento  delle  rormalltà  e condizioni  prescritte  a'  terzi 
possessori  per  render  liberi  I beni  da  essi  acquistali; 

4°  colla  risoluzione  del  diritto  di  colui  che  ha  cosUtuito  l'ipoteca, 
a' termini  dell' articolo  201  i; 

S“  colla  prescrizione. . (Cod.  delle  Due  Sicilie  ari.  2074.)  L'art.  2011 , 
a cui  si  riporta  II  citato  articolo  2074,  é la  ripetizione  dell'articolo  2t'25 
del  Codice  Napoleone.  Riguardo  poi  alla  prescrizione,  che  è Indicata 
tra  I modi  onde  si  estinguono  I privilegi  e le  ipoteche,  il  Codice  delle 
Due  Sicilie  ripete  nelle  ultime  parli  del  detto  articolo  2074  le  massime 
stabililc  dal  Codice  Napoleone  nell'  articolo  2180. 
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prescrizione,  che  al  possessore  sarebbe  necessaria  per  acquistare 
il  dominio  (1). 

1177.  Anche  il  S HO  del  Regolamento  ipotecario  PontiQcio 
dispone  che  k le  ipoteche  si  estinguono,  1.  con  lo  scioglimento 
della  obbligazione  principale  ; % con  la  rinunzia  etpresta  del  cre- 
ditore; 3.  con  l'adempimento  delle  formalità  e condizioni  pre- 
scritte ai  terzi  possessori  per  rendere  liberi  i beni  da  essi  acqui- 
stati ; 4.  con  la  prescrizione,  a termini  del  diritto  comune  e della 
giudiziaria  osservanza.  » E sebbene  il  citato  ^116  indichi  soltanto 
i modi  onde  le  ipoteche  si  estinguono,  è evidente  che  i modi 
stessi  spengono  altresì  i privilegi  costituiti  sugli  immobili,  i quali 
altro  non  sono  che  ipoteche  privilegiate.  Infatti  il  J 102  dello 
stesso  Regolamento  dichiara  che  « le  regole  che  saranno  prescritte 
per  liberare  le  proprietà  dalle  ipoteche,  e cancellare,  o ridurre  le 

(I)  Art.  2249.  c I privilegi  e le  Ipoteche  si  estinguoDO 
Collo  scioglimento  della  obbligazione  principale; 

Colla  rinunzia  espressa  del  creditore  all'Ipoteca  o al  privilegio; 
Coir  adempimento  delle  formalità  e condiziont  prescritte  al  leni 
possessori  per  render  liberi  I beni  da  essi  acquistali; 

Col  decorso  del  tempo.  > — ArL  2250.  1 1 privilegi  e le  ipoteche  si 
estinguono  a vantaggio  del  debitore  rispetto  al  beni , che  si  trovano  In 
suo  potere,  col  decorso  di  tempo  che  é determinalo  per  la  liberazione 
delle  azioni,  che  sono  garantite  dall'Ipoteca  o dal  privilegio.— Per  riguardo 
a' beni  posseduti  da  un  terzo  si  eslinguono  con  quella  medesima  prescri- 
zione, che  gli  sarebbe  necessaria  per  acquistare  il  domloia  — Questa  pre- 
scrizione avrà  luogo  anche  nel  caso.  In  cui  il  creditore  abbia  ignorato 
che  H fondo  a lui  obbligato  per  Ipoteca  o privilegio  sla  passato  in  domiulo 
di  un  terzo.  > — Art.  2251.  < Le  nollllcazlnni  falle  eseguire  dal  creditore 
non  Interrompono  il  decorso  del  tempo  stabilito  dalla  legge  a bvore  del 
debitore  o del  terzo  possessore  per  l' estinzione  del  privilegio  o dell'Ipo- 
teca. » E colla  seconda  parte  del  citalo  articolo  ^50  del  Codice  di  Parma 
armonizzano  appunto  le  disposizioni  degli  articoli  2372  , 2373  e 2375  dello 
stesso  Codice,  le  quali  stabiliscono  riguardo  aila  prescrizione  ciò  che  se- 
gue : Art.  2372.  ■ Chi  possiede  con  giusto  titolo  e In  buona  fede  un  Im- 
mobile pel  corso  di  anni  dieci,  ne  acquista  II  dominio,  o qualunque  altro 
reale  diritto,  se  il  vero  proprietario  abita  in  questi  Stati,  e col  decorso 
di  anni  venti  se  abita  fuori.  > — Art.  2373.  • Nello  stesso  periodo  di  anni 
dieci  fra  I presenti  e di  venti  fra  gli  assenti  II  possessore  dell'Immobile 
si  libera  dai  carichi,  che  ne  rendevano  meno  perfetto  II  dominio.  » — 
Art.  2375.  • Chi  possiede  anche  senza  giusto  titolo  e buona  fedo  un  im- 
mobile pel  corso  di  anni  trenta,  ne  acquista  il  dominio , o qualunque  altro 
reale  diritto,  e si  libera  egualmente  dai  carichi,  che  ne  rendevano  meno 
perfetto  il  dominio.  > 
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inscrUioni,  sono  comuni  ai  privilegi.  » Fra  i modi  onde  si  sciol- 
gono le  ipoteche  abbiamo  più  sopra  fallo  meniiione  della  risolu- 
zione del  dominio  dell’ ipolecanle.  Al  principio  — fle»o/«<o  >r« 
dantis,  reiolvitur  ju§  aceipientii  — il  lodato  Regolamenlo  rende 
omaggio  colla  disposizione  del  5 *10  (1),  di  cui  feci  menzione 
nel  terzo  volume. 

1178.  11  Codice  Napoleone  indica  nell’articolo  2180  come 
modi,  onde  si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche,  lo  scioglimento 
della  obbligazione  principale,  la  rinunzia  del  creditore  alla  ipoteca, 
l’ adempimento  delle  formalità  prescritte  ai  terzi  possessori  per 
render  liberi  i beni  da  essi  acquistati,  e (Inalmenle  la  prescri- 
zione. Dei  due  primi  modi  non  fa  parola  il  Motuproprio  Toscano 
sopra  i privilegi  e le  ipoteche,  il  quale  dispone  invece  nell’arti- 
colo 133  che  a cessa  la  soggezione  dei  beni  agli  oneri  inscritti, 
ed  agli  esenti  dalla  inscrizione,  e si  estinguono  i titoli  da  cui  di- 
[ibndono,per  la  riduzione  delle  inscrizioni;  per  la  loro  radiazione; 
per  la  purgazione;  e per  la  prescrizione;  s e dichiara  inQne  che 
« in  qualunque  delle  dette  maniere  vengono  a cessare  le  inscri- 
zioni, il  loro  effetto  è sempre  di  restituire  ai  beni  quella  stessa 
libertà  che  avevano  prima  della  inscrizione  del  titolo,  e come  se 
la  inscrizione  non  fosse  mai  avvenuta.  > Della  riduzione  e della 
radiazione  delle  inscrizioni  secondo  le  massime  del  lodato  àiotu- 
proprio  diedi  già  un  cenno  più  sopra  (2).  Della  purgazione  farò 
parola  dopo  che  avrò  illustrali  i capi  Vili  e IX  del  Codice  Napo- 
leone. Quanto  Analmente  alla  prescrizione,  questa  giusta  il  detto 
Motuproprio  posta  in  essere  col  lasso  del  tempo  e colle  condizioni 
da  dirsi  in  appresso  libera  il  debitore  dalle  sue  obbligazioni  verso 
il  creditore  e spoglia  questo  delie  azioni  corrispondenti,  libera 
i beni  dalle  ipoteche  e dai  privilegi  a favore  del  terzo  posses- 
sore, e li  fa  perdere  al  creditore,  e diventa  anche  un  modo  le- 
gittimo pel  possessore  di  acquistare  il  dominio  e di  perderlo  pel 
proprietario  (3).  I termini  per  i quali  si  opera  la  prescrizione 
sono  di  trenta,  di  venti,  di  dieci,  di  cinque  e di  due  anni  (à), 
e può  dedursi  ed  opporsi  da  qualunque  persona  che  vi  abbia 

(1)  N.  698.  pag.  37& 

(■2)  N.  1062,  pag.  70  e pag.  72. 

(3)  Art.  170. 

(4)  Art.  173. 


Digitized  by  Google 


i08  - 


interesse  (I).  Ed  anzi  non  può  rinonziarsi  alla  prescrizione'  n 
previdenza,  ma  bensì  alla  prescrizione  già  acquistata  da  chi  ne 
abbia  la  capacità  (2).  Le  prescrizioni  tutte  corrono  contro  qua- 
lunque persona  individua  o morale,  ancorché  privilegiata.  Alle 
persone  privilegiate  peraltro  restano  preservate  le  loro  ragioni 
per  la  propria  indennità  contro  gli  amministratori  rispettivi  per 
le  conseguenze  delle  prescrizioni  sofferte.  Solamente  le  prescri- 
zioni dei  dieci,  dei  venti,  e dei  treni’ anni  non  corrono  contro 
i minori  e gl’interdetti,  nè  tra  i coniugi,  nè  a danno  della 
moglie  per  il  fondo  dotale  passato  nei  terzi,  durante  la  età  mi- 
nore, la  interdizione,  c il  matrimonio  (3).  Col  lasso  di  trenta 
anni  (Initi  senza  che  per  tutta  la  loro  durata  dal  debitore  sia  stato 
riconosciuto  e confermato  il  debito,  e senza  che,  non  ostante  la 
di  lui  morosità,  siano  stale  dal  creditore  esperimentale  giudicial- 
mente  le  sue  azioni,  si  prescrivono  a favore  del  debitore  i credili 
e anche  i privilegi  e le  ipoteche,  se  ne  esistono  a cautela  dei  cre- 
diti, e ne  restano  liberi  e prosciolti  i beni  obbligati  (à).  Il  termine 
di  questa  proscrizione  non  incomincia  a correre  che  dal  giorno 
nel  quale  si  poteva  dal  creditore  esercitare  la  propria  azione  con- 
tro il  debitore  e i beni  obbligati  ; e così  nei  crediti  condizionali 
ed  eventuali  non  corre  che  da  quello  in  cui  si  veriQca  la  condi- 
zione o l’evento,  e nei  crediti  a giorno  determinato,  se  non  se 
da  questo  giorno  (5).  La  intimazione  giudiciale  diretta  contro  il 
debitore  principale  serve  per  impedire  il  corso  della  prescrizione 
e interromperlo  anche  contro  il  mallevadore  o qualunque  altro 
coobbligato  o garante  della  evizione  (6).  Il  decorso  di  treni’  anni 
dal  di  dell’  aperta  successione  opera  parimente  la  prescrizione  del 
diritto  di  esercitare  e portare  ad  effetto  il  benefìzio  della  separa- 
zione dei  patrimoni  dopo  la  deduzione  del  detto  benefìzio  fatta  io 
ordine  e nei  termini  stabiliti  dal  legislatore  (7).  Si  prescrive  però 
col  decorso  di  anni  due  il  credito  delle  spese  giudiciali  , funerarie 
e di  ultima  malattìa,  dei  salari  delle  persone  addette  al  servizio, 

(1)  Art.  17-2. 

(2)  Art  171. 

(3)  Art.  1K5. 

(è)  Art.  171. 

(5)  Art.  175. 

(6)  Art.  17fi. 

(7)  Art.  177. 
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delle  somministrazioni  alimentarie,  degli  onorari.competenti  ai 
difensori  che  conservarono  o rivendicarono  la  cosa  immobile,  ed 
il  credilo  degli  arteflci , operai , o di  quelli  cbo  somministrarono 
il  danaro  per  soddisfarli  o i materiali  per  eseguire  il  lavoro  (1).  E 
col  decorso  di  anni  cinque  si  prescrive  il  credito  delle  Imposizioni 
Regie  e Comunitative , quello  del  locatore  del  fondo  tanto  rustico 
che  urbano  pei  Atti  e per  le  pigioni , il  credilo  del  padrone  diretto 
e locatore  pei  canoni,  e il  credito  infloe  dell’architetto  e cotti- 
mante formato  nel  migliorare  o compire  la  fabbrica  o l’ediflzio  (2). 
Se  i beni  aggravati  di  privilegi  e di  ipoteche  sono  passati  in  un 
terzo  possessore , ad  operare  la  prescrizione  delle  dette  ipoteche  e 
dei  privilegi  e insieme  delle  corrispondenti  azioni  del  creditore , 
quando  sia  questo  presente,  basta  il  lasso  di  anni  dieci  e di  venti 
quando  sia  assente  dal  Granducato.  Questa  prescrizione  però  non 
corre  che  dal  giorno  della  voltura  dei  beni  eseguita  in  conto  pro- 
prio dal  terzo  possessore  (3);  e ricerca  nello  stesso  terzo  posses- 
sore la  buona  Cede  e un  giusto  titolo  {h).  La  qual  buona  fede 
sempre  si  presume  sintaiilochè'non  venga  dimostrato  il  contrario, 
e basta  che  il  suo  concorso  sì  veriBchi  al  giorno  dell’  acquisto. 
La  buona  fede  e il  giusto  titolo  non  si  ricercano  per  la  prescri- 
zione dei  trent’anni  (5);  e con  questa  prescrizione  appunto  dei 
treni’ anni,  computabili  dal  di  della  voltura,  può  il  terzo  posses- 
sore, a cui  mancano  i requisiti  della  buona  fede  e del  giusto  tito- 
lo, prescrivere  le  ipoteche  ed  i privilegi  e le  corrispondenti  azioni 
del  creditore.  Le  inscrizioni  che  si  eseguiscono  dal  creditore  non 
sono  tra  i mezzi  o tra  le  cause  capaci  d’ impedire  e d’ interrom- 
pere il  corso  dqlla  prescrizione  stabilita  a favore  del  debitore  o 
dei  terzo  possessore  (6).  Col  decorso  dei  dieci  o venti  anni  e con 
quello  dei  trenta  dal  di  della  voltura  si  prescrive  anche  il  dominio 
a favore  del  terzo  possessore,  quando  per  la  durata  rispettiva  dei 
detti  termini  non  abbia  il  proprietario  dedotte  giudicial mente  le 
sue  azioni,  o non  abbia  il  possessore  stesso  riconosciuto  il  diritto 
del  proprietario  (T). 

(1)  Art.  183. 

|2)  Art.  184. 

(3)  Art.  178. 

(4)  ArL  179. 

(5)  Art.  180.  . 

16)  Art.  182. 

(7)  Art.  181. 
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1179.  Se  .si  traila  di  una  ipoteca  costituita  a garanzia  di 
un  credito  puro,  à certo  che  questa  si  prescrive  dal  terzo  posses- 
sore, quando  in  lui  si  trovino  i requisiti  della  buona  fede  e del 
giusto  titolo,  colla  prescrizione  decennale  e che  questa  corre  dai 
giorno  della  eseguila  voltura  del  fondo.  Ma  se  il  credito  garantito 
dalla  ipoteca  o dal  privilegio  sarà  a giorno  determinato  o condi- 
zionale od  eventuale,  da  qual  giorno  prenderà  allora  principio  la 
decennale  prescrizione?  Correrà  anche  in  questo  caso  dalla  detta 
voltura,  oppure  incomiocerà  soltanto,  non  ostante  la  eseguita  vol- 
tura del  fondo,  dal  giorno  in  cui  si  avverò  la  scadenza  del  de- 
bito, la  condizione  o l’evento,  ossia  dal  giorno  in  cui  si  potè  dal 
creditore  esercitare  la  propria  azione?  Questo  dubbio  è stalo  con 
grande  studio  agitato  da  una  doltissima  Commissione,  che  ebbe 
a Presidente  e Relatore  l'illustre  Lambruschini,  deputata  dalla 
R.  Accademia  dei  GeorgoQli  di  Firenze  a studiare  e referire  in- 
torno alle  riforme  desiderabili  delle  Leggi  Ipotecarie  Toscane  (1). 
Il  chiarissimo  Dottor  Napoleone  Pini,  uno  dei  Membri  della 
encomiata  Commissione,  degnavasi  di  domandare  il  mio  parere 
intorno  al  detto  dubbio;  e rispondendo  al  gentile  ed  orrevolissimo 
invito  dichiarai  francamente  doversi  anche  al  caso  della  prescri- 
zione decennale  invocala  dal  terzo  possessore  applicare  la  dispo- 
sizione dell’  articolo  175  della  Legge  Ipotecaria  Toscana,  secondo 
il  quale  il  termine  della  prescrizione  non  incomincia  a correre 
che  dal  giorno  nel  quale  si  poteva  dal  creditore  esercitare  la 
propria  azione  contro  i beni  obbligati.  Qui  la  stessa  opinione  con- 
fermo. E infatti  colla  prescrizione  si  acquista  o si  perde  un  di- 
ritto (2).  Secondo  la  Legge  Toscana  la  prescrizione  applicata  al 
privilegi  e alle  ipoteche  ha  sempre  il  carattere  di  estintiva,  o si 
invochi  dal  debitore,  o dal  terzo  possessore,  perchè  nell’  uno  e nel- 
V altro  caso  libera  i beni  ipotecati  dal  vincolo  ond’  erano  gravati, 
e spoglia  il  creditore  delle  corrispondenti  azioni  (3).  La  prescri- 

(1)  Vedi  II  bellissimo  Rapporto  del  Presidente  della  Commisione  e 
Relat.  RalTaello  Lambruschini  letto  nell'  adunanza  ordinarla  del  SO  set- 
tembre 1857  e pubblicato  nel  voi.  IV,  DIsp.  4*  degli  Alti  della  R.  Acca- 
demia Economlco-Agraria  del  Georgollll  col  tipi  della  Galileiana,  1857, 
pag.  461. 

(S)  € La  prescription  dans  l'acceplion  élcndue  de  cet  mot  comprend 
tout  à la  Fois  l'usucapion  on  la  prescription  acquisitive,  et  la  prescription 
proprement  dite  ou  cxUnctIve.  ■ (Zachariaae,  tome  I,  i SO.) 

(3)  Art  170. 


Digitized  by  Google 


— 411  - 


zione  toscana  anche  quando  diventa  un  modo  legittimo  pel  pos- 
sessore di  acquistare  il  dominio  non  ha  il  vero  carattere  di  usu- 
capione, perchè  eziandio  in  questo  caso  l’acquisto  che  ih  il  posses- 
sore del  gius  di  dominio  6 la  conseguenza  della  perdita  dell'azione 
reale  di  rivendicazione  non  esercitata  dal  proprietario  entro  il 
' tempo  dalla  legge  stabilito.  Dichiara  infatti  l’ articolo  181  ohe 
« col  decorso  dei  termini  stabiliti  nei  precedenti  articoli,  si  pre- 
scrive il  dominio  a favore  del  terzo  possessore,  quando  per  la 
durata  respettiva  dei  medesimi  non  abbia  il  proprietario  dedotte 
giudicialmente  le  sue  azioni,  v Non  risulta  evidentemente  da  que- 
st’ articolo  che  il  dominio  si  acquista  dai  possessore  come  una 
conseguenza  della  perdila  fatta  dal  proprietario  dell’azione  di  ri- 
vendicazione? E'1’ articolo  170  non  dice  già  che  la  prescrizione 
è un  modo  legittimo  pel  possessore  di  acquistare  il  dominio,  ma 
che  diventa  anche  un  mode  legittimo  per  il  possetsore  di  aegui- 
stare  il  dominio,  e di  perderlo  per  il  proprietario.  Colle  quali 
espressioni  ha  il  legislatore  voluto  significare  che  la  prescrizione 
diventa  un  modo  legittimo  pel  possessore  di  acquistare  il  dominio 
dopo  che  rimase  estinta  l’azione  di  rivendicazione  già  competente 
al  vero  proprietario.  Ma  quand’anche  secondo  i principj  della  Legge  ^ 
Toscana  la  prescrizione  si  voglia  riguardare  come  un  modo  legit- 
timo e diretto  pel  possessore  di  acquistare  il  dominio,  è fuori  di 
dubbio  che  la  prescrizione  dei  privilegi  e delle  ipoteche  è puramente 
estintiva,  ed  ha  il  solo  carattere  di  prescrizione  dispensante  e 
coibente,  come  risulta  evidentemente  dai  già  citati  articoli  17à  e 
178.  Dall’  ultimo  dei  quali  articoli  chiaro  apparisce  che  la  pre- 
scrizione dei  10  0 20  anni  produce  rispetto  al  terzo  posses- 
sore gli  stessi  effetti  che  nascono  a favore  del  debitore  da 
quella  dei  30  anni,  ossia  la  estinzione  dei  privilegi  e delle 
ipoteche,  e delie  corrispondenti  azioni.  L’unica  differenza  tra 
r una  e I’  altra  prescrizione  sta  nel  termine,  il  quale  è ridotto  a 
soli  10  0 20  anni  in  favore  del  terzo  possessore  in  vista  della 
buona  fede  e del  giusto  titolo.  Se  la  prescrizione  dei  30  anni, 
della  quale  può  giovarsi  anche  il  terzo  possessore  a cui  mancano 
i requisiti  della  buona  fede  e di  un  giusto  titolo  (1),  e quella 
dei  10  0 20  hanno  secondo  la  Legge  Toscana  un  eguale  carat- 
tere, e producono  gli  stessi  effetti;  se  I’  una  e I’  altra  estinguono' 
i diritti  e le  azioni  del  creditore  in  forza  del  tempo,  ragion  vuole 
(I)  Art.  181. 
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che  all'  una  e all’  altra  prescrizione  si  applichi  la  stessa  re- 
gola quanto  al  giorno,  dal  quale  bassi  a misurare  il  termine  entro 
il  quale  il  creditore  deve  essere  sollecito  di  esperimentare  le 
proprie  ragioni,  se  vuole  evitare  le  conseguenze  della  sua  ne- 
gligenza, e conservare  integri  i propri  diritti  ed  azioni.  Ora  giusta 
l'articolo  175  il  termine  della  prescrizione  dei  30  anni  non  co- 
mincia a correre  che  dal  giorno  nel  quale  si  poteva  dal  creditore 
esercitare  la  propria  azione  contro  il  debitore  e i beni  obbligati. 
Dunque  anche  nella  prescrizione  dei  10  o 20  anni  dovrà  correre 
il  termine  dal  giorno  in  cui  l'azione  ipotecaria  poteva  esperi- 
mentarsi  in  giudizio  contro  il  terzo  possessore.  Non  giova  invocare 
l’ autorità  della  francese  giurisprudenza,  secondo  la  quale  il  ter- 
mine della  prescrizione  dei  10  o 20  anni  corre  dal  giorno  della 
trascrizione  del  titolo,  a cui  si  appoggia  il  possessore,  senza 
alcun  riguardo  al  giorno,  nel  quale  l’azione  del  creditore  ipo- 
tecario poteva  esercitarsi.  Imperocché  gl'  Interpreti  del  Diritto 
Francese  appunto  non  guardano,  nel  caso  della  prescrizione  dei 

10  0 20  anni  stabilita  in  favore  del  terzo  possessore,  al  giorno 
in  cui  poteva  il  creditore  far  uso  dell’  azione  ipotecaria,  perché 
una  tale  prescrizione,  non  meno  di  quella  onde  il  terzo  posses- 
sore acquista  il  dominio,  ha  tutti  i caratteri  della  vera  usuca- 
pione. La  ragione  che  adduce  il  Duranton  (1)  per  sostenere 
che  la  disposizione  dell'  articolo  2257  del  Codice  Napoleone  non 
é applicabile  alla  prescrizione  invocala  dal  terzo  possessore  sul- 
r appoggio  dell’articolo  2180,  punto  non  regge  per  la  prescri- 
zione toscana  stabilita  coll’  articolo  178  in  favore  del  terzo  pos- 
sessore; in  quanto  che  quest’  ultima,  come  già  si  é detto,  é pu- 
ramente estintiva,  ossia  é un  mezzo  pel  terzo  possessore  di  libe- 
rarsi dalle  azioni  del  creditore  ipotecario  non  esercitate  entro 

11  termine  determinato  dalla  legge.  Quando  la  disposizione  del- 
l’ articolo  178  della  Legge  Toscana  fosse  muta  quanto  al  giorno, 

dal  quale  incomincia  la  prescrizione  in  favore  del  terzo  posses- 

» 

(1)  ■ La  prcscripllon  au  proflt  da  ticn  délentcnr  est  évldemmcnl 
UUE  prescription  à l eRel  d'acquérir  la  llranchlse  de  l'Immeuble,  et  non 

de  prescrire  conlrc  la  dette Le  Itera  délentcur  ne  prescrit 

poinl,  romme  le  débileur,  I)  l'cITet  de  se  tibérer;  Il  prescrit  à Tcffct 
d'acqiiòrir.  savoir:  rimmciiblc,  si  celai  doni  II  l'a  recu  n’en  flati  pas 
propriftalre,  et  la  tranchise  de  cet  Immeuble.  > (Duranton , liv.  3,  III.  18, 
n.  312.) 
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sore,  a questa  dovrebbe  estendersi  la  regola  dell’articolo  173, 
perchè  tanto  la  prescrizione  dei  10  o 20  anni , quanto  quella  dei 
30  hanno  lo  stesso  carattere,  sono  cioè  amendue  puramente  estin- 
tive dei  diritti  ed  azioni  del  creditore.  Ma  per  applicare  la  regola 
dell’articolo  175  alla  prescrizione  stabilita  in  favore  del  terzo 
possessore  coli’  articolo  178  non  è mestieri  ricorrere  alla  inter- 
pretazione estensiva.  Imperocché  il  detto  articolo  178  esplicita- 
DfKnte  dichiara  che  « la  prescrizione  non  corre  che  dal  giorno 
della  voltura  dei  beni  eseguita  in  conto  proprio  dal  terzo  posses- 
sore, e ritenuto  quanto  è ordinato  all’  art.  175.  s Non  poteva  il 
legislatore  esprimere  più  chiaramente  la  propria  intenzione. 
Quando  si  tratta  della  prescrizione  dei  30  anni  il  termine  corre 
dal  giorno,  nel  quale  si  poteva  dal  creditore  esercitare  la  pro- 
pria azione  contro  il  debitore  e i beni  obbligati.  Nel  caso  della 
prescrizione  dei  10  o 20  anni,  che  si  invoca  dal  terzo  possessore, 
la  misura  del  termine,  dal  quale  la  prescrizione  ha  principio, 
deve  prendersi  da  due  elementi,  cioè  dalla  voltura  dei  beni  ese- 
guita dal  terzo  possessore , ed  inoltre  dal  giorno,  nel  quale  si 
poteva  dal  creditore  intentare  l'azione  ipotecaria  contro  il  terzo 
possessore.  Dalla  voltura  dei  beni,  perchè  prima  di  questa  l’ alie- 
natario non  veste  la  qualità  di  terzo  possessore  in  faccia  alla 
legge,  la  quale  dà  forza  ed  efficacia  agli  atti  di  alienazione  dal 
giorno  soltanto  della  voltura  eseguita  dall’  alienatario.  Dal  giorno 
inoltre,  nel  quale  si  poteva  dal  creditore  promuovere  l’azione  ipo- 
tecaria contro  il  terzo  possessore,  perchè  essendo  la  prescrizione 
estintiva  dei  diritti  del  creditore  non  esercitati  nel  termine  sta- 
bilito, è una  pena  inflitta  alla  negligenza  dello  stesso  creditore, 
negligenza  onde  questi  non  si  può  rendere  risponsabile  se  non 
dal  giorno,  in  cui  potè  far  uso  dei  propri  diritti  ed  esperimentare 
le  relative  azioni.  Il  Dalluz,  per  dimostrare  che  la  disposizione 
dell’articolo  2237  del  Codice  Napoleone  non  è applicabile  alla 
prescrizione  accordata  al  terzo  possessore  contro  i creditori  ipo- 
tecari, s' appoggia  al  motivo  che  il  detto  articolo  accenna  alla 
prescrizione  del  crédito , e non  a quella  delle  ipoteche  (1).  Del 
motivo  contrario  posso  io  valermi  per  sostenere  che  la  disposi- 
zione dell’  articolo  173  della  Legge  Toscana  è applicabile  al  caso 
contemplato  nell’  articolo  178,  appunto  perchè  colla  prescrizione 

(1)  Dstloz,  n.  21.—  V.  Troplong,  Commtniaire  dee  Cornmentairrs . 
art.  2180,  n.  886,  note  10. 
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dei  30  anni  alabilita  dall’ articolo  174,  al  quale  ai  riporta  il  detto 
articolo  175,  gl  preacrivono  i crediti,  e anche  i privilegi  e le 
ipoteche  se  ne  esistono  a cautela  dei  erediti.  Se  pertanto  riguardo 
al  teno  posseggore  la  pregcriiione  comincia  gecondo  l' articolo 
178  della  Legge  Togcana  dal  giorno  della  voltura  dei  beni  eae- 
guita  io  conto  proprio  dal  tergo  poggeggore,  e ge  al  medeairao 
deve  altregì  applicarsi  la  regola  determinata  dall’articolo  175,  gin- 
gia la  quale  il  termine  della  prescrizione  non  incomincia  a cor- 
rere che  dal  giorno  nel  quale  ai  poteva  dal  creditore  espertmen- 
tare  la  propria  azione,  ne  viene  che  se  l’azione  del  creditore  è 
già  attualmente  esercibile  il  giorno  della  fatta  voltura,  da  questa 
avrà  principio  pel  possessore  il  termine  della  prescrizione;  e 
che  se  al  contrario  l’ azione  del  creditore  nel  momento  della  vol- 
tura non  può  intentarsi  per  causa  di  una  condizione  non  ancor 
veriflcala,  o per  non  essere  giunta  l’ ora  del  pagamento  del  de- 
bito, la  prescrizione  comincerà,  nonostante  la  fatta  voltura,  dal 
giorno  soltanto,  in  cui  l’azione  del  creditore  per  l’ avvenuta  con- 
dizione 0 per  la  scadenza  del  termine  che  ne  impediva  l’eserci- 
zio può  etncacemente  esperimentarsi.  Ecco  il  vero  risultato  della 
disposizione  dell’articolo  178  combinata  coll’altra  dell’articolo 
175.  Il  primo  infatti  non  si  limita  a dire  che  la  prescrizione 
dei  10  0 20  anni  non  corre  che  dal  giorno  della  voltura  dei  beni 
eseguita  in  conto  proprio  dal  terzo  possessore , ma  coll'  ultimo 
membro  — e ritenuto  quanto  è ordinato  all’articolo  175  — estende 
altresì  alla  stessa  prescrizione  la  regola  stabilita  nell’articolo  175 
per  la  prescrizioae  dei  30  anni.  Se  è vero  il  principio  che  non  si 
fa  luogo  alla  intàrpretazione  della  legge,  quando  ne  sono  chiare  le 
parole,  non  veggo  come  possa  misurarsi  la  prescrizioae  contem- 
plata nell’articolo  178  con  una  regola  diversa  da  quella  dell’ ar- 
ticolo 175,  mentre  il  legislatore  esplicitamente  dichiara  che  de- 
vesi  ritenere  quanto  è ordinato  nello  stesso  articolo  175.  Si  faccia 
il  confronto  dell’articolo  2180  dei  Codice  Napoleone  coll’arti- 
colo 178  della  Legge  Toscana.  Il  primo  dichiara  semplicemente 
che  nel  caso  in  cui  la  prescrizione,  riguardo  ai  beni  posseduti  da 
un  terzo,  si  appoggi  ad  un  titolo,  essa  comincia  a decorrere  dal 
giorno  in  cui  il  titolo  predetto  è stato  trascritto  sai  registri  del 
Conservatore.  Nel  secondo  invece  alla  dichiarazione  che  la'  pre- 
scrizione non  corro  che  dal  giorno  della  voltura  dei  beni  ese- 
guila in  conto  proprio  dal  terzo  possessore,  è aggiunta  l’altra  — 
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eritenulo  qtumio  è ordinato  all’articolo  175.  — Nel  quale  articolo 
è appunto  stabilita  la  regola  che  il  termine  della  prescrizione  non 
incomincia  a correre  che  dal  giorno,  nel  quale  si  poteva  dal 
creditore  esercitare  la  propria  azione.  E cosi  il  dubbio  che  si  è 
Tatto  dagli  Interpreti  Francesi,  se  la  disposizione  dell’ arti- 
colo  2257  del  Codice  Napoleone  sia  applicabile  alla  prescrizione 
dei  10  0 20  anni  invocata  dal  terzo  possessore,  è stato  tolto  dal 
Legislatore  Toscano  colle  accennate  parole  ultime  dell’  arti- 
colo 17S.  A più  forte  ragione  la  disposizione  del  citato  arti- 
colo 175  dovrà  applicarsi  al  caso,  in  cui  il  terzo  possessore,  al 
quale  mancano  i requisiti  della  buona  fede  e del  giusto  titolo, 
invoca  la  prescrizione  dui  30  anni.  Imperocché,  essendo  stabilita 
nel  detto  articolo  175  la  regola  che  il  termine  della  prescri- 
zione dei  30  anni  comincia  a correre  dal  giorno,  nel  quale  si 
poteva  dal  creditore  esercitare  la  propria  azione  contro  il  de- 
bitore e i beni  obbligati,  il  terzo  possessore  che  ricorre  a questa 
prescrizione  è necessariamente  subordinato  a tutte  le  regole  e 
condizioni  che  le  sono  proprie.  Qualunque  pertanto  sia  la  mas- 
sima adottala  intorno  a questo  punto  dalla  toscana  giurispru- 
denza, la  quale  non  può  mai  aver  forza  di  derogare  alla  volontà 
del  legislatore,  io  porto  opinione  che  il  termine  della  prescrizione 
dei  privilegi  e delle  ipoteche  non  corre  in  favore  del  terzo  pos- 
sessore, non  ostante  la  eseguila  voltura  dei  beni,  se  non  dal  giorno 
nel  quale  si  poteva  dal  creditore  intentare  la  propria  azione, 
sia  che  il  terzo  possessore  ricorra  alla  prescrizione  dei  30  anni 
per  difetto  di  buona  fede  e di  un  giusto  titolo,  sia  che  si  giovi 
della  più  breve  dei  10  o 20  anni  contemplala  nel  già  ci- 
tato articolo  17S.  Ma  del  resto  mi  par  degna  di  ginstn 
critica  e censura  l’aggiunta  fatta  dal  Legislatore  Toscano  alla 
disposizione  dell’  articolo  178  colle  parole  — e ritenuto  quanto  è 
ordinato  all'  articolo  175,  — onde  fu  esteso  alla  prescrizione  in- 
vocata dal  terzo  possessore  il  principio  che  nei  credili  a tempo, 
condizionali  od  eventuali  il  termine  della  prescrizione  corre  sol- 
tanto dal  giorno,  incoi  l’azione  poteva  dal  creditore  esercitarsi. 
Diversa  deve  essere  la  misura  del  tempo  nella  prescrizione  se- 
condo che  questa  si  invoca  dal  debitore  o dal  terzo  possessore,  in 
quanto  che  lo  scopo  cui  mira  un  tale  rimedio  nell’un  caso  è 
affatto  diverso  da  quello  cui  tende  nell' altro.  Rispetto  al  debitore, 
non  è un  favore  a lui  accordato  dalla  legge,  ma  piuttosto  nns 
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pena  inflitta  alla  negligenza  del  creditore,  ed  è perciò  dispeniante, 
ossia  un  alto  della  legge,  col  quale  una  persona  civilmente  ob- 
bligala a qualche  cosa  dopo  un  certo  tempo  viene  abilitata  a non 
soggiacere  più  all’  azione  giudiziale  che  potevasi  esercitare  con- 
tro di  lei  (1).  Vuole  quiudi  giustizia  che  la  negligenza  del  credi- 
tore misurar  debbasi  dal  giorno,  in  cui  potè  egli  liberamente  fhr 
uso  della  propria  azione.  Rispetto  al  terzo  possessore  al  contrario 
la  prescrizione  non  è che  la  legale  difesa  di  un  lungo  possesso 
introdotta  dalla  equità  della  legge  per  l' interesse  generale  della 
società,  onde  non  rimangano  in  perpetuo  incerti  i dominj  dei 
beni  (2).  E però  il  dì  dell’  incominciato  possesso,  o piuttosto  del- 
l’ atto  che  rende  pubblico  ed  eCOcace  in  faccia  ai  terzi  il  trapasso 
del  fondo  dal  primo  al  nuovo  possessore,  deve  per  quest’  ultimo 
essere  il  vero  punto  di  partenza,  dal  quale  dcvesi  misurare  il 
termine  della  sua  prescrizione,  sia  che  con  questa  egli  voglia 
render  certo  e sicuro  il  dominio  dell’ acquistato  fondo,  sia  che 
miri  semplicemente  a farlo  puro  e libero  dalla  schiavitù  degli 
oneri  e vincoli  reali.  Nel  signiflcare  all’ encomiato  giureconsulto 
Dottor  Napoleone  Pini  la  interpretazione  che  io  dava,  sforzato  dalle 
parole  e dallo  spirito  della  legge,  alla  disposizione  dei  citato  ar- 
ticolo 178  del  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipote- 
che, non  mi  tenui  dall’ esprimere  il  mio  voto  sulla  necessità  ed 
utilità  di  una  riforma  legislativa  della  detta  disposizione  per  l'in- 
teresse del  credito  fondiario;  £ posto  che  le  mie  parole  ottennero 
dall’  autorità  della  sullodata  Commissione  una  pienissima  appro- 
vazione, della, quale  ne  rendo  qui  pubbliche  grazie  ai  chiarissimi 
Membri  che  la  componevano,  Dottor  Napoleone  Pini , Celso  Mar- 
zocchi, Avv.  F.  Andreucci,  Flaminio  Severi,  c al  suo  illustre  Pre- 
sidente e Relatore  Raffaello  Lambrusebini,  mi  pregio  di  riportare 
qui  i termini  della  proposizione  che  la  sapienza  della  stessa 
Commissione  formò  su  questo  punto  : — 

a Considerando:  che  non  a caso  è stata  dalla  legge  posta 
una  gran  differenza  fra  il  terzo  possessore  con  giusto  titolo  e 
buona  fede  non  personalmente  obbligato,  e il  debitor  personale 

(1)  Romagnosi,  Condotla  delle  acque,  § 676. 

(2)  c Funrlus  a paire  rellnqiii  potcst:  at  usiicaplo  fuuill,  liac  est  llnis 
.solllciluUinls  et  pcrlrull  lltlum , non  a paIre  relinquilur,  seti  a Icglbus.  > 
(Clc.  Pro  Catlua  ) — RomagnosI,  Condotta  delle  acque,  § 7Ù8.  — L.  1 . 
D.  De  luurpaffaniSur. 
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e il  possessore  di  mala  fede  e senza  titolo;  che  perciò  lungi 
dal  pareggiarli,  conviene  propendere  in  favore  dei  primo;  che 
al  creditore  resta  aperto  il  rimedio  della  interruzione;  il  qual 
rimedio  se  si  potesse  considerare  come  ineOìcace  o non  baste- 
vole a fronte  della  decennale  prescrizione,  dovrebbe  dirsi  lo 
stesso  della  interruzione  della  trentennale  rimpetto  al  terzo 
possessore'non  titolato:  che  finalmente  l’ interesse  universale 
richiede  oggi  più  che  mai,  e più  che  mai  si  riconosce  utile  e 
si  desidera,  che  libera  quanto  esser  possa  da  non  necessarj  vin- 
coli, sia,  e si  dichiari  la  proprietù  fondiaria;  la  Commissione 
ha  formalo  in  precisi  termini  la  seguente  proposizione; 

K Utile  provvedimento  sarebbe  quello  di  resecare  per  disposi- 
zione legislativa  dall’  artic.  178  della  Legge  del  2 Maggio  1830 
le  parole  finali  — Ritenuto  quanto  è ordinato  dall’ artic.  175  — 
af^nchè  la  prescrizione  decennale  decorra  a favore  del  terso  pos- 
sessore dal  giorno  della  fatta  voltura,  anche  contro  le  ipoteche 
eventuali  e condizionali,  non  ostante  la  pendenza  della  condi- 
zione, e dell’  evento:  salva  al  creditore  la  facoltà  d'interrompere 
in  tempo  utile  la  suddetta  prescrizione. 

Questa  disposizione  dovrebbe  essere  applicala  anche  agli 
acquisti  già  fatti  avanti  la  pubblicazione  della  nuova  legge  ; ma 
colla  dichiarazione  che  i terzi  possessori,  i quali  avessero  falla 
la  voltura  cinque  o più  anni  avanti  la  suddetta  pubblicazione, 
non  possano  compire  la  prescrizione  contro  le  ipoteche  eonditio- 
nali  ed  eventuali  se  non  al  termine  di  quel  tempo,  che  piacesse 
al  legislatore  di  stabilire,  da  decorrere  dal  giorno  della  pub- 
blicazione della  legge  (1).  » E chi  non  applaudirà  a questa  sag- 
gissima  proposizione  7 Qual  toscano  giureconsulto  od  economista 
non  debbo  far  voto,  che  la  R.  Accademia  dei  Georgofili,  che 
r accolse  e confermò  con  favorevole  suffragio,  sappia  trovare  i 
convenienti  ed  accetti  modi,  pei  quali  i desiderj  della  beneme- 
rita Commissione  giungano  là,  per  ripetere  le  belle  parole  del 
''  suo  illustre  Relatore,  dove  per  la  potestà  legislativa  possano  di- 
venire fatti;  e riuscire,  se  non  a rimedio  pieno,  almeno  a sol- 
lievo dei  mali  universalmente  riconosciuti  e lamentati? 

1180.  Si  è già  detto  che  la  risoluzione  del  dominio  dell’  ipo- 
tecante porta  lo  scioglimento  delle  ipoteche  dal  medesimo  costi- 
ti) Continuazione  denti  Atti  delta  R.  Accademia  Sconomico-Anraria 
dei  GeorgoflU,  voi.  IV  succitato,  pag.  471. 

V.  27 
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(ulte  giusUt  il  principio  di  romana  giurisprudenza  — Resoluio 
jure  daniis,  resoìviiur  jus  accipieniis.  — Questo  modo  naturale 
di  estinzione  è pur  confermato  dalla  Legge  Toscana  nell' arti- 
colo 62.  Il  Codice  Napoleone  ha  veramente  abusato  dell’  anzi- 
detto principio  con  grave  pregiudizio  del  credito  fondiario,  di- 
chiarando sciolte  le  ipoteche  in  molti  casi,  in  cui  per  giustizia 
dovrebbero  restar  ferme  e incrollabili,  non  ostante  la'zìsoluzione 
del  dominio  dell’  ipotecante.  È perciò  da  lodare  grandemente  la 
saggezza  del  Legislatore  Toscano,  il  quale  nell’ultima  parte  del 
citato  articolo  62  fa  alcune  importantissime  e utilissime  restri- 
zioni all’  applicazione  del  detto  principio,  delle  quali  diedi  già  un 
cenno  nel  terzo  volume  (1). 

1181.  li  Motuproprio  Toscano  nell'articolo  133  non  fa  parola 
fra  i modi,  onde  si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche,  nè  dello 
scioglimento  della  obbligazione  principale,  nè  della  rinunzia  del 
creditore  alla  sua  ipoteca  o al  suo  privilegio.  Ma  questi  sono  modi 
si  naturali  di  estinzione  dei  privilegi  e delle  ipoteche  che  non  ab- 
bisognano di  una  esplicita  conferma  del  legislatore.  E infatti  la  ipo- 
teca ed  i privilegi  essendo  un  vincolo  accessorio  di  una  obbliga- 
zione principale,  di  questa  seguono  necessariamente  la  sorte,  e 
con  essa  si  muoiono  (2).  E così  pure  la  ipoteca  ed  i privilegi 
essendo  pel  creditore  un  diritto,  che  ne  garantisce  ed  assicura  il 
credito,  ed  essendo  lecito  a chi  ha  la  libera  amministrazione  del 
proprio  patrimonio  di  rinunziare  ai  propri  diritti  e benefizi  (3), 
la  rinunzia  del  creditore  non  può  non  essere  un  modo  di  estin- 
zione dei  privilegi  e delle  ipoteche. 

1182.  Il  Codice  di  Sardegna  conferma  i quattro  modi  di  estin- 
zione dei  privilegi  e delle  ipoteche  indicati  nell’  articolo  2180  del 
Codice  Napoleone,  cioè  lo  scioglimento  della  obbligazione  princi- 
pale, la  rinunzia  del  creditore,  il  giudizio  di  purgazione,  la  pre- 
scrizione. Quanto  al  primo,  dichiara  nell’  articolo  2298  che  « i 
privilegi  e le  ipoteche  si  estinguono  coll’ estinzione  del  credito, 
senza  pregiudizio  però  della  surrogazione  a favore  del  sovventore 
del  danaro  con  cui  si  è fatto  il  pagamento,  ed  altre  stabilite  dalla 
legge.  » Parlai  piò  sopra  della  questione  che  si  fa  dagl’  Interpreti, 

(1)  N.  699,  pag.  377  c 383. 

(2)  Duranton,  liv.  3,  Ut  18,  n,  183.— Troplong,  art. 2180, n.  878  bis. — 
Persll,  art.  2180,  n.  12. 

(3)  VinnII,  Intuì.  Ilb.  3,  Ut.  21 , 5 4,  n.  10. 
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se  rivivono  i diritti  del  creditore,  che  soffre  la  cviiionc  del  fondo 
datogli  io  pagamento  del  suo  credito  (1).  Questa  questione  è stala 
tolta  dal  Codice  di  Sardegna,  il  quale  stabilisce  nell'articolo  3299 
che  a il  privilegio  e l’ ipoteca  rinascono  col  credilo  allorché  il 
pagamento  trovasi  annullato  per  essere  stato  Tutto  con  beni  stali 
quindi  evitti  al  creditore,  o per  altra  causa  qualunque.  » Dichiara 
poi  nella  seconda  parte  dello  stesso  articolo  che  « ove  perù 
l’inscrizione  nel  caso  contemplato  in  quest’articolo,  o in 
quello  di  surrogazione,  fosse  stata  cancellata,  o non  fosse 
stala  rinnovata  nei  termine  Gasalo  dalla  legge,  il  creditore, 
0 quegli  che  vi  sarà  surrogato,  non  prenderanno  grado  che 
dalla  data  della  nuova  inscrizione.  > Quanto  alla  rinunzia  del 
creditore,  il  Codice  di  Sardegna,  seguendo  l’esempio  dell’ar- 
ticolo 2249  del  Codice  di  Parma,  si  limita  a dire  nell'  arti- 
colo 2300  che  « il  privilegio  e l’ipoteca  si  estinguono  colla  rinun- 
cia espressa  del  creditore.  » Intorno  alla  prescrizione,  dichiara 
nell’  articolo  2.301  che  « si  estinguono  parimente  colla  prescri- 
zione, la  quale  rispetto  ai  beni  che  sono  presso  il  debitore  non 
può  acquistarsi  salvo  colla  prescrizione  del  credito,  e rispetto  ai 
beni  posseduti  da  un  terzo  si  acquista  altresì  col  solo  trascorso  di 
trent’anni,  secondo  le  regole  però  stabilito  nel  titolo  Della  pre- 
scrizione. » Col  qual  termine  di  trent’anni  si  prescrivono  giusta 
r articolo  2397  dello  stesso  Codice  tutte  le  azioni  tanto  reali  che 
personali,  senza  che  quegli  che  allega  questa  prescrizione  sia  te- 
nuto ad  esibire  un  titolo,  o senza  che  gli  si  possa  opporre  la  ecce- 
zione derivante  da  mala  fede.  Dichiara  altresì  nel  citato  arti- 
colo 2301  che  a le  inscrizioni  dei  crediti  non  bastano  per  inter- 
rompere la  prescrizione;  » e che  « il  creditore  però  può  per  que- 
st'effetto chiamare  in  giudizio  il  terzo  detentore  dei  beni  e far 
dichiarare  sussistente  il  privilegio  e l’ ipoteca.  » li  Codice  di  Sar- 
degna ripete  nell’articolo  2391  la  massima  stabilita  nell’arti- 
colo 2257  del  Codice  Napoleone,  cioè  che  a la  prescrizione  non 
corre,  riguardo  ad  un  credilo  dipendente  da  qualche  condizione 
sino  a che  la  condizione  sia  veriOcala-,  riguardo  ad  un’azione  in 
garanzia  sino  a che  abbia  avuto  luogo  l'evizione;  e riguardo  ad 
un  credilo  a tempo  determinato  sino  a che  sia  scaduto  tal  tem- 
po. » Ma  non  ha  lasciato  luogo  al  dubbio,  se  la  disposizione  del 
citato  articolo  2391  sia  applicabile  altresì  al  terzo  possessore. 

(1)  N.  IMO,  piig.  30i:  n.  1172,  pag.  395. 
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Imperocché  nell’  articolo  239ì  dispone  che  a le  cause  che  sospen- 
dono il  corso  della  prescrizione  a termini  dei  precedenti  articoli 
non  possono  essere  opposte  al  terzo  possessore  che  ha  per  sé  un 
possesso  non  interrotto  di  anni  sessanta.  » Dalla  quale  disposi- 
zione discende  chiaramente  la  conseguenza  che  il  terzo  posses- 
sore, il  quale  invoca  la  prescrizione  dei  trent’anni,  la  quale  ba- 
sta alla  estinzione  dei  privilegi  e delle  ipoteche,  deve  rassegnarsi 
alla  sospensione  stabilita  col  citato  articolo  2391  (1). 

(!)  Il  capitolo  VII  del  Progetto  VattfncsnII — De  Vextinction  det  pri- 
rilèget  et  hppothèquet  — portava  la  seguente  disposizione:  • Art. 3t9l.  Les 
privilégcs  et  hjpotliùqiies  s'élcignent;  1°  par  rcztlnctlon  de  robllgation 
principale;  ‘2<>  par  la  perle  ou  la  dcstniction  de  l'otijel  qui  cn  est  grevé, 
saur  Ics  drolls  ri^sultant  de  Tari.  3tl9ò;  (Si  vegga  l'articolo  2093  sotto  il 
n.  17,  voi.  I,  a pag.  18.)  3»  par  la  renonciallon  du  crcancier  à rhypolhe- 
qiie  ; 4°  par  raccomplissement  des  rormalitòs  et  condltions  prcscriles  aux 
tlers  diHcnleurs  pour  purger  les  biens  par  eux  acquis.  — L'bj'pottièque 
n’est  pas  sosceptible  de  prescriplion . Indépendammcnt  de  la  prcscripllon 
de  i'ubligalloii  principale.  • (Moniteur  rniversel,  26  avrii  1830,  suppK'ment 
au  n°  Ito.) 

Valimesnii  gliislillcava  nella  sua  Relazione  la  seconda  parte  del  ri- 
portato arllcolo  2191  colle  seguenti  parole:  • Ccttc  prescripUon  est 
une  chance  de  pcrte  pour  le  créancier.  Il  faut  la  bire  disparaitre. 
l.'acquércur,  en  transcrivant,  truuve  des  inscripllons;  il  les  connati; 
Il  sait  quii  ne  peut  pajer  au  prijudiee  de  ces  Inscripllons.  Pour- 
qiioi  donc  l'admcllrc  i prcscrire  par  dix  ou  \ingt  ansT  II  ne  doit  j 
avoir  d'aulre  prescriplion  que  celle  qui  altelnt  le  ture  mòme.  > lo  non 
posso  Ihr  plauso  a questa  rilorma  del  Progetto  Vatimesiill.  La  prescrizione 
del  gius  di  dominio  e quella  del  privilegi  e delle  ipoteche  Ihrono  intro- 
dotte in  favore  dei  terzi  possessori  dalla  sapienza  delle  Leggi  Romane  c 
cunrermalc  d.rl  Codice  Napoleone  per  la  stessa  causa  di  pubblica  utilità. 
Indicata  nella  L.  1 , D.  Ve  usurpalionibue  ; • ne  tcilieet  quaTumdam  re- 
rum diu  et  fere  temper  incerta  dominia  eisent.  • I privilegi  e le  ipote- 
che, che  sono  oneri  reali,  sono  la  lebbra  della  proprietà,  la  quale  non 
può  essere  utile  e cara  al  possessore,  se  le  manca  il  prezioso  pregia  della 
libertà.  Se  mossa  dai  ben  pubblico  la  legge  — Bono  pubtico  usucapio 
introdueta  ert  — (L.  eli.)  viene  in  soccorso  del  possessore  sino  al  punto 
da  impor  silenzio  al  vero  proprietario  che  per  lungo  tempo  lasciò  dor- 
mire I diritti  e le  azioni  che  a lui  gluslamcnie  attribuiva  II  gius  di  domi- 
nio; perchè  non  dovrà  altresì  proteggere  lo  stesso  possessore  contro  gli 
attacchi  e I colpi  del  creditore  ipotecarlo  che  contrasta  alla  libertà  del 
tondo?  V.rlimcsnII,  volendo  taverire  II  credito  fondiario,  non  si  curò  che 
dL'll' interesse  del  crcdllore  ipotecarlo  c pose  In  non  cale  quello  del  pro- 
prietario. Ma  egli  non  pensò,  quando  proponeva  l'accennala  riforma,  che 
la  proprietà  è il  fondamento  c II  sostegno  del  credito  fondiaria  e che 
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1183.  Il  Codice  di  Modena  quanto  alla  csliniione  dei  privi- 
legi e delle  ipoteche  ripete  negli  articoli  2251  o 2252  le  disposi- 
zioni degli  articoli  22V9  e 2250  del  Codice  di  Parma  più  sopra 
citali;  Art.  2251.  « / privilegi  e le  ipoteche  si  estinguono  collo 
scioglimento  della  obbligazione  principale;  colla  rinunzia 
espressa  del  creditore  all'  ipoteca  o al  privilegio  ; coll’  adem- 
pimento delle  formalità  e condizioni  prescritte  ai  terzi  pos- 
sessori per  render  liberi  i beni  da  essi  acquistali;  col  de- 
corso del  tempo.  » Art.  2252.  « l privilegi  e le  ipoteche  si 
estinguono  a vantaggio  del  debitore,  rispetto  ai  beni  che  si 
trovano  in  suo  potere,  col  decorso  del  tempo  che  è determinato 
per  la  liberazione  dalle  azioni,  che  sono  garantite  dall’  ipoteca 
o dal  privilegio.  — Per  riguardo  ai  beni  posseduti  da  un  terzo, 
si  estinguono  con  quella  medesima  prescrizione,  che  gli  sarebbe 
necessaria  per  acquistare  il  dominio,  salvo  il  disposto  nell’  ar- 
tieolo  2305.  — La  prescrizione  ha  luogo  anche  nel  caso,  in  cui 
il  creditore  abbia  ignorato  che  il  fondo  a lui  obbligato  per  ipo- 
teca 0 privilegio , sia  passalo  in  dominio  di  un  terzo.  — Le  in- 
scrizioni fatte  eseguire  dal  creditore  non  interrompono  il  de- 
corso del  tempo  stabilito  dalla  legge  a favore  del  debitore,  o 


questo  uon  può  cs.scrc  In  flore  c dare  1 desiderati  friiUI , se  gl'  lnlere.ssi 
del  proprietario  non  sono  bene  assicurati  e protetti  dal  provvido  legisla- 
tore. dova  qui  ripetere  le  belle  parole  che  f ej-minislro  Rouher  lasciò 
scritte  nella  Relaiionc,  premessa  al  suo  Progetto  di  Rflorma  Ipote- 
caria presentalo  nella  seduta  del  4 aprile  18o0  all' Assemblea  Icglslallva 
della  Repubblica  Francese;  • Tout  sysième  hypothècaire  a pour  base  la 
propriétù.  SI  elle  n'exisle  pas,  riijpotliéque  est  anéanlle;  si  elle  est  dou- 
Icuse,  riijpothcqiie  chancelle.  • (.Monlletir  Universel.  10  avrll  1850,  siip- 
plément  aii  n»  100.)  Le  leggi  che  compongono  quel  che  si  chiama  il  Si- 
stema Ipotecario,  come  disse  saggiamenle  r illustre  Lambruschini  nel  Rap- 
porto più  sopra  citato  (n.  1179,  pag.  417)  hanno  da  proporsi  due  fini  che 
fra  loro  si  contrariano  e che  vogliono  essere  conciliati  con  temperato 
accordo:  custodire  cioè  da  un  lato  i diriitt  veri  e le  ipoteche  da  cui 
sono  assicurati:  aggravare  dati'  altro  il  meno  possibile  i fondi . e ren- 
derne. come  più  si  può.  nel  padrone  il  possesso  certo  e tranquillo;  ac- 
ciocché ne  sia  facile  e spedila  la  circolazione , e da  ehi  li  tiene  vi  si 
ponga  amore,  e si  coltivino  con  quella  diligenza  che  si  ha  per  cosa  pro- 
priamente e del  tutto  sua.  Del  resto  non  lascerò  di  notare  che  II  succi- 
tato articolo  '2191  del  Progello  Valimesnll  flj  approvato  dall'  Assemblea 
legislativa  nella  seduta  del  '21  rehhralo  ISol.  (Monlleur  L’niversel,  22  th- 
vrler  1851 , n"  53.) 
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ilei  lena  possessore  per  l' cslinìione  del  privilegio  o dell'  ipo- 
teca. » Ln  disposizione  dui  citato  articolo  2*252  è in  armonia  con 
lineile  degli  articoli  2303  e 230V  concepiti  nei  seguenti  termini; 
Art.  2303.  « Quegli,  che  acquista  con  giusto  titolo  ed  in  buona 
fede  uno  stabile,  ne  prescrive  la  proprietà  col  decorso  di  anni 
venti  dall' eseguila  traserisione.  » Art.  230V.  « Cotto  stesso  periodo 
l'  acquirente  lo  libera  pure  dai  carichi  che  ne  rendevano  meno 
perfetto  il  dominio,  non  che  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  di 
cui  fosse  gravato.  » La  questione  che  si  fa  dagli  Interpreti  del 
Diritto  Francese,  se  il  terzo  possessore  possa  prescrivere  il  privi- 
legio 0 l' ipoteca  di  un  credito  a tempo  o condizionale  prima  della 
scadenza  del  termine  Ossuto  al  pagamento  o della  veriOcata  condi- 
zione, è stata  tolta  sapientissimaniente  colla  disposizione  dell’ar- 
ticolo 2*296,  della  quale  i Compilatori  del  Codice  di  Modena  non 
potranno  mai  abbastanza  lodarsi  : Art.  2296.  « La  prescrizione 
non  corre  fra  creditore  e debitore,  riguardo  ad  un  credilo  dipen- 
dente da  qualche  condizione , sino  a che  questa  non  sia  verificata; 
riguardo  ad  un'  azione  in  garanzia,  sino  a che  non  abbia  avuto 
luogo  l' evizione;  riguardo  ad  un  credito  a tempo  determinato, 
sino  a che  non  sia  scaduto  tal  tempo.  — Corre  a favore  del  terzo 
possessore,  se  il  creditore  non  si  uniforma  agli  articoli  2.303, 
2306.  Il  ! quali  articoli  2395,  2306  stabiliscono  ciò  che  segue: 
Art.  2305.  « Pei  crediti  e per  le  azioni  di  cui  nell'  articolo  2296 
e sino  a che  delle  azioni  sieno  divenute  esercibili,  il  creditore 
può  interrompere  al  terzo  possessore  il  corso  della  prescrizione, 
mediante  diffidazione  giudiziale , colla  quale  gli  notifichi  il  cre- 
dito 0 V azione  ad  esso  creditore  competente.  » Art.  2306.  « Ol- 
tre la  predetta  giudiziale  diffidazione , deve  il  creditore  prima 
della  scadenza  del  ventennio,  fare  eseguire  all'  Vffizio  delle 
Ipoteche  una  inscrizione  direttamente  a carico  del  terzo  posses- 
sore , enunciando  il  titolo  del  credito , la  data  della  primitiva 
inscrizione , i fondi  sottoposti  atta  ipoteca  e la  fatta  diffidazione 
giudiziale.  — Le  disposizioni  di  questo  e del  precedente  articolo 
sono  comuni  alla  prescrizione  di  treni'  anni,  a Culla  quale  pro- 
scrizione di  treni’  anni  giusta  l’ articolo  2301  si  prescrivono  tutte 
le  azioni  tanto  reali  che  personali,  senza  che  quegli  che  allega 
questa  prescrizione  sia  tenuto  ad  esibire  un  titolo,  o senza  che 
gli  si  possa  opporre  la  eccezione  derivante  da  mala  fede.  Dalle 
citate  disposizioni  risulta  chiaramente  che  il  terzo  possessore  può 
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prescrivere  i privilegi  e le  ipoteche  gravitanti  sul  suo  fondo  col 
periodo  di  20  o di  30  anni.  Col  primo,  se  acquistò  lo  stabile  con 
giusto  titolo  ed  in  buona  fede;  ed  in  questo  caso  il  termine  della 
prescritione  corre  dalla  eseguita  trascrizione.  Col  secondo,  se  gli 
mancano  i requisiti  o della  buona  fede  0 del  giusto  titolo.  Ri- 
sulta puro  che  il  terzo  possessore  può  prescrivere  i privilegi  e le 
ipoteche  cogl’  indicati  termini,  o sia  il  credito  puro  ed  esigibile, 
oppure  a tempo  o condizionale,  e che  anche  in  quest’  ultimo 
caso  il  diritto  reale  e l’azione  ipotecaria  del  creditore  rimangono 
estinti,  se  il  medesimo  non  interrompe  la  prescrizione  nel  modo 
indicatogli  dai  citati  articoli  2305  e 230C. 
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CAPO  Vili. 


DEI.  MOOO  DI  ItBIVDKR  UBKHE  LE  PROn 
DAI  PRIVIEBCI  B BAULE  IPOTBmB. 


Articolo 

I contratti  che  trasferiscono  la  proprietà  degl' immobili 
o dei  diritti  reali  immobiliari,  che  il  terzo  posses- 
sore vorrà  liberare  dai  privilegi  e dalle  ipoteche, 
saranno  trascritti  per  intero  dal  Conservatore  delle 
Ipoteche  nel  cui  circondario  i beni  si  troveranno. 

Questa  trascrizione  si  farà  sopra  un  registro  destinato 
a tale  effetto,  ed  il  Conservatore  sarà  tenuto  di 
rilasciarne  il  certificato  a chi  lo  chiederà. 


somiARio. 

4184.  Secondo  la  Legge  41  lirumaio  la  trascrizione  dell'alto  di  aliena- 
zione nell’  Uffizio  del  Conservatore  delle  Ipoteche  era  necessa- 
ria alla  traslazione  del  dominio  in  Taccia  ai  terzi.  Dopo  la  pub- 
blicazione del  Codice  Napoleone  la  trascrizione  divenne  una 
semplice  formalità  preparatoria  del  giudizio  di  purgazione  nel 
caso  delle  alienazioni  a titolo  oneroso,  ma  in  quelle  a titolo  gra- 
tuito è anche  necessaria  alla  trasmissione  del  dominio.  I cre- 
ditori chirografari  del  donante,  non  però  il  donante  e i suoi 
eredi,  possono  opporre  la  mancanza  di  trascrizione. 

4183.  Quali  sono  i veri  effetti  della  trascrizione  secondo  i principi  del 
Codice  Civile  e secondo  le  massime  stabilite  dal  Codice  di  Pro- 
cedura ? 

4486.  La  trascrizione,  quanto  aireflolto  di  purgare  il  fondo  dai  privi- 
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legi  e dalle  ipoteche,  deve  farsi  dal  terzo  possessore  che  pos- 
siede il  fondo  ipotecato  a titolo  di  proprietà,  e che  non  è ob- 
bligato personalmente  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari. 

4487.  11  legatario  particolare  e può  e deve  fare  la  trascrizione  del  te- 
stamento 0 codicillo,  da  cui  risulta  il  sno  legato,  se  vuole  li- 
berare il  fondo  lasciatogli  in  legato  dal  peso  dei  debiti  ipote- 
cari. Deve  dirsi  lo  stesso  del  donatario  particolare , il  quale 
del  resto  non  potrebbe  acquistare  senza  la  trascrizione  del- 
l'aUo  di  donazione  il  dominio  del  fondo  a Ini  donato. 

4 488.  Il  creditore  può  fare  la  trascrizione  ed  il  giudizio  di  purgazione 
del  fondo  a lui  dato  io  pagamento  del  suo  credito.  Se  e quando 
nel  gindizio  d'ordine  pnò  far  valere  le  ragioni  del  credito 
estinto? 

4489.  Anche  il  permutante  può  fare  la  trascrizione  ed  il  giudizio  di 
purgazione  del  fondo  ricevuto  in  permuta. 

4190.  Le  vendite  fatte  per  iscrittura  privata  possono  essere  trascritte. 

Si  critica  la  disposizione  dell’  articolo  4 539,  che  dà  efficacia 
alle  scritture  private  di  vendita  dei  beni  immobili. 

4191.  Le  formalità  del  gindizio  di  espropriazione  purgano  ipso  jun  il 

fondo  espropriato  dai  privilegi  e dalle  ipoteche,  e perciò  l'ag- 
giudicatario non  è tenuto  a fare  la  trascrizione  dell'alto  di 
aggiudicazione. 

4199.  Le  alienazioni  dei  beni  immobili  dei  minori  ed  interdetti,  co- 
mecché fatte  in  giudizio  colla  solennità  della  pubblica  asta, 
devono  essere  trascritte,  e il  compratore  non  può  essere  di- 
spensato dalle  formalità  prescritte  nei  capi  Vili  e IX,  se  vuole 
liberare  P acquistato  fondo  dai  privilegi  ed  ipoteche  esistenti  a 
carica  degli  antecedenti  proprietari. 

4 493.  Il  compratore,  al  quale  l’erede  benefiziato  vende  un  fondo  ere- 
ditario colle  forme  prescritte  dalla  legge,  dovrà  fare  la  trascri- 
zione del  contratto  e uniformarsi  a tutte  le  solennità  prescritte 
nei  capi  Vili  e IX,  per  liberare  il  fondo  comprato  dai  privilegi 
ed  ipoteche  esistenti  a carico  del  medesimo? 

4494.  11  coerede  o condomino  dovrà  fare  la  trascrizione  dell'atto  di  di- 
visione e adempire  le  formalità  del  giudizio  di  purgazione  per 
liberare  i fondi  a lui  assegnati  o aggiudicali  dai  privilegi  e dalle 
ipoteche  sui  medesimi  gravitanti? 

4 493.  Basta  che  il  terzo  possessore  che  intraprende  il  giudizio  di  purga- 
zione trascriva  il  suo  proprio  titolo  che  gli  trasferì  immediata- 
mente la  proprietà  dell'immobile  da  purgarsi? 

4 496.  Se  l'atto  da  trascriversi  è comune  a più  persone,  la  trascrizione 
per  intero  chiesta  da  uno  degli  interessati  giova  anche  all'altro, 
quando  si  tratta  di  fondi  posti  sotto  lo  stosso  circondario. 
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1184.  Nell’articolo  2180,  n°  3 dichiara  il  legislatore  che  I 
privilegi  e le  Ipoteche  si  estinguono  coll’  adempimenlo  delle  for- 
malità e condizioni  prescritte  ai  terzi  possessori  per  rendere  liberi 
i beni  da  essi  acquistati.  Di  queste  formalità  e condizioni  si  tiene 
parola  in  questo  e nel  successivo  capitolo.  Per  Diritto  Romano  il 
terzo  possessore  non  aveva  modo  di  liberare  l’ acquistata  pro- 
prietà dai  pesi  ipotecari  sulla  medesima  gravitanti,  i quali 
erano  un  continuo  pericolo,  ond'era  minacciato,  ed  allora 
solo  poteva  star  quieto  e sicuro , quando  la  vendita  del 
fondo  ipotecato  gli  era  stala  fatta  dal  primo  creditore  ipotecario 
nei  modi  solenni  stabiliti  dalla  legge  (1).  La  vendita  fatta  dal  de- 
bitore, comecché  al  primo  creditore  ipotecario,  lasciava  sempre 
esposto  l’acquirente  qual  terzo  possessore  alle  azioni  reali  dei 
legittimi  creditori  (2).  Cosi  pure  l'acquirente  soggiacer  poteva 
all’azione  ipotecaria  del  primo  creditore,  quando  la  vendita  era 
stata  fatta  non  dal  primo,  ma  da  un  secondo  creditore'  (3).  Col 
sistema  della  pubblicità  delle  ipoteche  fu  provveduto  all’interesse 
dei  creditori,  ai  quali  venne  fornito  il  modo  di  misurare  il  grado 
di  sicurezza  che  può  dare  al  loro  credito  la  costituita  ipoteca.  Ma 
la  luce  della  pubblicità,  onde  rimangono  svelali  i pesi  che  vin- 
colano la  proprietà,  sarebbe  stata  un  ostacolo  alla  libera  aliena- 
zione dei  fondi,  quante  volte  il  prezzo  bastar  non  potesse  all’  in- 
tero pagamento  degl'  inscritti  creditori.  E chi  infatti  vorrebbe 
avventurarsi  all’  acquisto  di  un  fondo , quando  il  valore  fosse  su- 
perato dalla  somma  delle  accese  inscrizioni?  Non  sarebbe  certo  ed 
inevitabile  nel  detto  caso  il  naufragio  dell’ acquirente,  esposto  olle 
disastrose  conseguenze  delle  azioni  ipotecarie  dei  creditori  non  sod- 
disfatti col  prezzo  del  fondo?  Se  il  sistema  della  pubblicità  doveva 
essere  un  beneflzio  per  tutti,  se  doveva  spandere  i suoi  frutti  salu- 
tari sui  creditori  non  meno  che  sui  proprietari,  e aprire  una 
facile  via  alia  libera  contrattazione  dei  beni  immobili,  non  poteva 

(1)  CI  Si  vcndidissct  qui  ante  pignus  accepit:  pcrseculio  libi  hjrpoUic- 
caria  supercssc  non  potest  » (L.  1.  C.  Si  antiq.  crcdilor.)  — L.  6,  C.  De 
obligat.  et  aclionibui.  — L.  3,  pr.  D.  De  distraci,  pignorum. 

(2)  n Cum  autem  debilor  Ipsi  priori  creditori  cadem  pignora  insoiu- 
lum  dcdcrit.vei  vcndidcril;  non  magis  tibi  perscculin  ademla  esl,  quam 
si  aliis  casdcni  res  debilor  vendidisset.  » (L.  1,  C.  Si  ant.  ereditar.)  — 
Voci,  lib.  20,  tu.  3,  n.  IO. 

(3)  N.  1071),  lag.  143. 
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il  legislatore  porre  in  non  cale  i preziosi  interessi  degli  acquiren- 
ti. Non  conienti  perciò  i Compilatori  della  Legge  11  brumaio  di 
inaugurare  tal  sistema  di  compiuta  pubblicità,  che  a lutti  mani- 
festasse I pesi  ipotecari  della  proprietà  immobile  e il  passaggio 
di  questa  dal  primo  in  un  nuovo  proprietario,  un  beo  architettalo 
ordinamento  di  tutela  e difesa  imaginarono  in  favore  degli  acqui- 
renti contro  gli  assalti  delle  azioni  ipotecarie,  conciliando  collo 
saggie  disposizioni  degli  articoli  30,  31  e 32  (1)  l’ interesse  del 
proprietario  con  quello  egualmente  prezioso  degl'  inscritti  credi- 
tori. Il  rimedio  della  purgazione  delle  ipoteche  è una  delle  piò 
importanti  innovazioni  che  la  Legge  11  bramalo  portò  all’antico 
sistema  ipotecario.  Seguendo  l’ esempio  di  questa  Legge  i Compi- 
latori del  Codice  Napoleone  istituirono  anch’  essi  un  sistema  di 
determinate  forme  e cautele,  coll’adempimento  delle  quali  potes- 
sero gli  acquirenti  dei  beni  immobili  liberare  l’acquistata  proprietà 
dal  peso  degli  oneri  ipotecari  sulla  medesima  inscritti  e sottrarsi 
per  sempre  al  pericolo  delle  azioni  ipotecarie. 


(t  ) I Art.  30.  Se  <1  prezzo  efiprcsso  nel  contmito  é insunicientc  per  sod- 
dlsISrc  tulli  1 pesi  cd  Ipoteche,  f acquirente  per  dispensarsi  di  pagarne  l'In- 
tero e garantirsi  dall’elTello  dello  azioni  conlcmphitc  dall'art.  14,  c tenuto  di  ) 

notltlcarc  entro  un  mese  d.illa  trascrizione  dell' atto  d’acquisto  .oi  credi- 
tori al  domicilio  da  loro  eletto:  1°  il  suo  contralto  d' acquisto;  Il  cer- 
tllìcalo  di  trascrizione  che  egli  ne  ha  richiesto;  3°  lo  stalo  del  pesi  ed 
ipoteche,  delle  quali  é graval.1  la  proprietà  con  dichiarazione,  che  egli 
soddlsFerà  sul  momento  quelle  scadnic  c quelle  da  scadere  nclli  mede- 
simi termini  e nella  stessa  maniera  con  cui  sono  state  costilulle,  ma  il 
tutto  lino  alla  concorrenza  solamente  del  prezzo  stipulato  nel  suo  allo.  • — 

<i  Art.  31.  Allorché  l'acquirente  ha  noliilcalo  nel  termine  prcscritlo,  qua- 
lunque creditore,  I cui  llloli  sono  siali  Inscritti,  può  chiedere  che  l’ Im- 
mobile sia  messo  all' incanto  cd  alla  pubblica  aggiudicazione  coll' obbligo: 

1°  di  dichararlo  all' .acquirente  dentro  il  mese  dalla  nolllica  da' lui  Dilla: 

’i"  di  obbligarsi  d' accrescere  o far  accrescere  il  prezzo  almeno  oltre  un 
ventesimo  più  di  quello  stipulala  nel  contralto.  Tale  richiesta  è nnllllcala 
lanlo  all'acquirente  che  al  venditore  con  citazione.  Il  cui  originale,  come 
le  copie,  saranno  sottoscritte  dal  creditore  o dal  suo  procuratore.  Il  quale 
in  questo  caso  sarà  tenuto  di  dar  copia  della  sua  procura  ; Il  tulio  sullo 
pena  di  nullità.  • — < Ar|.  IV2.  In  mancanza  della  dichiarazione  cd  nlTerta 
ralla  nel  detto  termine.  Il  valore  dell'Immobile  resta  dellnltivnmenic  sta- 
bilito nel  prezzo  stipulato  nel  conirallo  d’  acquisto,  c l' acquirente  sarti  in 
conseguenza  liberato  da  tiitli  I pesi  ed  ipolcche,  pagando  il  dello  prezzo 
ai  creditori  che  saranno  nel  grado  d'esserne  soddisfallL  > (Legge  11  bru- 
maio, anno  7 | * 
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La  prima  di  queste  formalità  è la  trascrizione  del  contralto 
di  alienazione  sui  registri  del  Conservatore  delle  Ipoteche.  Per 
Diritto  Romano  a trasferire  per  atto  tra  vivi  il  dominio  dei  beni 
dall’  uno  in  un  altro  proprietario  non  bastava  il  semplice  titolo, 
ma  era  indispensabile  la  tradizione  della  cosa,  la  quale  non  era 
necessaria  soltanto  come  atto  di  esecuzione  del  contralto,  ma 
altresì  come  elemento  e condizione  della  trasmissione  della  pro- 
prietà (1).  Il  titolo  e la  tradizione  o vera  o Onta  della  cosa  alie- 
nata erano  due  elementi  assolutamente  necessari  alla  trasla- 
zione del  dominio  per  atto  tra  vivi  (2).  A questa  regola 
si  faceva  eccezione  nel  solo  caso  delle  donazioni  tra  vivi, 
per  le  quali  fu  aggiunto  un  terzo  elemento.  Imperocché , 
volendo  i romani  legislatori  impedire  le  frodi,  onde  con  clande- 
stine donazioni  si  poteva  recar  danno  all’  interesse  dei  legittimi 
creditori,  introdussero  per  la  piena  efllcacia  delle  donazioni  tra 
vivi  eccedenti  una  determinata  somma  la  formalità  della  insinua- 
zione, ossia  la  registrazione  della  donazione  agli  atti  di  un  pub- 
blico magistrato  (3).  La  quale  solennità,  sebbene  non  fosse  in- 
trinseca, ma  semplicemente  estrinseca  ed  accidentale,  era  di 
tanta  importanza,  che  senza  di  essa  la  donazione  non  poteva  aver 
forza  in  faccia  ai  terzi,  e rendere  il  donatario  padrone  della  cosa 
donata  (à).  Questa  insinuazione  prescritta  dalle  Leggi  Romane 
per  gli  atti  di  donazione , confermata  in  ogni  dove  dalle  leggi 
statutarie  (5),  la  quale  non  aveva  altro  scopo  che  di  render  noto 
ai  terzi  I’  atto  di  liberalità  del  donatore,  suggerì  forse  ai  Compi- 
latori della  Legge  11  brumaio  l’ idea  di  rendere  obbligatoria  la 
pubblicazione  di  tutti  gli  atti  di  alienazione  dei  beni  immobili 

(1)  Romagaosi.  Condotta  delle  acque,  §861.  — L.  33,  $ t,  D.  /)«  do- 
nalionibui.—  L.  15,  e L.  27,  C.  I)e  rei  vindicatione.—  L.  20,  pr.,  L.  59, 
D.  De  adquir.  rer.  dominio.  — L.  71,  D.  De  conte,  emtione.  — L.  14, 
i t , D.  D«  per.  et  com.  rei  vendita.  — L.  li , $ 2,  e L.  31 , § 2,  D.  D« 
act.  em.  et  venditi. 

(2)  /tulli.  Ilt>.  2,  Ut.  1,  $ 40  e 41. 

(3)  • Ideo  ad  donalioncm  sumoix  amplioris  rcqulritur  Inslaualio , ut 
1°  nlntis  eflUsae  donatlones  rerrxnentur;  2«  ut  Traiidibus  occorralur.  > 
IBrumiemannus  ad  L.  27,  C.  Ilb.  8,  tit.  54.)  — Voet,  lib.  39,  tll.  5,  n.  15. 

(4)  < Defeclus  Igllur  insiuu.illonis  non  Irritai  donalioiiein  Inter  do- 
nanlem  et  donalarium.  sed  iiullllalem  Induci!  quoad  terllos,  qui  post  dona- 
tlonem  cum  donante  contraierunt.  • (Fieri!,  Celeb.  Doct.  Tbeor.,  Tbeor. 
Bartuli  In  L.  unieerta,  n.  5.  C.  De  pree.  Imp.  offerendie.) 

(5)  Voet,  Ilb.  39,  tll.  5,  n.  18. 
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auscettibill  d’ ipoteche  mediante  la  formalità  della  irascrieioDe  da 
eseguirsi  nei  registri  del  Conservatore  delle  Ipoteche  (1).  La 
trascrizione  fu  il  compimento  di  quel  sistema  di  pubblicità,  che 
doveva  aprire  al  credito  fondiario  un’  èra  nuova  di  prosperità  e 
di  floridezza.  Imperocché  dovendo  la  ipoteca  nell'  atto  della  sua 
costituzione  radicarsi  sopra  beni  appartenenti  in  proprietà  al 
debitore,  poco  o nulla  gioverebbe  al  creditore  il  conoscere  lo  stato 
e l'ammontare  delle  ipoteche  gravitanti  sur  un  determinato  fondo 
a lui  offerto  in  ipoteca,  se  i pubblici  registri  non  gli  danno  la  cer- 
tezza che  dello  stesso  fondo  non  fu  fatta  dai  debitore  una  prece- 
dente alienazione.  E quando  il  creditore  vorrà  far  uso  della  sua 
ipoteca,  come  potrà  agire  coll'azione  ipotecaria  contro  il  terzo 
possessore,  se  non  gli  è nota  1'  alienazione  del  fondo  ipotecato? 
Qual  prudente  padre  di  famiglia  aspirerà  all'acquisto  di  un 
bene  immobile,  sebbene  utile  e desiderato,  se  teme  il  pericolo 
che  il  suo  venditore  ne  abbia  perduto  il  dominio  con  un  contratto 
anteriore  dolosamente  occultato?  La  pubblicità  delle  ipoteche  do- 
manda la  pubblicità  degli  alti,  onde  viene  trasferita  la  proprietà 
dei  beni,  che  delle  stesse  ipoteche  possono  essere  il  soggetto,  e 
non  potrà  mai  con  degne  parole  encomiarsi  abbastanza  la  sapienza 
degli  autori  della  famosa  Legge  11  brumaio,  che  comandarono  la 
trascrizione  degli  atti  traslativi  dei  beni  e diritti  suscettibili  d' ipo- 
teche come  una  formalità  indispensabile  e necessaria  alla  trasmis- 
sione della  proprietà  immobile  io  faccia  ai  terzi.  Fatalmente  il 
genio  del  primo  Napoleone  fu  sordo  agli  argomenti  invincibili, 
onde  l'eloquente  Treillard  propugnò  calorosamente  il  sistema  della 
Legge  11  brumaio  contro  i soQsroi  degli  accanili  avversari  della 
pubblicità,  e ponendo  in  non  cale  la  più  importante  delle  disposi- 
zioni della  detta  Leggo  1 1 brumaio,  quella  cioè  dell'  articolo  26,  già 
citato,  permise  che  la  traslazione  della  proprietà  dei  beni  immo- 
bili potesse  farsi  sotto  I'  omJ)ra  del  mistero  senza  bisogno  della 
trascrizione  del  contratto  sui  registri  del  Conservatore  delle  Ipo- 
teche. Imperfettissimo  perciò  riuscì  il  Sistema  Ipotecario  del 

(1)  « GII  alti  traslalivi  del  beni  e drilli  sascettiblli  d'ipoteche  deb- 
bono essere  IrasciiUl  nel  registri  degli  UOlzl  di  Conservazione  d'ipoteca, 
nel  cui  circondarlo  I beni  sono  slluall.  Prima  di  ciò  nou  possono  essere 
opposti  al  terzi,  I quali  avessero  contrattato  col  veudllore,  e che  al  fos- 
sero conformati  alle  disposizioni  della  presente  legge.  > (Legge  11  brumaio, 
ari.  38.) 
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Codice  Napoleone , c gli  stessi  dilensori  delle  ipoteche  legali  oc- 
culte alzarono  un  grido  unanime  di  biasimo  e di  censura  contro 
il  legislatore , che  sottrasse  alla  luce  della  pubblicità  i contratti  di 
alienazione  della  proprietà  immobile  (1).  Fa  meraviglia  ohe  il 
primo  Napoleone,  il  quale  giudicava  nemica  alla  proprietà  la  so- 
verchia semplicità  della  Legge  (2),  siasi  indotto  ad  abbandonare 
il  salutare  sistema  della  Legge  11  brumaio,  che  colla  formalità 
della  trascrizione  prescritta  come  una  condizione  necessaria 
alle  trasmissione  del  dominio  dei  beni  immobili,  aveva  posto  al 
sicuro  da  qualunque  pericolo  di  frode  l’interesse  dei  terzi,  che 
si  facessero  a contrattare  o coll'  alienante  o col  nuovo  proprieta- 
rio dopo  l’avvenuta  alienazione.  Secondo  l’articolo  1138  del  Co- 
dice Napoleone  la  obbligazione  di  consegnare  la  cosa  è perfetta 
col  solo  consenso  dei  contraenti,  e tale  obbligazione  costituisce 
proprietario  il  creditore,  e fa  che  la  cosa  resti  a di  lui  pericolo 
dal  momento  in  cui  dovrebbe  essere  consegnata,  quantunque  non 
sia  seguita  la  tradizione.  Con  questa  disposizione  il  lodalo  Codice 
si  è allontanato  tanto  dai  principj  della  romana  giurisprudenza, 
giusta  i quali  la  tradizione  della  cosa  era  una  condizione  indispen- 
sabile alla  trasmissione  della  proprietà , quanto  dalle  massime 
della  Legge  11  brumaio,  che  non  dal  semplice  contratto,  ma 
dalla  formalità  della  trascrizione  faceva  dipendere  il  passaggio 
del  dominio  nell’  alienatario.  E colla  scorta  della  massima  stabi- 
lita col  detto  articolo  1138  riesce  facile  la  spiegazione  dell’arti- 
colo 1583,  ove  è detto  che  la  vendita  < è perfetta  fra  le  parli,  e 
la  proprietà  si  acquista  di  diritto  dal  compratore  riguardo  al  ven- 
ditore, al  momento  che  siasi  convenuto  su  la  cosa  e sul  prezzo, 
quantunque  non  sia  seguita  ancora  la  tradizione  della  cosa,  nè  sia 
pagato  il  prezzo,  a Potrebbe  infatti  dalle  parole  di  quest'articolo 
isolatamente  considerato  argomentarsi  che  la  proprietà  si  acquista 

(1)  a CoDcluons  de  tout  ceri  que  dans  plusleurs  cas  Importaos,  lasn- 
Iklitè  des  acqutsitlons  manquc  de  garantics,  par  l'abandou  du  sysléme  de 
la  tot  de  brumalre  an  7;  et  que,  si  le  mai  n'est  pas  aussi  gónèral  que  l'ont 
dii  quelqucs  auteurs,  Il  est  néanmoins  assei  grave  pour  qu'on  solt  cn  droit 
d'accuser  le  lùgisUteur  d'Imprudcnce,  et  d'esiger  une  rérormc  égalemcnt 
désirèe  par  les  esprils  prallqucs  et  p.sr  Ics  esprtls  spèculatlEs.  >(Troploog, 
Prèlice.)— V.  Voi.  Il,  n.  380,  pag.  121:  n.  pag.  418. 

(2)  t Depuis  que  j'enlends  discuter  le  Code  CIvil , je  me  suis  souvent 
aper(u  qne  la  trop  grande  simpllclté  dans  la  législatlon  est  rcnnemic 
de  1,1  proprièlé.  » (Confér.,  tom.  VII,  pvg.  118.) 
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dal  compraiore  riguardo  aoltanto  al  venditore'  al  momento  che 
siasi  convenuto  deiia  cosa  e del  prezzo,  e non  riguardo  ai  terzi.  Ma 
toglie  ogni  dubbio  la  disposizione  del  citato  articolo  1138,  il  quale 
in  termini  generali  ed  assoluti  dichiara  che  la  semplice  obbliga- 
zione di  consegnare  una  cosa  ne  costituisce  proprietario  il  credi- 
tore. Del  resto  alla  spiegazione  del  citato  articolo  1583  giovano 
altresì  le  disposizioni  degli  articoli  2181  e 2182.  L’articolo  2181 
infatti  prescrive  in  termini  assoluti  che  a i contratti,  che  trasferi- 
scono la  proprietà  degli  immobili,  che  il  terzo  possessore  vorrà 
liberare  dai  privilegi  e dalle  ipoteche,  saranno  trascritti  per  in- 
tero dal  Conservatore  delle  Ipoteche.  » Dal  quale  articolo  eviden- 
temente risulta  che  la  proprietà  degli  immobili  si  trasferisce  col 
semplice  contratto,  e che  la  trascrizione  è un  atto  libero  del  terzo 
possessore  che  vuole  liberare  l’ acquistata  proprietà  dai  privilegi 
e dalle  ipoteche  sulla  medesima  gravitanti.  Ed  anche  dall'  altro 
articolo  2182,  il  quale  dispone  che  k la  semplice  trascrizione  dei 
titoli  translativi  di  dominio  sopra  il  registro  del  Conservatore 
non  libera  l’ immobile  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  sopra  di  esso 
esistenti,  » chiaro  apparisce  che  il  dominio  si  trasferisce  nel- 
l' acquirente  col  semplice  titolo.  E per  ben  intendere  la  disposi- 
zione dell’  articolo  2182  è duopo  collegarla  con  quelle  degli  arti- 
coli 2181  e 2183.  Nell’  articolo  2181  la  legge  impone  i’  obbligo 
della  trascrizione  al  compratore,  che  vuole  liberare  l’ immobile 
acquistato  dai  privilegi  e dalle  ipoteche.  In  quest’  articolo  la  tra- 
scrizione è indicata  non  come  un  mezzo  per  acquistare  il  domi- 
nio, ma  come  una  formalità  necessaria  a render  libero  il  fondo 
dai  privilegi  e dalle  ipoteche.  Perciò  l’adempimento  di  una  tale  for- 
malità è indispensabile  soltanto  nel  caso  che  il  compratore  voglia 
svincolare  la  sua  proprietà  dai  pesi  ipotecari  che  la  gravano.  Nel 
successivo  articolo  2182  poi  la  legge  dichiara  che  la  semplice 
trascrizione,  sebbene  necessaria  allo  scopo  di  liberare  il  fondo 
dai  pesi  ipotecari,  non  basta  di  per  sè  sola  a tal  uopo,  e si  fa 
quindi  ad  indicare  nel  successivo  articolo  2183  le  ulteriori  forma- 
lità da  adempiersi  dall’  acquirente,  che  vuole  purgare  il  fondo  dai 
pesi  ipotecari  esistenti  a carico  del  suo  autore.  Certamente  i Com- 
pilatori del  Codice  Napoleone  non  fecero  uso  nell'articolo  1583 
di  quel  linguaggio  rigoroso  ed  esatto,  di  cui  devono  essere  scru- 
polosamente solleciti  i legislatori,  e colle  parole  fra  lo  parti,  e 
colle  altre  riguardo  al  venditore  diedero  motivo  a sospettare  che 
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in  faccia  ai  leni  una  qualche  formalilà  fosse  necessario  alla 
trasmissione  della  proprietà  dei  beni  alienati.  Ma  qualunque  dubbio 
svanisce  a fronte  delle  citate  disposizioni  degli  articoli  113S  e2181. 
Dai  quali  si  può  argomentare  con  tutta  certezza  che  col  semplice  con> 
tratto  di  alienazione  si  trasmette  nell'alienatario  in  modo  assoluto  la 
proprietà  del  fondo  alienato  senza  bisogno  di  alcuna  formalità,  e 
che  la  trascrizione  del  contratto  nei  registri  ipotecari  non  è una  for- 
malità necessaria  alla  trasmissione  della  proprietà,  ma  una  sem- 
plice formalilà  preparatoria  del  giudizio  di  purgazione  (1).  Alla 
regola  però  or  ora  accennala , giusta  la  quale  i contratti  di  alie- 
nazione trasmettono  ipto  jure  senza  bisogno  della  formalità  della 
trascrizione  la  proprietà  nell’  alienatario,  e la  trascrizione  è sem- 
plicemente una  formalità  preparatoria  del  giudizio  di  purgazione, 
fa  la  legge  di  Napoleone  eccezione  rispetto  alle  donazioni  tra  vivi. 
Imperocché  stabilisce  nell'  articolo  939  cbe  « quando  si  farà  do- 
nazione di  beni  suscettibili  d’ipoteche,  la  trascrizione  degli  atti 
contenenti  la  donazione  e l’ accettazione,  non  che  la  notiOca  del- 
l’accettazione cbe  si  fosse  fatta  con  atto  separato,  dovrà  eseguirsi 
negli  OIDci  delle  Ipoteche  esistenti  nel  circondario,  in  cui  sono 
situati  i beni;  » e nell’  articolo  9ìl  che  < potrà  opporsi  la  man- 
canza di  trascrizione  da  lutti  gli  aventi  interesse , eccettuali  però 
coloro  che  hanno  1’  obbligo  di  fare  eseguire  la  trascrizione,  o che 
hanno  causa  da  questi,  ed  eccettuato  pure  il  donatore.  » Collo 
quali  due  disposizioni  il  legislatore  ha  evidentemente  adottato 
riguardo  alle  donazioni  di  beni  immobili  il  sistema  della  Legge  11 
brumaio,  secondo  il  quale  la  proprietà  dei  beni  immobili  in  fac- 
cia ai  terzi  si  trasmetteva  soltanto  colla  trascrizione  del  contralto. 
Disputano  gl’interpreti  del  Diritto  Francese,  se  la  trascrizione 
prescritta  per  le  donazioni  di  beni  immobili  sia  un  surrogato 
dell’antica  insinuazione,  od  una  pura  formalità  voluta  dal  Sistema 
Ipotecario.  Il  Persll  Ira  gli  altri  opina  che  la  trascrizione  delle 
donazioni  è una  formalità  strettamente  ipotecaria,  e non  punto 
necessaria  alla  validità  della  donazione  (2).  Ha  se  egli  avesse  po- 
sto mente  che  anche  secondo  i principj  della  romana  giurispru- 
denza l’ insinuazione  non  era  una  formalilà  costitutiva  dell’  alto 
di  donazione , ma  una  semplice  formalità  estrinseca  ed  acciden- 
ti) Duranton,  llv.  3,  tll.  18,  tome  XI,  n.  351.  — Troplong,  Préface, 
e tri.  3181,  0.  891.  — Grenier,  tome  II,  n 317  c 318. 

(3)  Persi! , tri.  3181 , n.  5. 
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(ale  alta  a darle  valore  io  faccia  ai  terzi  (1),  non  avrebbe  io 
credo  avutp  ripugnanza  ad  assomigliare  la  trascrizione  all’  antica 
insinuazione.  È questa  del  resto  una  questione  tutta  accademica. 
Di  pratica  importanza  è l’ altra  che  si  fa  dagl’  Interpreti,  se  il  di- 
ritto accordato  dall’articolo  9il  di  opporre  la  mancanza  di 
trascrizione  della  donazione  tra  vivi  competa  agli  eredi 
ed  ai  creditori  chirografari  del  donatore.  Quanto  ai  pri- 
mi, mi  par  giustissima  la  massima  stabilita  dalla  giurispru- 
denza francese,  non  potere  gli  eredi  del  donatore  opporre  la  man- 
canza della  trascrizione,  in  quanto  che  essi  rappresentano  in  tutto 
il  donatore  (2),  al  quale  è tolta  una  tale  facoltà.  Ma  non  so  adat- 
tarmi alla  opinione  del  Grenier  (3)  e del  Persil  (à),  che  negano  il 
diritto  di  opporre  la  mancanza  della  trascrizione  ai  creditori  chi- 
rografari del  donatore.  Questa  opinione  trova  a parer  mio  uno 
scoglio  insuperabile  nella  disposizione  dell’ articoio  9àl,  il  quale 
accorda  il  diritto  di  opporre  la  mancanza  della  trascrizione  a tutti 
gli  aventi  interesse,  eccettuando  soltanto  coloro  che  hanno  l’oh- 
bligo  di  fare  eseguire  la  trascrizione , o che  hanno  causa  da  que- 
sti, ed  il  donatore.  I creditori  chirografari  hanno  tutto  l'interesse 
di  opporre  la  detta  eccezione,  perchè  avendo  legale  garanzia  su 
tutti  i beni  del  debitore,  possono  ottenere  il  pagamento  sui  fondi 
donati,  se  questi  per  la  mancata  trascrizione  non  passarono  nel 
dominio  del  donatario.  E se  i creditori  chirografari  hanno  inte- 
resse ad  opporre  la  detta  eccezione,  non  so  come  possa  ad  essi 
negarsi  il  diritto  di  farne  uso,  mentre  l’articolo  91-1  l’accorda  a 
tutti  gli  aventi  interesse.  É verissimo  che  i creditori  chirografari 
non  hanno  un  diritto  reale  sui  beni  donati  al  pari  dei  creditori 
ipotecari.  Ma  ciò  non  toglie  che  non  abbiano  interesse  ad  opporre 
la  mancanza  della  trascrizione  per  la  ragione  già  detta,  che  anche 
i creditori  chirografari  hanno  la  loro  garanzia  su  tutti  I beni  del  de- 
ll) > Docet  In  hac  lege  Bartolus  quod  Inslnnatiu  dunationis  non  est 
solemnitas  formali»  et  inlriAseca,  sed  est  solemnitas  accidentati»  et  eztn'n- 
»eca  solum  adlilbenda  ad  conllnnatlonem , pcrfectlonemque  prteccdenUs 
donatianis.  > (Fieri! , Celeb  Doct.  Theor.,  Theorica  Bartoli  in  L.  nnit>er»a 
n.  5,  C.  De  Prec.  Imp.  offerendi».) 

(2)  L.  22,  D.  De  ueurpationilm».  — L.  37,  D.  De  adquir.  rei  om. 
hereditale. 

(3)  Tome  II,  n.  339  , 3(i0. 

(4)  Art.  2181 , n.  S. 

V.  28 
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bitore,  col  prcuo  dei  quali  hanno  diritto  di  essere  soddisfatti.  E 
siccome  ai  creditori  chirografari  non  può  contrastarsi  il  diritto 
di  procedere  alla  espropriazione  dei  beni  immobili  del  debitore; 
così  non  può  ai  medesimi  negarsi  la  facoltà  di  opporre  la  man- 
canza di  trascrizione  dei  beni  donati  dal  loro  debitore.  Non  dica 
il  Persil  che  la  trascrizione  della  donazione  è una  formalità  stret- 
tamente ipotecaria.  Prima  di  tntto,  è fuori  di  dubbio,  che  quando 
nell’  articolo  939  fii  prescritta  la  formalità  della  trascrizione  delle 
donazioni,  non  erano  ancora  state  stabilite  dai  Compilatori  del 
Codice  le  basi  del  Sistema  Ipotecario,  come  confessa  lo  stesso 
Grenier  (I).  0’ altra  parte  o sia  la  trascrizione  della  donazione 
una  formalità  ipotecaria  o no,  ciò  che  rileva  si  è che  i creditori 
chirografari  hanno  tutto  l’interesse  di  opporne  la  mancanza, 
afllnchè  i beni  donati  non  sieno  sottratti  alla  loro  azione.  Ma  la- 
sciamo queste  questioni  ai  Commentatori  dell’ articolo  9àl.  Per 
noi  basti  il  notare  che  la  formalità  della  trascrizione  nel  caso  delle 
alienazioni  a titolo  gratuito  è necessaria  alla  traslazione  del  do- 
minio nel  donatario,  e che  al  contrario  in  quelle  a titolo  oneroso 
è una  mera  formalità  preparatoria  del  giudizio  di  purgazione,  dalla 
quale  può  prc.scindcre  l’alienatario,  se  a lui  non  cale  purgare 
l’acquistato  fondo  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  esistenti  a carico 
del  suo  autore  (2).  Certamente  anche  al  donatario,  che  è esso 
pure  un  terzo  possessore,  è applicabile  la  disposizione  dell’arti- 
colo 2181;  ma  da  quest’articolo  male  si  argomenterebbe  che  pel 
donatario  di  beni  immobili  la  trascrizione  è una  pura  formalità 
preparatoria  del  giudizio  di  purgazione.  Questa  disposizione  deve 
rispetto  al  donatario  colicgarsi  con  quelle  degli  articoli  939  e 9àl, 
le  quali  impongono  al  donatario  la  necessità  della  trascrizione 
come  un  mezzo  di  acquistare  il  dominio  in  faccia  ai  terzi.  E dalle 
combinate  disposizioni  dei  citati  articoli  è forza  il  dedurre  che 
riguardo  al  donatario  di  beni  immobili  la  trascrizione  produce 
due  effetti;  I'  uno,  di  trasmettere  nello  stesso  donatario  il  dominio 
dei  beni  donali;  l'altro,  di  preparare  quella  purgazione  delle  ipo- 
teche che  dal  donatario,  come  da  qualunque  altro  terzo  posses- 
sore, si  ottiene  coll'adempimento  delle  formalità  prescritte  nel 
capo  ottavo. 

1185.  Accade  ora  lener  discorso  della  trascrizione  considerata 

(1)  Grenlcr.  tome  II,  n.  3o9. 

(2)  Troplong,  art.  2181,  n.  89i.  — Duranton,  tome  XI.  n.  351. 
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dal  Codice  Napoleone  come  rormalità  preparatoria  del  giudizio  di 
purgazione.  Si  supponga  il  caso  di  una  vendita.  Tizio  vendo  a 
Caio  il  fondo  B già  ipotecalo  a Scio.  K certo  che  in  forza  dei  prin- 
cipj  del  Codice  Napoleone  or  ora  dichiarati,  Caio  diviene  padrotae 
del  fondo  comprato  in  forza  dello  stesso  atto  di  vendita,  anche 
senza  bisogno  della  trascrizione  (I).  Ma  se  Caio  vorrà  liberare  il 
fondo  dalla  ipoteca  di  Seio  anteriore  all’alienazione,  avrà  bisogno 
di  fare  la  trascrizione  del  suo  contratto?  Qui  bisogna  distinguere: 
o al  momento  delia  vendita  la  ipoteca  di  Seio  era  inscritta  o no. 
Se  non  era  inscritta,  il  fondo  passò  libero  nelle  mani  del  com- 
pratore, perchè  giusta  I’  articolo  2161}  i soli  creditori  aventi  pri- 
vilegio od  ipoteca  inscritta  ritengono  le  loro  ragioni  sopra  l’im- 
mobile alienato.  E se  il  fondo  passò  libero  nel  compratore  dal- 
la ipoteca  di  Seio  non  inscritta,  Caio  non  può  avere  bisogno  di 
procedere  al  giudizio  di  purgazione  per  liberare  il  fondo  comprato 
dalla  detta  ipoteca,  c per  conseguenza  sarà  dispensato  dall’ ob- 
bligo di  fare  la  trascrizione,  come  quella  che  è una  formalità 
preparatoria  del  giudizio  di  purgazione.  Se  poi  la  ipoteca  di  Seio 
era  inscritta  al  momento  della  vendita,  altura  è certo  che  la  detta 
ipoteca  inscritta  restò  radicata  sul  fondo  anche  dopo  l’alienazione, 
in  forza  del  già  citalo  articolo  2166,  e in  tal  caso  il  compratore 
per  liberare  il  fondo  dalla  ipoteca  inscritta  di  Seio,  dovrà  fare  il 
giudizio  di  purgazione  incominciando  dalla  trascrizione  del  con- 
tratto, che  è la  prima  delle  formalità  a tal  uopo  necessarie.  Dalle 
combinate  disposizioni  pertanto  degli  articoli  2166  e 2181  si  pos- 
sono dedurre  i seguenti  principj:  1.  il  semplice  contralto  di  alie- 
nazione di  beni  immobili,  senza  bisogno  di  alcuna  formalità, 
purga  ip$o  jure  i beni  alienati  dalle  ipoteche  non  inscritte; 
2.  l’adempimento  delle  formalità  prescritte  nel  capo  ottavo,  la 
prima  delle  quali  è la  trascrizione  del  contratto,  è solo  necessa- 
rio per  la  purgazione  delle  ipoteche  inscritte  al  momento  della 
alienazione  (2).  Che  se  si  tratta  di  una  alienazione  a titolo  gra- 
tuito, allora  la  trascrizione  è necessaria,  come  già  si  è detto,  alla 
traslazione  del  dominio  nel  donatario.  Ond’  è che  in  questo  caso 
il  semplice  atto  di  donazione  non  solo  non  può  purgare  il  fondo 

(1)  R.iccnlt.i  NiccolosI,  voi.  IV,  anno  183i,  pag.  38*2,  Dee.  del  Trib. 
Sup.  dt-  Rev.  di  Parma  del  22  agosto  18.‘U. 

(2)  Tropinng.  art.  2180,  n.  864:  art.  2181,  n.  89S,  896  , 897,  899.  — 
Duranloii,  tome  XI,  n.  3S1,  352.  — Pcrsil,  art.  2181,  n.  10. 
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clonato  dui  privilegi  e dulie  ipoteche  non  inscritte  al  momento 
della  donazione,  ma  neppure  può  aver  forza  di  render  nulle  le 
ipoteche  costituite  dopo  la  donazione  dal  donatore,  il  quale  con- 
servando in  faccia  ai  terzi  la  proprietà  sino  al  giorno  in  cui  l’atto 
di  donazione  viene  trascritto,  può  sino  a questo  giorno  costituire 
vaiide  ipoteche  sui  beni  donati.  In  ciò  gli  effetti  delia  donazione 
tra  vivi  sono  diversi  da  quelli  della  vendila.  Impcroccchè  il  ven- 
ditore, che  col  semplice  contratto  trasmette  nel  compratore  la 
proprietà  deir  immobile  venduto,  non  può  più  imporre  alcuna 
ipoteca  sul  fondo  venduto  ; laddove  il  donatore  può  efficacemente 
ipotecare  il  fondo  donato  sino  al  giorno  della  trascrizione  dell’atto 
di  donazione,  perchè  solo  da  questo  giorno  la  proprietà  viene 
trasferita  nel  donatario  (t).  Rispetto  quindi  alle  alienazioni  a titolo 
gratuito,  non  si  possono  ripetere  i due  principj  stabiliti  pel  caso 
della  vendita,  ma  devono  ritenersi  i seguenti;  1.  la  trascrizione 
dell’atto  di  donazione  purga  ipsojure  il  fondo  donalo  dalle  ipo- 
teche e dai  privilegi  non  inscritti  al  momento,  in  cui  la  stessa  , 
trascrizione  viene  eseguita;  2.  la  detta  trascrizione,  necessaria 
alla  traslazione  del  dominio,  è altresì  una  solennità  preparatoria 
per  la  purgazione  delle  ipoteche  e dei  privilegi  in  tempo  debito 
inscritti.  Qualunque  sia  adunque  il  titolo  della  alienazione,  o gra- 
tuito od  oneroso,  la  trascrizione  è sempre  una  solennità  indispen- 
sabile alla  purgazione  delle  ipoteche  e dei  privilegi  che  si  trovano 
inscritti  validamente.  A questi  principj  però  del  Codice  Napoleone 
recò  una  importanli.ssiina  modificazione  l’ articolo  83'»  del  Codice 
di  Procedura  (!2),  il  quale  concesse  a tulli  i creditori  aventi  un 
privilegio  od  una  ipoteca  non  inscritta  anteriormente  alla  aliena- 
zione del  fondo  ipotecalo,  senza  alcuna  dilTercnza  tra  l’alienazione 
a titolo  gratuito  e quella  a titolo  oneroso,  la  facoltà  di  accendere 
validamente  la  inscrizione  entro  il  termine  di  15  giorni  dalla 
eseguita  trascrizione  del  contratto.  Io  forza  della  quale  disposi- 
zione del  Codice  di  Procedura,  la  trascrizione  dell'  atto  di  aliena- 
zione non  è più  soltanto  una  solennità  preparatoria  per  la  purga- 
zione dei  privilegi  c delle  ipoteche  validamente  inscritte,  ma  serve 
altresì  di  per  sè  sola  a purgare  il  fondo  dai  privilegi  e dalle  ipo- 
teche non  inscritte  entro  15  giorni  da  che  la  medesima  fu  esc- 
iti Pcrsll,  .itt.  2181,  n.  1,  e 9. 

(•2)  Voi.  tl,  11.  398,  pag.  160. 
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guita  (1).  Ma  importa  il  notare  che  it  Codice  di  Procedura  non  ha 
cambiato  i principj  dei  Codice  Napoleone  quanto  alla  trasmissione 
della  proprietà,  la  quale  si  opera  col  solo  atto  della  alienazione, 
nel  caso  che  il  titolo  sia  oneroso,  e col  mezzo  della  trascrizione, 
quando  si  tratti  di  una  donazione  Ira  vivi.  Quindi  è che  anche  dopo 
la  pubblicazione  del  citato  articolo  del  Codice  di  Procedura,  il  cre- 
ditore potrà  inscrivere  entro  15  giorni  dalla  trascrizione  dei  con- 
tratto di  alienazione  soltanto  le  ipoteche  anteriori  alla  stessa  alie- 
nazione, se  questa  fu  ratta  a titolo  oneroso , non  potendo  giovarsi 
della  disposizione  dell'  articolo  83'*  dei  Codice  di  Procedura  il 
creditore  che  acquistò  una  ipoteca  nulla  ed  ineflicace  dopo  che  il 
fondo  passò  colla  alienazione  in  proprietà  dell’  alienatario  ; e per 
la  stessa  ragione,  se  il  titolo  dell’ alienazione  sarà  una  donazione 
tra  vivi,  potrà  il  creditore  inscrivere  entro  i 15  giorni  dalla  tra- 
scrizione le  sole  ipoteche  costituite  prima  di  una  tale  trascrizione, 
in  quanto  che  dopo  di  questa  sarebbero  nulle  ed  incapaci  d’ in- 
scrizione le  ipoteche  imposte  dal  donante  che  colla  trascrizione 
dell’atto  di  donazione  pcrdè  il  dominio  dei  beni  donati.  Sì  pos- 
sono dunque  stabilire  i seguenti  principj:  1.  la  trascrizione  non 
è mai  necessaria  per  la  purgazione  delle  ipoteche  posteriori  alla 
trasmissione  della  proprietà, essendo  tali  ipoteche  essenzialmente 
nulle  ed  ìneriicaci  per  mancanza  di  proprietà  nell’ ipotecante, 
proprietà  che  si  perde  col  semplice  atto  di  alienazione,  se  questa 
è a titolo  oneroso,  o pel  fatto  della  eseguita  trascrizione,  se 
l’ alienazione  viene  fatta  a titolo  gratuito;  2.  la  trascrizione  purga 
ipsojure  le  ipoteche  anteriori  ai  passaggio  del  dominio  dall’ alie- 
nante nell’  alienatario  non  inscritte  entro  15  giorni  dalla  sua 
esecuzione;  3.  la  stessa  trascrizione  è necessaria  come  solen- 
nità fondamentale  e preparatoria  per  la  purgazione  dei  privi- 
legi e delle  ipoteche  validamente  inscritte  (2). 

1186.  L’articolo  2181  impone  l’obbligo  della  trascrizione 
al  terzo  possessore  che  vorrà  liberare  i beni  acquistati  dai  pri- 
vilegi e dalle  ipoteche  sui  medesimi  gravitanti.  Da  questa  disposi- 
zione derivano  tre  conseguenze  : l’ una,  che  la  legge  lascia  la  fa- 


ti) N.  1066,  pag.  88.  — Troplong.  art.  2181,  n.  900.  — Duranton, 
tome  XI,  n.  351,  352,  611.  — Raccolta  NiccnIosI,  voi.  II,  anno  1832, 
pag.  279,  Dee.  del  Trlb.  Sup.  di  Revisione  di  Parma  del  23  agosto  1832. 
(2)  Persll,  art.  2181.  n.  9,  10,  11,  13  e 14. 
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collà  al  terzo  possessore  di  fare  o no  la  purgazione  delle  ipote- 
che esistenti  sul  proprio  fondo  (1);  l’altra,  che  la  trascrizione, 
come  già  si  è avvertito  più  sopra,  è la  prima  delle  solennità  da 
adempirsi  dal  terzo  possessore  cKe  intende  far  uso  del  diritto 
accordatogli  dalla  legge  di  liberare  il  fondo  dai  privilegi  e dalle 
ipoteche  inscritte;  la  terza,  che  la  trascrizione  come  solennità 
preparatoria  del  giudizio  di  purgazione  deve  farsi  soltanto  dal 
terzo  possessore,  al  quale  è appunto  necessaria  come  mezzo  di 
ottenere  la  liberazione  del  fondo  dai  vincoli  ipotecari  imposti 
dagli  antecedenti  proprietari.  Terzo  possessore  dicesi  colui  che 
possiede  a lilolo  di  proprietà  un  fondo  gravato  da  debiti,  pei  quali 
non  ha  esso  alcuna  obbligazione  personale  (2).  Queste  due  con- 
dizioni sono  necessarie  a costituire  uno  terzo  possessore  in  faccia 
ai  creditori  ipotecari  inscritti  sol  fondo:  1’  una  cioè,  che  il  fondo 
sia  posseduto  a titolo  di  proprietà;  l’altra,  che  i creditori  ipo- 
tecari non  abbiano  col  possessore  del  fondo  ipotecato  alcun  vin- 
colo personale,  ossia  non  abbiano  il  diritto  di  agire  contro  di 
lui  coll'  azione  personale  pel  pagamento  del  debito.  Il  proprieta- 
rio, che  per  qualsiasi  titolo  e causa  è obbligato  personalmente  al 
pagamento  dei  debiti  ipotecari  inscritti  sul  suo  fondo,  non  può 
fare  la  purgazione  delle  ipoteche , perchè  coll’  azione  personale 
può  essere  in  qualsiasi  modo  costretto  al  pagamento  dei  debiti , 
comecché  ipotecari,  anche  col  prezzo  degli  altri  suoi  beni.  Di  ciò 
non  lascia  alcun  dubbio  la  disposizione  dell’ articolo  21G7,  il 
quale  rendendo  risponsabile  dei  debiti  ipotecari  il  terzo  posses- 
sore che  non  adempie  alle  formalità  stabilite  dalla  legge  per 
rendere  libera  la  sua  proprietà,  mostra  evidentemente  che  le  for- 
malità del  giudizio  di  purgazione  possono  giovare  soltanto  al 
possessore  non  obbligalo  personalmente  alla  soddisfazione  dei 
debiti  ipotecari.  Che  se  il  giudizio  di  purgazione  può  farsi  sol- 
tanto dal  terzo  possessore,  non  obbligato  personalmente  al  paga- 
mento dei  debiti  ipotecari,  è chiaro  che  la  trascrizione  sarà  inu- 
tile e non  potrà  produrre  alcun  effetto  riguardo  al  terzo  posses- 
sore che  ha  un  obbligo  personale  di  pagare  i debili  ipotecari,  in 
quanto  che  la  trascrizione  è la  formalità  fondamentale  del  giudi- 
zio di  purgazione.  Si  può  dunque  stabilire  il  principio  gene- 
rale che  possono  soltanto  essere  capaci  di  trascrizione,  quanto 

(Il  Troplong.  art.  2172,  n.  822. 

(2)  N.  1074,  pag.  124. 
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all’  effetto  della  purgazione  del  fondo  dai  privilegi  e dalle  ipote- 
che, gli  alti  di  alienazione  di  beni  immobili,  i quali  non  impor- 
tano la  obbligazione  personale  dell’alienatario  di  pagare  i debiti 
ipotecari  (1). 

1187.  Dovrà  dai  legatario  trascriversi  il  testamento  o il  co- 
dicillo, che  gli  lascia  a titolo  di  legato  particolare  un  immobile 
gravato  da  ipoteche?  A dir  vero  l’articolo  2181  fa  parola  sem- 
plicemente dei  contratti  che  trasferiscono  la  proprietà  dei  beni 
immobili  ; ma  ove  si  consideri  che  qualunque  terzo  possessore  ha 
il  diritto  di  purgare  la  sua  proprietà  dai  pesi  ipotecari,  pei  quali 
non  è obbligato  personalmente;  che  la  trascrizione  del  titolo, 
che  trasferisce  la  proprietà,  6 la  formalità  fondamentale  del  giu- 
dizio di  purgazione  ; e che  il  legatario  particolare  è in  faccia  ai 
creditori,  aventi  ipoteca  sul  fondo  lasciato  a titolo  di  legato,  un 
vero  terzo  possessore  non  obbligato  personalmente  a favore  dei 
medesimi,  devesi  ammettere  senza  esitanza,  qualunque  sieno  le 
inesatte  e troppo  ristrette  espressioni  dell’  articolo  2181,  che  il 
legatario  particolare  potrà  e dovrà  fare  la  trascrizione  del  testa- 
mento 0 codicillo  da  cui  risulta  il  suo  legato,  se  vorrà  col  mezzo 
del  giudizio  di  purgazione  liberare  il  fondu  dal  peso  dui  debili 
ipotecari  onde  il  medesimo  è gravato.  Questa  opinione  trova  una 
conferma  nella  disposizione  dell’articolo  2182,  il  quale  parla  in 
genere  della  trascrizione  dei  titoli  translativi  di  dominio,  e così 
serve  a spiegare  i troppo  ristretti  termini  dell’  articolo  2181.  Per 
la  stessa  ragione  potrà  trascrivere  l’atto  di  donazione  partico- 
lare il  donatario  e procedere  al  giudizio  di  purgazione  del  fondo 
donalo,  essendo  il  donatario,  al  quale  non  fu  imposta  dal  do- 
natore la  condizione  di  pagare  i debiti  ipotecari  inscritti  sui  fondo, 
un  vero  terzo  possessore  in  faccia  ai  creditori  ipotecari  esposto 
a tutte  le  conseguenze  delie  azioni  ipotecarie  che  possono  ve- 
nirgli intentate.  Perciò  l’articolo  2183,  il  quale  parla  delle  noti- 
ffeazioni  da  farsi  dal  terzo  possessore , il  quale  intende  liberare 
la  sua  proprietà  dai  pesi  ipotecari,  usa  le  espressioni  generali 
— il  nuoto  proprietario,  — le  quali  accennano  a qualsiasi 
terzo  possessore,  qualunque  sia  il  titolo  del  suo  acquisto,  o lucra- 
tivo od  oneroso,  c correggono  le  troppo  ristrette  espressioni 
della  seconda  parte  dell’  articolo  2182 , le  quali  potrebbero  far 
credere  che  il  diritto  di  trascrivere  c di  purgare  fosse  proprio 

(I)  Treplong,  art.  2181,  n.  902  , 903.  — Grcnier,  tome  II,  n.  353 
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del solo  venditore.  E su  questo  punto  tolgono  ogni  ombra  di 
dubbio  gli  articoli  2184,  2188,  e 2189,  i quali  fanno  esplicita 
menzione  del  donatario.  La  trascrizione  del  contratto  è una  for- 
malità indispensabile  tanto  al  compratore,  quanto  al  donatario 
particolare  per  la  purgazione  del  fondo  dai  pesi  ipotecari , esi- 
stenti a carico  degli  antecedenti  proprietari.  Se  non  ebe  rispetto 
al  donatario  la  trascrizione  adempie  ad  un  doppio  scopo,  in 
quanto  ebe  ed  è il  mezzo,  onde  viene  in  lui  trasferita  la  pro- 
prietà dei  beni  donati,  ed  è altresì  la  formalità  preparatoria  del 
giudizio  di  purgazione.  Quindi  è ebe  la  trascrizione,  se  è rispetto 
al  compratore  un  atto  puramente  facoltativo,  che  gli  diventa  ne- 
cessario solo  quando  voglia  liberare  il  fondo  compralo  dai  pesi 
ipotecari,  è sempre  una  formalità  rigorosamente  necessaria  pel 
donatario.  Il  quale  senza  di  essa  non  può  acquistare  il  dominio 
delle  cose  donate  (1). 

1188.  La  dazione  in  solutum  è in  sostanza  un  contratto  di 
compra  e vendita,  onde  il  debitore  che  cede  il  fondo  fa 
le  parti  di  venditore,  e il  creditore  a cui  viene  ceduto  quelle 
rappresenta  di  compratore,  il  quale  ne  paga  il  prezzo  colla  com- 
pensazione del  proprio  credito.  E come  può  fare  il  giudizio  di 
purgazione  il  compratore,  che  acquista  un  fondo  per  un  prezzo 
determinato;  cosi  potrà  farlo  il  creditore,  a cui  viene  dato  in 
solutum  un  fondo  dal  proprio  debitore,  e quindi  potrà  e dovrà 
fare  la  trascrizione  del  suo  contratto,  essendo  questa,  come  si  è 
già  detto,  la  solennità  preparatoria  e fondamentale  del  giudizio 
di  purgazione.  Ma  il  creditore,  a cui  fu  dato  in  solutum  il  fondo 
da  purgarsi,  non  potrà  nel  giudizio  d’  ordine  far  valere  il  pro- 
prio credito,  se  nel  contratto  di  dazione  in  pagamento  non  fece 
a tal  uopo  una  espressa  riserva.  Imperocché  la  dazione  in  paga- 
mento, come  quella  che  trasferisce  nel  creditore  il  dominio  del 
fondo,  estingue  ipso  jure  il  credito , che  solo  può  rivivere 
nel  caso  di  nuova  vendita  all'incanto  del  fondo  da  purgarsi 
ad  istanza  di  un  qualche  creditore  ipotecario,  la  quale  risol- 
vendo il  primitivo  contratto  di  dazione  in  pagamento,  ri- 
chiama necessariamente  in  vita  gli  spenti  diritti  del  creditore. 
Ohe  se  nessun  creditore  domanda  l’incanto  del  fondo,  allora 
sta  fermo  il  contratto  della  dazione  in  pagamento,  e l’ acqui- 
ti) Troplong,  art.  2181 , n.  903  e 901.  — Grcnier,  teme  II,  n.  356, 
358  c 359. 
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renle  trovasi  nella  condizione  del  compratore  che  purga  il  fondo 
di  cui  0 in  tutto  o in  parte  pagò  il  prezzo  al  proprio  venditore , 
e non  può  quindi  far  valere  nel  giudizio  d’ ordine  la  ipoteca  del 
credilo  estinto  colla  dazione  in  pagamento,  se  non  ne  fece,  come 
si  è detto,  nel  momento  del  contratto  una  espressa  riserva. 

1189.  Anche  la  permuta  è un  contratto  di  alienazione  non 
diverso  nella  sostanza  dalla  compra  e vendita,  ed  il  permutante 
è un  vero  terzo  possessore  rispetto  ai  creditori  ipotecari  inscritti 
sul  fondo  ricevuto  in  permuta.  Potrà  dunque  ciascuno  dei  per- 
mutanti fare  il  giudizio  di  purgazione  del  fondo  datogli  in  per- 
muta, e dovrà  a tal  uopo  premettere  la  solennità  preparatoria 
della  trascrizione  del  contratto  di  permuta. 

1190.  La  vendita  può  esser  fatta  tanto  per  atto  autentico, 
come  per  iscrittura  privata.  Fu  fatto  il  dubbio,  se  i contralti  di 
vendita  fatti  per  iscrittura  privata  potessero  trascriversi.  Ma  que- 
sto dubbio  fu  tolto  con  un  Parere  del  Consiglio  di  Stato  del  l'2  Bo- 
rile anno  XIII,  onde  fu  dichiarato  potere  essere  trascritte  le  scrit- 
ture private  di  vendita  dei  beni  immobili  (1).  Uno  degli  atti  della 
piò  alta  importanza  è la  trasmissione  della  proprietà  dei  beni 
immobili,  e non  so  scusare  i Compilatori  del  Codice  Napoleone 
di  avere  autorizzata  la  vendila  dei  delti  beni  per  iscrittura  pri- 
vata, della  quale  potrebbero  venire  impugnate  le  Brme  o dagli 
eredi  del  venditore,  o dallo  stesso  venditore  di  mala  fede,  dopo 
che  il  fondo  passò  in  potere  di  un  secondo  o di  un  terzo  acqui- 
rente. Non  vollero  i Compilatori  del  lodalo  Codice  che  la  ipoteca 
convenzionale  fosse  stabilita  con  un  atto  stipulato  in  forma  au- 
tentica avanti  a due  notai  o avanti  ad  un  notaio  e a due  testi- 
moni? E che?  Il  proprietario  che  vende  un  immobile  , che  si 
spoglia  irrevocabilmente  della  sua  proprietà,  che  rinunzia  per 
sempre  a tutti  i diritti  che  ha  sul  proprio  fondo,  fa  forse  un  atto 
di  minore  importanza  di  una  semplice  costituzione  d’ ipoteca, 
la  quale  alla  One  lascia  integri  i diritti  di  proprietà  dell’  ipote- 
cante e ad  altro  non  serve  che  a garantire  un  credito,  che  è un 
bene  mobile?  1 contratti  di  vendita  non  danno  forse  vita  al  pri- 
vilegio del  venditore,  al  quale  non  fu  pagalo  il  prezzo?  E i pri- 
vilegi non  sono  ipoteche  privilegiate,  le  quali  differiscono  dalle 

(1)  Yul.  Il,  D.  413,  pag.  191.  — Troplong,  art  2181, o.  902.—  Male- 
ville,  Anatpir  raitmn.,  tome  IV,  art.  2148,  2181.—  Duranton,  tome  XI, 
n.  348. 
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semplici  solo  in  quanto  hanno  sopra  queste  un  diritto  di  prefe- 
renza ? E se  le  ipoteche  semplici  devono  essere  costituite  con  un 
atto  fatto  in  forma  autentica,  perchè  l’autenticità  dell’atto 
non  sarà  egualmente  necessaria  per  quei  contratti , che  possono 
dar  vita  ad  un  privilegio  radicato  sopra  beni  immobili  7 Non  di- 
spone l’articolo  931,  che  lutti  gli  alti  di  donazione  tra  vivi  sa- 
ranno stipulati  avanti  notaio  sotto  pena  di  nullità  7 Verchè  alla 
stessa  condizione  non  furono  assoggettati  tutti  i contratti  di  alie- 
nazione di  beni  immobili  a titolo  oneroso,  mentre,  quanto  alla 
trasmissione  della  proprietà  dall’ alienante  nell’alienatario,  non 
vi  ha  dilTerenza  Ira  i contratti  di  alienazione  a titolo  gratuito  e 
quelli  a titolo  oneroso  7 A ragione  il  tìrenier  domandava  al  legis- 
latore su  questo  punto  una  saggia  riforma  (1),  ed  io  fo  plauso 
alle  sue  giustissime  osservazioni. 

1191.  L’aggiudicatario  di  un  fondo  venduto  in  un  giudizio 
di  espropriazione  dovrà  fare  la  trascrizione  e adempiere  le  for- 
malità del  giudizio  di  purgazione  per  liberare  l’ acquistato  fondo 
dai  privilegi  e dalle  ipoteche  7 Per  Diritto  Romano  il  pegno  si 
estingueva  quando  il  debitore  vendeva  la  cosa  che  ne  era  il  sog- 
getto coll’  assenso  del  creditore,  perchè  l’ approvazione  data  alla 
vendita  si  teneva  in  conto  di  una  rinunzia  al  diritto  di  pegno.  E 
sebbene  alla  semplice  Scienza  del  creditore,  che  non  si  oppo- 
neva alla  vendita  fatta  dal  debitore,  non  dessero  le  Romane 
Leggi  il  valore  di  una  tacila  rinunzia,  tuttavia  a questa  re- 
gola facevano  eccezione  nel  caso  di  una  vendila  fatta  dal  Fisco, 
perchè  allora  il  silenzio  dei  creditori  si  aveva  come  una  tacila 
rinunzia  al  diritto  di  pegno.  Così  pure  nel  caso  di  una 
vendila  giudiziale  le  Leggi  Romane  dichiaravano  estinto  il 
pegno  dei  creditori,  quando  questi  citali  con  pubblici  pro- 
clami a far  valere  le  loro  ragioni  sul  fondo  da  vendersi , non 
avevano  esercitali  i diritti  e le  azioni  a loro  competenti  (2). 
Quanto  al  Diritto  Francese,  il  Troplong  tiene  come  principio 
inconcusso  che  le  formalità  del  giudizio  di  espropriazione  pur- 
gano ipso  jure  il  fondo  espropriato  da  tutte  le  ipoteche  e privi- 
ti) • Je  dois  sonmcllre  cncore  au  l^glslaleiir  unc  aulrc  obscrvation. 
Tous  les  aclos  d'altenallon,  qu'on  vcul  suumetlrc  i la  trauscriplion , dc- 
vralciit  èlre  rcvàlus  des  furmes  de  raullicnUcilé.  > (Grcnier , lume  II , 
n.  353.) 

(2)  N.  USI , pag.  327  e 328. 
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legi  soggetti  all’ obbligo  della  inscritione,  senza  che  l’aggiudica- 
tario sia  tenuto  all’adempimento  delle  formalità  prescritte  nel 
capo  ottavo;  e da  questo  principio  deduce  che  i creditori  ipote- 
cari non  inscritti  non  possono  più  accendere  le  loro  inscrizioni 
dopo  il  decreto  di  aggiudicazione  ; che  essendo  rimasto  estinto 
coll’  aggiudicazione  il  diritto  ipotecario  di  questi  creditori,  nessun 
diritto  possono  esercitare  sul  prezzo  a preferenza  dei  creditori 
chirografari;  e che  i creditori  inscritti  prima  del  decreto  di  ag- 
giudicazione non  possono  molestare  colf  azione  ipotecaria  l’ag- 
giudicatario, essendosi  la  loro  ipoteca  convertita  in  un  diritto 
sul  prezzo  dell’  aggiudicazione.  Lo  stesso  Troplong  però  confessa 
che  se  questo  punto  non  può  essere  contestato  rispetto  alle  ipo- 
teche ed  ai  privilegi  soggetti  alla  inscrizione,  è soggetto  di  grave 
disputa  riguardo  alle  ipoteche  legali  dispensate  dalf  obbligo  della 
inscrizione;  ma  nondimeno  non  si  perita  dal  sostenere  che  anche 
queste  ipoteche  rimangono  purgate  colle  formalità  del  giudizio  di 
espropriazione,  e confuta  vittoriosamente  una  decisione  contraria 
della  Corte  di  Cassazione  di  Parigi  del  22  giugno  1833  (t),  dando 
luminoso  esempio  di  franca  indipendenza  agli  interpreti  ed  ai 
giureconsulti,  ai  quali  è sempre  lecito  ribellarsi  arditamente 
agli  oracoli  della  suprema  magistratura,  se  questa  non  rispettò 
la  sacra  autorità  della  legge  e la  verità  inalterabile  dei  prin- 
cipj  (2).  lo  fo  plauso  alla  massima  calorosamente  propugnata  dal 
Troplong,  la  quale  s’accorda  anche  alla  opinione  del  Persil  (3). 
Il  Codice  Napoleone  ha  distinte  ilue  categorie  d’ipoteche,  le  une 
soggette  alla  regola  generale  della  inscrizione,  le  altre  da  questa 
formalità  dispensate.  Questa  distinzione  fra  le  ipoteche  obbligò 
il  legislatore  ad  introdurre  in  favore  del  terzo  possessore,  che 
vuole  liberare  la  sua  proprietà  dai  pesi  ipotecari,  due  modi  diversi 
di  purgazione,  l’uno  per  le  ipoteche  inscritte,  l’altro  per  le  ipo- 
teche esenti  dall’ obbligo  della  inscrizione.  Ma  i capi  Vili  e IX, 
che  indicano  le  due  distinte  maniere  di  purgazione , non  fanno 

(1)  Troplong,  .irt.  2181 , n.  90S,  tW6,  907  bis:  art.  219S,  n.  996. 

(2)  • Per  quanto  autorevole  ed  eminente  sla  un  consesso  di  Giudici, 
ciò  die  dà  valore  ,id  un  giudicato  sono  sempre  le  buone  ragioni:  man- 
cando le  quali,  esso  giudicato  manca  di  ogni  pregio,  c non  merita  di  pas- 
sare in  esemplo.  > ÌNiccolosl,  Proemio  alla  Raccolta  delle  Dccitioni  del 
Tribunale  Supremo  di  fievisione  di  Parma,  pag.  26) 

(3)  Persi),  art.  2181 , n.  23. 
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alcuna  differeuta  tra  possessore  e possessore,  ossia  tra  i titoli 
che  trasferirono  nel  terzo  possessore  la  proprietà  del  fondo  da 
purgarsi;  e dal  complesso  degli  articoli  sotto  l’uno  e l'altro 
contenuti  chiaramente  risulta  che  il  terzo  possessore  negli  stessi 
casi  purga  il  fondo  dalle  ipoteche  non  inscritte  colle  formalità 
stabilite  nel  capo  IX,  nei  quali  lo  libera  dalle  ipoteche  inscritte 
colle  formalità  nel  capo  Vili  determinate.  La  differenza  delle 
forme  prescritte  nei  due  citati  capi  ha  per  unico  motivo  la  diver- 
sità delle  ipoteche  da  purgarsi,  e non  punto  la  condizione  e il 
titolo  del  possessore  che  purga  il  fondo.  Le  formalità  quindi  del 
giudizio  di  espropriazione  o hanno  forza  di  render  libero  il  fondo 
espropriato  o no.  Se  hanno  tale  cflicacia  , devono  liberare  il 
fondo  da  tutte  le  ipoteche,  tanto  dalle  inscritte,  quanto  dalle  le- 
gali dispensate  dalla  inscrizione;  e chi  tiene  che  il  giudizio  di 
espropriazione  purga  il  fondo  dalle  ipoteche  inscritte,  deve  pure 
ammettere  che  lo  libera  altresì  dalle  legali  non  inscritte,  qualun- 
que sia  la  differenza  delle  formalità  prescritte  per  le  une  e per  le 
altre  nei  citati  capi  ottavo  e nono.  Risulta  evidentemente  dagli 
articoli  contenuti  sotto  il  capo  Vili  che  le  formalità  in  detto  capo 
prescritte  riguardano  i terzi  possessori,  nei  quali  fu  dal  padrone 
trasferito  il  dominio  dei  beni  da  purgarsi  con  un  atto  di  volonta- 
ria alienazione,  a cui  accenna  il  legislatore  facendo  parola  del 
contratto  di  vendita  e della  donazione.  E di  ciò  fa  prova  la  di- 
sposizione deir  articolo  2187,  il  quale  prescrive  che  in  caso  di 
nuova  vendila  all’incanto,  la  stessa  si  eseguirà  colle  forme  sta- 
bilite per  le  spropriasioni  fonate.  Il  quale  articolo  dimostra  che 
il  legislatore  suppone  che  la  vendita  prima  sia  stata  volontaria, 
non  fatta  colle  forme  proprie  della  forzala  espropriazione.  E dis- 
sipa su  questo  punto  ogni  dubbiezza  la  disposizione  dell’  articolo  83ì 
del  Codice  di  Procedura,  il  quale  accorda  la  facoltà  di  doman- 
dare l’ incanto,  del  quale  fa  parola  il  citato  capo  Vili  del  titolo  18 
del  Codice  Civile,  ai  creditori  che  non  inscrissero  i loro  crediti 
anteriormente  all’alienazione, si  veramenteche  accendano  la  inscri- 
zione entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  della  stessa 
alienazione.  Il  titolo,  sotto  il  quale  trovasi  il  dello  articolo  831, 
Della  subasta  per  vendita  volonlaria,  mostra  chiaramente  che 
r alienazione,  onde  si  fa  parola  in  detto  articolo,  è puramente  vo- 
lonlaria. Anche  le  espressioni  usate  dal  legislatore  nel  capo  I.X 
accennano  soltanto  all’  alienazione  volonlaria , c non  mai  alla 
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forzata.  Che  se  colle  formalità  prescritte  nei  capi  Vili  e IX  del 
Codice  Civile  provvede  il  legislatore  alla  sola  purgazione  dei  fondi 
trasferiti  nel  terzo  possessore  con  un  atto  di  volontaria  aliena- 
zione, è forza  il  tenere  che  i fondi  alienati  colla  vendita  forzata 
non  hanno  duopo  di  essere  liberati  dai  privilegi  e dalle  ipoteche 
con  formalità  estranee  a quelle  del  giudizio  di  espropriazione, 
colle  quali  la  legge  tutela  e difende  principalmente  l’ interesse 
dei  legittimi  creditori  aventi  diritti  sul  fondo  esproprialo.  Se  le 
formalità  del  giudizio  di  espropriazione  non  bastassero  a purgare 
il  fondo  espropriato  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  sul  medesimo 
esistenti,  non  si  potrebbe  spiegare  il  perchè  nei  capi  Vili  e IX  il 
legislatore  restringe  le  formalità  atte  a purgare  i fondi  passati  in 
potere  di  un  terzo  possessore  al  caso  di  una  alienazione  volon- 
taria. Questa  restrizione  fatta  dal  legislatore  nell’  uso  delle  for- 
malità del  giudizio  di  purgazione  è argomento  non  dubbio  che  i 
fondi  alienati  con  una  vendita  forzata  non  hanno  bisogno  di 
essere  purgali,  e che  le  cautele  e formalità  del  giudizio  di  espro- 
priazione, onde  l’interesse  dei  creditori  ipotecari  è garantito  e 
proietto,  producono  di  per  sè  sole  la  purgazione  dello  stesso  fondo, 
e rendono  perciò  superfluo  1'  uso  delle  formalità  atte  a purgare 
i fondi  alienati  con  un  atto  di  volontaria  alienazione.  A che  ten- 
dono infatti  le  solennità  e cautele  prescritte  nei  citati  capi  VII! 
e I.X  ? A mettere  al  sicuro  i creditori  ipotecari  dal  pericolo  dei 
danni  che  loro  potrebbero  derivare  da  un  atto  di  alienazione  vo- 
lontaria compiuto  a loro  insaputa  tra  il  debitore  e il  terzo  pos- 
sessore. Vuole  perciò  la  legge  che  i creditori  sieno  diflldati  a 
prendere  cognizione  di  tutte  le  clausole  del  contratto , ed  a do- 
mandare che  il  fondo,  a cui  potrebbe  essere  stato  attribuito  un 
valore  troppo  piccolo  e basso , sia  posto  all’  incanto  ed  alle  pub- 
bliche aggiudicazioni.  La  pubblicità  del  giudizio  di  espropriazione, 
e il  modo  solenne  della  vendita  giudiziale  del  fondo,  fatta  indi- 
pendentemente dalla  volontà  del  debitore,  assicurano  i creditori 
ipotecari  da  tutti  que’  pericoli  e danni,  che  la  legge  provvida  e 
zelante  tutrice  dei  loro  interessi  e diritti  volle  appunto  impedire 
colle  formalità  prescritte  nei  citati  capi  Vili  e IX  nel  caso  di 
una  volontaria  alienazione.  I sostenitori  della  contraria  opi- 
nione dicono  che  i modi  di  estinzione  dei  privilegi  e delle 
ipoteche  sono  determinati  nell’  articolo  2180  , il  quale  non  fa 
parola  del  giudizio  di  espropriazione.  A questa  obbiezione,  la 
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quale  del  resto  dovrebbe  valere  tanto  per  le  ipoteche  inscritte 
quanto  per  le  ipoteche  legali  dispensate  dalla  inscrizione , ri- 
sponde il  Troplong  che  il  detto  articolo  2180 , n°  3°,  iodica 
fra  i modi,  onde  si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche, 
r adempimento  in  genere  delle  formalità  e condizioni  prescritte 
ai  terzi  possessori  per  render  liberi  i beni  da  essi  acquistati , e 
che  perciò  anche  le  formalità  del  giudizio  di  espropriazione  pos- 
sono comprendersi  sotto  le  espressioni  generali  usato  nel  citato 
articolo  dal  legislatore, il  quale  non  ha  fatta  una  speciale  menzione 
delle  formalità  stabilite  nei  capi  Vili  e IX.  lo  sarò  più  indul- 
gente del  Troplong,  ed  ammetterò  di  buon  grado  che  l’arti- 
colo 2180,  n°  3°,  si  riferisce  alle  formalità  determinate  nei  capi  ora 
citati.  Si  dirà  per  questo  che  le  formalità  del  giudizio  di  espro- 
priazione non  sono  uno  dei  modi,  onde  le  ipoteche  ed  i privilegi 
rimangono  estinti?  L'articolo  2180  ha  taciuto  altri  modi,  onde 
si  spengono  i privilegi  e le  ipoteche,  e di  queste  omissioni  non  io 
certamente  vorrò  lodare  i suoi  Compilatori.  La  confusione,  la 
perenzione  del  fondo , la  risoluzione  del  diritto  di  proprietà  del- 
l’ ipotecante  non  sono  anch’  esse  modi  legittimi  ed  incontrasta- 
bili, onde  muoiono  i privilegi  e le  ipoteche?  Eppure  l’arti- 
colo 2180  di  questi  modi  non  fa  parola  ! A torto  dunque  dal  si- 
lenzio dell’  articolo  2180  vorrebbesi  argomentare  che  il  giudizio 
di  espropriazione  non  è uno  dei  modi  legittimi,  onde  si  estin- 
guono le  ipoteche  ed  i privilegi  esistenti  a carico  del  fondo  espro- 
priato (1). 

1192.  Ciò  che  ho  detto  riguardo  al  giudizio  di  espropriazione 
non  può  ripetersi  di  quelle  alienazioni  che  si  fanno  in  giudizio 
colle  solennità  dell’  asta  per  l’ interesse  dei  minori  ed  interdetti 
e delle  altre  persone  tutelate  dalla  legge.  Imperocché  tali  aliena- 
zioni, comecché  fatte  in  giudizio , non  cessano  di  essere  volon- 
tarie, e tutte  le  cautele  e solennità  a tal  uopo  necessarie  furono 
ordinate  pel  solo  interesse  dei  proprietari,  in  nome  dei  quali 
vengono  fatte  le  alienazioni , e non  punto  per  quello  dei  credi- 
tori che  hauuo  ipoteca  sui  beni  alienati.  L’ aggiudicazione  che  si 
fa  nel  giudizio  di  espropriazione  si  compie  in  contradiltorio  dei 
creditori  aventi  ipoteca  sul  fondo  espropriato.  Al  contrario  i cre- 

(I)  o La  facullé  de  piirgcr  apparllent  à loul  acnuéreur,  soK  a litro 

onéreiii,  sull  à titrc  gratuli L'adjudicatalrc  sur  esproprialion  forcéc 

n'a  pas  de  mollf  pour  y procèder.  > (Zacbarla-,  § 293  bis.) 
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ditori  non  sono  punto  citati  a far  valere  i propri  diritti  nel  caso 
delle  vendite  giudiziali  fatto  in  nome  e per  l’ interesse  di  quelle 
persone,  die  la  legge  tutela  e difende  con  particolari  solennità. 
Tali  vendite  perciò  devono  essere  trascritte  al  pari  delle  aliena- 
zioni fatte  privatamente  senza  le  solennità  dell’asta,  e il  com- 
pratore non  può  essere  dispensato  dalle  formalità  prescritte  nei 
capi  Vili  e IX,  se  vuole  liberare  il  fondo  comprato  dai  privilegi 
ed  ipoteche  esistenti  a carico  dell’ alienante  e degli  antecedenti 
proprietari  (1). 

1193.  Il  compratore,  al  quale  l’erede  benefiziato  vende  un 
fondo  ereditario  colle  furine  prescritte  dalle  leggi  sulla  procedura, 
dovrà  fare  la  trascrizione  del  contratto  e uniformarsi  a tutte  le 
solennità  prescritte  nei  capi  Vili  e IX  per  liberare  T acquistato 
fondo  dai  privilegi  ed  ipoteche  a carico  della  eredità  esistenti? 
Il  Truplong  mette  allo  stesso  livello  le  vendile  dei  beni  dei  minori 
ed  interdetti  e quelle  fatte  dall’erede  benefiziato  dei  beni  eredi- 
tari, e per  le  une  e per  le  altre  crede  necessarie  le  formalità  del 
giudizio  di  purgazione  stabilite  nei  detti  capi  ('2).  lo  non  sono  di 
questo  avviso.  L’ erede  benefiziato  è incaricato  dalla  legge  (3)  di 
amministrare  i beni  ereditari,  e deve  render  conto  della  sua  am- 
ministrazione ai  creditori  del  defunto  ed  ai  legatari.  Anche  il  tu- 
tore è r amministratore  dei  beni  del  minore  od  interdetto,  ma 
tra  il  tutore  e l’erede  benefiziato  vi  ha  questa  importantissima 
differenza,  che  il  primo  i beni  amministra  pel  solo  interesse  del 
proprietario,  di  cui  gli  fu  affidata  la  tutela;  laddove  il  secondo 
amministra  i beni  ereditari  per  l’interesse  dei  creditori  del  de- 
funto e dei  legatari.  Appunto  T erede  benefiziato  amministrar 
deve  i beni  ereditari  per  l’ interesse  dei  creditori  del  defunto  e dei 
legatari,  perchè  la  massa  dei  creditori  del  defunto,  nel  numero 
dei  quali  sono  altresì  compresi  i legatari,  ha  diritto  di  essere  pa- 
gata sui  beni  ereditari  preferibilmente  alla  massa  dei  creditori 
personali  dell’erede.  Il  quale  diritto  compete  ai  creditori  eredi- 
tari ed  ai  legatari  j'ure  proprio,  ossia  per  forza  e natura  dell’  in- 
ventario, il  quale  impedisce  la  confusione  dei  beni  particolari  del- 
l’erede con  quelli  della  eredità  ('»)•  L’erede  benefizialo  ha  cerla- 

(t)  Pcrsll.  art.  2181 . n.  21. 

t2)  Troplnng , art.  2181 , n.  909. 

(3)  Art.  803. 

(1)  Voi.  Il,  n.  172,  pag.  310. 
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mente,  non  meno  dell'erede  puro  e semplicé,  la  proprietà  piena 
ed  assoluta  dei  beni  ereditari;  ma  è vero  altresì  che  gli  è tolta 
la  libera  facoltà  di  disporre  a proprio  talento  degli  stessi  beni, 
rispetto  ai  quali  veste  la  qualità  di  legittimo  amministratore  per 
l’interesse  dei  creditori  ereditari.  I quali,  se  da  una  parte  non 
possono  avere  alcun  diritto  sui  beni  particolari  deli’  erede,  hanno 
dall’altra  il  diritto  pieno  ed  esclusivo  di  essere  pagati  a preferenza 
dei  creditori  personali  dello  stesso  erede  col  prezzo  dei  beni  eredi- 
tari, destinati  per  legge  alla  soddisfazione  dei  loro  crediti.  Quando 
si  tratta  della  alienazione  fatta  da  un  tutore , la  legge  non  si  cura 
che  dell’  interesse  della  persona  investita  della  proprietà  da  alie- 
narsi, e dei  creditori  della  medesima  neppur  fa  menzione.  Al 
contrario  net  caso  di  alienazione  dei  beni  stabili  appartenenti  ad 
una  eredità  beneQziata,  il  legislatore  non  si  contenta  di  stabilire 
che  l’erede  beneflziato  non  può  vendere  gli  immobili  che  nelle 
forme  prescritte  dalle  leggi  sulla  procedura,  ma  iodica  altresì 
l’uso  che  far  deve  del  prezzo  della  vendita  (1).  E quando  la  ven- 
dita del  fondo  appartenente  ad  una  eredità  benefiziata  e il  paga- 
mento del  relativo  prezzo  sono  stati  eseguiti  nei  modo  stabilito 
dalla  legge,  il  compratore  non  può  temere  molestie  nè  da  parte 
dei  creditori  della  stessa  eredità,  nè  da  parte  dei  creditori  parti- 
colari dell’erede  beneQziato.  Non  da  parte  dei  creditori  ereditari: 
imperocché  o furono  questi  opponenti  nel  momento  della  distri- 
buzione del  prezzo,  e allora  avendo  l’ erede  beneflziato  pagato  lo 
stesso  prezzo  secondo  I’  ordine  ed  il  modo  determinato  dal  Giudi- 
ce, nessuna  molestia  possono  arrecare  al  compratore:  o non  fu- 
rono opponenti,  e neppure  in  questo  caso  possono  inquietare  il 
compratore,  perchè  quando  non  vi  sono  creditori  opponenti,  la 
legge  di  Napoleone,  attenendosi  ai  principj  stabiliti  dalle  Romane 
Leggi  (2),  autorizza  l’ erede  «beneAziato  a pagare  i creditori  ed  i 

(1)  Art.  806,  807,  808,  809. 

(2)  « Alter  elTectus  est,  quod  res  hereditarlas  vendere,  et  tradendo 
domtnlum  earum  In  emtores  transTerre  possit , si  modo  defunctus  do  mi- 
nus  fUcrlI:  sic  ut  eo  caso  emtores  a nullo  detunctl  creditore  hypotticcarlo 
conveolrl  posstnt,  aut  rem  venditam  bypotbecarla  actione  conventi  red- 
dere  competlantur.  LIcet  enim  vulgo  placuerit  pignns  allenatum  a debi- 
tore vcl  a tcrtio  transire  cum  suo  onere  In  qnemvis  possessorem,  atque 
etiam  creditorcs  potiura  jura  habentes  plgnus  ab  emtore  avocare  posse 
per  bypotbecariam  actionem , etiam  cum  poslcrlor  creditor  bypaibccarius 
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legatari  secondo  che  si  presentano,  ed  ai  creditori  non  opponenti, 
i quali  non  si  presentano  che  dopo  la  liquidazione  de' conti  e dopo 
il  pagamento  della  residua  somma,  non  accorda  azione  di  regresso  • 
che  contro  i legatari.  Non  da  parte  dei  creditori  particolari  del- 
l’erede  benefizialo;  imperocché  il  diritto  che  hanno  questi  sui 
beni  ereditari  è sempre  e necessariamente  subordinato  a quello 
che  sugli  stessi  beni  ha  e può  esercitare  lo  slesso  erede  beneQ- 
ziato,  da  cui  hanno  causa.  E siccome  dei  beni  di  una  eredità  be- 
nefiziata, che  l'inventario  tiene  distinti  dal  patrimonio  dell’erede, 
allora  solo  può  trar  profllto  l'erede  beneflziato,  quando  sieno 
soddisfatti  tutti  i creditori  e legatari  del  defunto;  così  nessun  di- 
ritto sui  beni  ereditari  vantar  potranno  i creditori  particolari 
dell’erede,  quando  il  prezzo  dei  medesimi  fu  impiegalo  nel  modo 
e colle  norme  stabilite  dalla  legge  nel  pagamento  dei  creditori 
ereditari.  La  ipoteca  costituita  dall’erede  benefiziato  sugli  immo- 
bili ereditari  venne  radicata  su  beni,  dei  quali  l’ipotecante,  seb- 
bene proprietario,  non  poteva  disporre  sé  non  sotto  la  condi- 
zione della  intera  soddisfazione  dei  creditori  del  defunto  rappresen- 
tato dalla  stessa  eredità  benefiziata  qual  persona  morale , anziché 
dallo  stesso  erede  beneflziato.  Ed  una  tale  ipoteca  si  rende  neces- 
sariamente inefflcace,  quando  il  pagamento  de!  creditori  ereditari 
eseguito  net  modo  determinalo  dalla  legge  assorbe  l’intero  prezzo 
dei  beni  della  eredità  benefiziata  venduti  colle  prescritte  solennità. 

Se  la  vendita  fatta  dall’erede  beneflziato  colle  solennità  volute  dalla 
legge  è irretrattabile  in  faccia  ai  creditori  della  stessa  eredità,  i 
quali,  come  si  è detto,  hanno  la  sola  azione  contro  i legatari,  quando 
non  essendo  stati  opponenti  non  si  presentano  che  dopo  la  liqui- 


distractlooem  fecit  L.  8,  C.  Qui  poUoret,  tamen  hlc  contra  constilutum 
nnt,  emtorem  ab  herede  cum  Inventarlo  comparantem  sccurum  fore;  ne 
alioqoln  evlclls  rebus  venditis,  cnalorl  cantra  heredem  vendentem  actio 
de  evIcUone  detur,  atque  Ita  heres  cantra  mentem  Imperatorls , Inven- 
tari! beneltclum  concedenlls.  In  damno  ha:reat  ; quud  longe  magls  mu- 
ribus  nostrls,  velut  jus  commune,  cumprobandum  est,  quotlcs  heres  bona 
dellincti  solemnlter  auctlone  publlca  distrahl  curavit.  Proslmus  bisce  est 
elTectus  terllus.quod  neuipc  heres  de  ordine  atque  prlvllegils  creditorum 
non  teneatur  sollicitus  esse,  sed  cullibet  primo  venienti  tuto  solvere  pos- 
si!, tum  ei  pecunia  In  lieredltate  repeiia,  tum  ex  pretlls  rerum  heredi- 
tarlarum  ab  herede  distractarum  ; omnibusque  erogatis  non  ultra  teneatur 
crcditoribus  supervenlenllhus , uteumque  privilegio  pra;lallunls  aut  liypa- 
tlicca  munitls.  > (Voel,  lib.  '28,  III.  8,  n.  18,  20.) 
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dazione  de'  conli  ed  il  pagamento  della  residua  somma,  a più  forle 
ragione,  qualora  il  prezzo  della  vendita  viene  impiegalo  nella  le- 
gale dimissione  dei  creditori  ereditari,  rimarrà  imposto  silenzio 
ut  creditori  particolari  dell’  erede  beneOzialo,  il  cui  diritto 
è subordinalo  a quello  dei  creditori  ereditari.  Se  dunque  il 
compratore  dei  beni  immobili  di  una  eredità  benuQziala  ven- 
duti colle  solennità  stabilite  dallà  legge,  il  cui  prezzo  fu  impiegalo 
nel  modo  dalla  stessa  legge  determinato  nella  dimissiona  dei 
creditori  ereditari,  non  può  essere  molestato  nè  dai  creditori 
della  eredità  benefiziata,  comecché  anteriori  di  grado  ai  dimessi, 
nè  dai  creditori  particolari  dell'erede  benefiziato,  si  può  con  tutta 
certezza  concludere  che  il  compratore  dei  detti  beni,  il  quale 
nel  pagamento  del  prezzo  si  uniformò  religiosamente  alle  pre- 
scrizioni ed  alle  norme  fìssale  dal  legislatore,  non  ha  bi- 
sogno di  ricorrere  al  giudizio  di  purgazione  per  liberare  i beni 
comprati  dalle  ipoteche  e dai  privilegi  sui  medesimi  esistenti, 
o si  tratti  d’ipoteche  costituite  per  credili  ereditari,  oppure 
d’ ipoteche  accordate  dallo  stesso  erede  beneflzialo  a garan- 
zia dei  suoi  creditori  particolari,  non  potendo  mai  essere  ne- 
cessario al  terzo  possessore  purgare  l'acquistato  fondo  colle  forme 
stabilite  nei  capi  Vili  e IX  da  privilegi  e da  ipoteche,  pei  quali 
non  può  essere  molestato  con  azione  ipotecaria.  Il  compratore  di 
un  fondo  di  una  eredità  benefìziata  venduto  nel  modo  solenne 
fìssalo  dalla  legge,  giustificando  la  legale  dimissione  dei  credi- 
tori ereditari,  lungi  dall’ aver  bisogno  di  adempiere  le  forme  sta- 
bilite nei  detti  capi  per  la  purgazione  dei  beni  immobili,  potrà  con 
tutto  il  diritto  invocare  la  disposizione  dell’ articolo  2160,  e do- 
mandare la  cancellazione  di  tutte  le  inscrizioni  che  non  hanno 
più  diritto  di  esistere.  Ma  se  l’ intero  prezzo  del  fondo  venduto  non 
viene  assorbito  dal  pagamento  dei  creditori  ereditari,  ed  una 
parte  di  detto  prezzo  fu  pagata  o alio  stesso  erede  benefiziato,  o 
ai  suoi  creditori,  in  tal  caso  cessano  le  ragioni,  onde  il  compra- 
tore, che  impiegò  tutto  il  prezzo  nella  dimissione  dei  pesi  eredi- 
tari, rimane  sicuro  dal  pericolo  delle  azioni  ipotecarie,  e per 
liberare  il  fondo  comprato  delle  ipoteche  dei  creditori  non  dimessi, 
non  può  sottrarsi  alla  regola  comune  , a cui  sono  soggetti  i terzi 
possessori,  ossia  all’adempimento  delle  formalità  tutte  stabilite 
nei  capi  Vili  e IX  per  la  purgazione  dei  fondi  dai  privilegi  e dalle 
ipoteche  esistenti  a carico  degli  antecedenti  proprietari. 
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1191.  Può  farsi  il  dubbio,  se  il  coerede  o coodomiao  dovrà 
fare  la  trascrizione  dell'  atto  di  divisione  e adempire  le  formalità 
del  giudizio  di  purgazione  per  liberare  i fondi  a lui  assegnati  o 
aggiudicati  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  sui  medesimi  esistenti? 
Bisogna  fare  una  distinzione.  0 si  tratta  delle  ipoteche  costituite 
durante  la  comunione  dagli  altri  condomini,  e per  queste  il  con- 
domino, a cui  è toccato  il  fondo  gravato,  non  ha  mestieri  di  fare 
il  giudizio  di  purgazione.  Imperocché  in  forza  del  principio  sta- 
bilito dall’articolo  883,  secondo  il  quale  ogni  erede  è ripu- 
tato solo  ed  immediato  successore  in  tutti  gli  effetti  componenti 
la  sua  quota,  come  se  non  avesse  giammai  avuta  la  proprietà  de- 
gli altri  effetti  ereditari,  le  ipoteche  imposte  dal  condomino  sul 
fondo  che  a lui  non  rimane  assegnato,  si  sciolgono  ipso jure  senza 
bisogno  del  giudizio  di  purgazione  e non  possono  avere  alcuna 
forza  ed  efficacia,  nè  in  faccia  ai  terzi,  nè  in  faccia  al  condomino, 
a cui  fu  assegnato  o aggiudicato  il  fondo  ipotecato,  il  quale  po- 
trà coll'  appoggio  deli’  articolo  2160  domandare  la  canceliaziono 
della  ipoteca  che  restò  coll' atto  di  divisione  annullata  (1).  Se  poi 
si  tratta  delle  ipoteche  costituite  dall’  autor  comune,  è duopo  por 
mente  che  i debiti  della  eredità  si  dividono  ipso  jure  fra  i diversi 
coeredi,  e che  ciascuno  è tenuto  personalmente  al  pagamento  della 
propria  quota.  Non  potrà  dunque  il  coerede  col  giudizio  di  pur- 
gazione liberare  il  fondo  assegnatogli  coll’ alto  di  divisione  dalle 
ipoteche  sul  medesimo  gravitanti  per  la  porzione  del  debito  ere- 
ditario stante  a suo  carico,  in  quanto  che  il  giudizio  di  purgazione 
non  può  mai  giovare  aj  possessore  obbligalo  personalmente  al 
pagamento  del  debito  dalla  ipoteca  garantito  (2).  Ma  siccome  i 
coeredi , a cui  toccarono  fondi  ipotecati  a garanzia  dei  debiti  ere- 
ditari, sono  tenuti  ipotecariamente  come  terzi  detentori  all’in- 
tero pagamento  degli  stessi  debili  (3);  così  il  coerede,  a cui  fu 
assegnalo  o aggiudicato  un  fondo  ipotecato  a garanzia  dei  debiti 
ereditari,  potrà  e dovrà  fare  la  trascrizione  dell’atto  di  divisione 
e adempire  le  formalità  tutte  del  giudizio  di  purgazione  per 
sottrarsi  al  pericolo  delle  azioni  ipotecarie,  a cui  è esposto  oltre 
la  quota  dei  debiti  ereditari  stante  a suo  carico. 

1105.  La  prima  delle  formalità  da  osservarsi  dal  terzo  pos- 
ti) Voi.  HI.  n.  677,  pag.  333. 

(2)  Greulcr,  tome  II,  n.  335.  — Zacharlic,  $ 293  bis. 

(3)  L.  2,  C.  Si  unua  ex  plur.  heredibus.  — Art.  S73. 
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sessore  che  vuole  liberare  il  fondo  dai  privilegi  e dalle  ipoteche 
sul  medesimo  esistenti  è la  trascrisione  del  titolo  che  gli  trasferì 
il  dominio.  Ora  accade  esaminare  una  importantissima  questione. 
Basterà  che  il  terzo  possessore,  che  intraprende  il  giudizio  di  pur- 
gazione, trascriva  il  suo  proprio  titolo  che  gli  trasmise  immedia- 
tamente la  proprietà  dell’immobile  da  purgarsi,  oppure  sarà 
necessario  che  faccia  la  trascrizione  di  tutti  i contratti  non  tra- 
scritti anteriori  al  suo,  ondo  la  proprietà  dello  stesso  immobile 
fu  trasferita  negli  antecedenti  proprietari  ? Il  Persil  opina  che  non 
basta  la  trascrizione  dell'  ultimo  contratto , e che  devono  altresì 
essere  trascritti  i contratti  tutti  dei  primi  possessori,  aOlnchè  il 
fondo  possa  rimanere  purgato  da  tutte  le  ipoteche  sul  medesimo 
esistenti,  e così  anche  da  quelle  che  furono  imposte  dagli  antichi 
proprietari.  Tiene  egli  però  per  sufficiente  la  trascrizione  dell’  ul- 
timo contratto,  quando  in  questo  si  trovino  indicali  i nomi  di 
tutti  i possessori,  che  tennero  il  fondo  prima  dell’ultimo  alienante. 
Questa  si  è pure  la  opinione  del  Grenier,  del  Troplong,  e di  altri 
molti  (1). IITarrible('2)rigetta  l’accennata  limitazione, e sostiene 
essere  assolutamente  necessaria  la  trascrizione  per  intiero  di  tutti 
i contratti  anteriori , nonostante  che  nell’  ultimo  si  trovi  la  indi- 
cazione dei  nomi  degli  antichi  proprietari.  Ma  un  Decreto  della 
Corte  di  Cassazione  di  Parigi  del  13  dicembre  1813  ha  stabilita 
una  massima  totalmente  contraria  alla  opinione  del  Tarrible,  ri- 
gettando altresì  la  distinzione  introdotta  dalla  maggior  parte  degli 
Interpreti  tra  il  contratto  che  indica  il  nome  degli  antichi  pro- 
proprielari  e il  contralto  che  di  questi  non  fa  menzione.  Secondo 
questo  Decreto  basta  la  sola  trascrizione  dell’ultimo  contratto, 
sia  che  in  questo  si  trovi  la  indicazione  dei  nomi  dei  primi  pro- 
prietari, sia  che  di  essi  non  sia  fatta  parola,  e questa  unica  tra- 
scrizione seguita  dalle  altre  formalità  prescritte  nel  capo  Vili  pro- 
duce la  purgazione  del  fondo  da  tutto  le  ipoteche  sul  medesimo 
inscritte  a carico  tanto  dell’  ultimo  venditore,  quanto  dei 
precedenti  proprietari.  A questo  Decreto  fa  plauso  il  Duranton, 
adottandone  pienamente  la  massima  (3).  A quale  delle  accen- 
nate opinioni  dovrò  io  attenermi  sopra  un  punto  di  tanta  im- 

(t)  Persi),  art.  '2181,  n.  21.  — Grenier,  tome  ll,n. 3(>S.  — Troplong, 
art.  2181 . n.  9|3. 

(2)  Tarrible,  Rép. , Tranicrip.,  3,  n.  '2,  p.  102. 

(3)  Durantoii,  tome  XI.  n.  3(ìU. 
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portanza?  Prima  di  tutto  non  esito  a rigettar  francamente  la 
distinzione  fatta  dal  Grenier,  dal  Persil,  dal  Troplong  e da  più 
altri  Interpreti  tra  il  contratto  di  alienazione  contenente  la 
indicazione  dei  nomi  degli  antichi  proprietari  e il  contralto  che 
del  solo  ultimo  venditore  fa  menzione.  Questa  distinzione  dove 
trovasi  scritta?  Non  è essa  alTatto  arbitraria  e capricciosa?  0 ia 
trascrizione  di  tutti  gli  antecedenti  contratti , oltre  I’  ultimo,  è 
necessaria  o no  per  la  completa  purgazione  di  tutte  le  ipoteche 
inscritte  sul  fondo.  Se  è necessaria,  come  ammettono  i lodati 
Interpreti,  non  può  essere  supplita  e surrogata  da  una  semplice 
indicazione  dei  nomi  degli  antichi  proprietari  fatta  nell'  ultimo 
contratto.  Il  giureconsulto,  che  non  può  modiflcare  la  legge, 
non  ha  a parer  mio  che  due  sole  opinioni,  tra  cui  debba  fare  la 
scelta,  0 quella  del  Tarrible,  che  vuole  la  trascrizione  di  tutti  i 
contratti,  o l’altra  della  Corte  di  Cassazione,  che  giudicò  baste- 
vole ia  trascrizione  dell’  ultimo  contratto.  A questa  ultima  io  do 
la  preferenza,  e per  giustiOcare  la  mia  scelta  avverto  prima  di 
lutto  che  la  decisione  di  questo  punto  non  deve  farsi  colla  scorta 
degli  articoli  83i  e 835  del  Codice  di  Procedura,  a cui  ricorrono 
non  pochi  Interpreti.  Questi  articoli  non  hanno  fatto  altro  che 
dare  al  creditore  non  inscritto  al  momento  della  alienazione  una 
facoltà  che  non  gli  era  accordata  dal  Codice  Civile , la  facoltà  cioè 
d' inscrivere  il  credito  anche  dopo  l’ alienazione  entro  il  termine 
di  15  giorni  dalla  fatta  trascrizione,  e con  tale  facoltà  il  diritto 
di  domandare  l’ incanto  del  fondo  venduto  al  pari  dei  creditori 
inscritti  al  momento  dell’  alienazione.  Quanto  all’  obbligo  della 
trascrizione  considerata  come  formalità  preparatoria  del  giudizio 
di  purgazione,  il  Codice  di  Procedura  non  portò  alcuna  modifica- 
zione alle  disposizioni  del  Codice  Civile,  dalle  quali  soltanto  pos- 
sono trarsi  gli  argomenti  atti  a persuadere,  se  alla  opinione  del 
Tarrible  o alla  decisione  della  Corte  di  Cassazione  debba  darsi  la 
preferenza.  Ciò  premesso,  secondo  i principj  del  Codice  Civile  la 
trascrizione  era  forse  un  atto  di  dilhdazione  fatta  ai  creditori 
perchè  accendessero  le  loro  inscrizioni  ? No , no.  Non  era  che  una 
formalità  preparatoria  del  giudizio  di  purgazione.  E tanto  è lungi 
che  colla  trascrizione  fossero  diffidati  i creditori  ad  accendere  le 
loro  inscrizioni,  che  tutte  le  ipoteche  non  inscritte  al  momento 
della  alienazione  rimanevano  estinte  per  fatto  solo  della  stessa 
alienazione,  la  quale  purgava  ipso  jure  il  fondo  alienalo  dalle 
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ipoteche  non  inscritte.  Secondo  il  Codice  Civile  la  trascrizione  era 
necessaria  soltanto  per  la  purgazione  delle  ipoteche  al  momento 
' della  alienazione  già  inscritte  (1).  Il  che  ammesso,  di  leggieri  si 
scorge  che  poggia  su  falsa  base  il  ragionamento  eh?  fanno  I citati 
Interpreti  per  provare  che  è necessaria  la  trascrizione  di  tutti  i 
contratti, 0 almeno  la  indicazione  nell’ultimo  dei  nomi  degli  an- 
tichi proprietari.  Dicono  essi  infatti  che  quando  nell’  ultimo  con- 
tratto non  sono  nominati  gli  antecedenti  proprietari,  la  trascri- 
zione di  questo  contratto  non  può  aver  forza  di  mettere  in  mora 
e di  eccitare  alla  inscrizione  quei  creditori , che  non  trovano  nel- 
r ultimo  contratto  trascritto  i nomi  dei  loro  debitori  (2).  Non 
crolla  il  fondamento  di  questo  ragionamento  a fronte  delle  mas- 
sime del  Codice  Civile,  secondo  le  quali  la  trascrizione  non  è de- 
stinata ad  eccitare  i creditori  ad  accendere  le  loro  inscrizioni , 
ma  è semplicemente  una  formalità  preparatoria  per  la  purgazione 
delle  ipoteche  già  inscritte  al  momento  dell'alienazione  del  fondo 
ipotecato  ? Sentì  infatti  il  Grenier  tutta  la  importanza  di  questa 
obbiezione,  e lungi  dal  contraddire  alla  giustizia  del  Decreto  delia 
Corte  di  Cassazione  del  13  dicembre  1813,  si  limita  a dire  che  la 
massima  stabilita  da  questo  Decreto  non  è conciliabile  colle  mo- 
dificazioni recate  dall’  articolo  83à  del  Codice  di  Procedura  alle 
disposizioni  del  Codice  Civile  circa  gli  effetti  risultanti  dalla  tra- 
scrizione (3).  Sia  pur  vero  ciò  che  dice  il  Grenier  ; ma  io  gli  di- 
mando, se  la  formalità  delia  trascrizione  è ingiunta  al  terzo  pos- 
sessore, che  intraprende  il  giudizio  di  purgazione,  dalle  disposizioni 

(1)  Troptong,  art.  2181,  n.  89a. 

(2)  t On  aperfoil  aiséinent  la  pqrlée  de  cette  queslion  sous  un  re- 
gime qui  consldòre  la  Iranscriptioii  comme  un  appel  aui  cr&inclcrs  puursc 
Riire  Inserire.  Il  s’agit  de  savoir  s'ils  sunt  suUlsamment  mis  en  demeure 
par  la  transcripllon  du  contrai  qui  n'émane  pas  de  lenr  débiteiir  direct,  on 
si  au  contraire,  en  ne  se  Talsant  pas  inserire  dans  la  quinzaine,  ila  con- 
serveot  néanmoios  rintégrlté  de  leurs  droils.  > (Troplong,  ari.  2181, 
n.  913.) 

(3)  s Mais  on  seni  que,  pour  le  ras  supposé,  il  est  Impussible  do 
concllier  Ics  motlfs  que  je  vlens  de  rapporler  avee  Ics  cons<.'qucnces  qui 
se  tlrenl  de  cet  art  8)11.  Car  pnlsqne  le  créancler  peni  prendre  nne  hi- 
scriptlon  dans  la  quinzaine  aprcs  la  transcriptlon , Il  fanl  qn’ll  re^ve  par 
celie  transcripllon  les  avertlssemens  propres  ìi  Inlannoncerqu'll  doU  lìiire 
falre  son  Inscriplion,  et  s’il  n'j  a pas  d'inscripUon  de  sa  pari.  Il  se  dé- 
fendra  sur  ce  qu'il  a dò  néccssaircmcnt  ignorcr  la  Iranscrlption , et  son 
hypotheque  resterà.  » (Grenier,  tome  II,  i.  36S.) 
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del  Codice  Civile,  oppure  da  quelle  del  Codice  di  Procedura?  Il 
Grenier  non  può  non  confessare  che  dalle  prime  e non  dalle  se- 
conde deriva  un  lai  obbligo.  Ora  le  disposirioni  del  Codice  Civile 
contenute  sotto  il  capo  Vili  impongono  al  terzo  possessore  la  tra- 
scrizione del  solo  contratto,  che  gli  trasferì  la  proprietà  dell’  im- 
mobile da  purgarsi.  Ciò  risulta  evidentemente  dalla  disposizione 
dell’  articolo  2183,  il  quale  dichiara  che  il  nuovo  proprietario,  che 
vuole  garantirsi  dagli  elTetti  de’  procedimenti  permessi  net  capi- 
tolo VI  del  presente  titolo,  è tenuto  di  notificare  ai  creditori  nel 
domicilio  da  essi  eletto  nelle  loro  inscrizioni  1.  V estratto  del  suo 
documento;  2.  l'  estratto  della  trascrizione  dell'  atto  di  vendita. 
Non  è chiaro  per  le  citate  parole  dell’articolo  2183  che  la  tra- 
scrizione, a cui  accenna  il  legislatore,  è quella  soltanto  dell’  atto 
che  trasferì  il  diritto  di  proprietà  nell’  acquirente  che  intraprende 
il  giudizio  di  purgazione?  A che  dunque,  per  sostenere  la  neces- 
sità della  trascrizione  di  tutti  i contralti  di  vendita,  o almeno 
della  indicazione  nell’ultimo  dei  nomi  di  tutti  gli  antecedenti  pro- 
prietari, si  mettono  io  campo  ragioni  che  non  possono  avere  al- 
cuna forza  secondo  l’ ordine  di  cose  stabilito  dal  Codice  Civile, 
ossia  da  quel  Codice,  dal  quale  emana  l’obbligo  della  trascrizione 
come  base  del  giudizio  di  purgazione?  E se  questo  Codice  dimanda 
la  sola  trascrizione  dell’  atto  che  trasferì  la  proprietà  nel  posses- 
sore del  Ibndo  da  purgarsi,  invano  si  pretende  dedurre  la  neces- 
sità della  trascrizione  dei  contratti  anteriori  dagli  effetti  attribuiti 
dal  Codice  di  Procedura  alla  formalità  della  trascrizione.  Impe- 
rocché questo  Codice  cogli  articoli  83à  c 833,  nei  quali  fa  parola 
della  trascrizione  dei  contratti  di  alienazione,  accenna  evidente- 
mente a quella  trascrizione  che  è richiesta  dal  Codice  Civile  come 
base  del  giudizio  di  purgazione.  E siccome  la  trascrizione  pre- 
scritta dal  Codice  Civile  negli  articoli  contenuti  sotto  il  capo  Vili 
e quella  soltanto  del  contratto  di  alienazione  che  trasferì  il  diritto 
di  proprietà  nel  terzo  possessore  che  fa  il  giudizio  di  purgazione; 
così  le  disposizioni  del  Codice  di  Procedura,  lungi  dal  poter  dare 
qualche  appoggio  alla  opinione  ch’io  combatto,  concorrono  a con- 
fermare e convalidare  la  massima  eh’  io  difendo,  come  quelle  che 
si  riportano  a quella  stessa  trascrizione,  che  viene  dal  Codice  Ci- 
vile ordinata  come  formalità  fondamentale  del  giudizio  di  purga- 
zione. Il  Codice  di  Procedura  modifica  forse  le  disposizioni  degli 
articoli  2181  e 2183  del  Codice  Civile  quanto  alla  formalità  della 
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trascrizione  da  eseguirsi  dal  terzo  possessore  che  intraprende  ii 
giudizio  di  purgazione?  No  certamente.  L’ articolo  834  del  Codice 
di  Procedura  ha  p<)rtato  una  modiOcazione  alla  soia  disposizione 
dell’  articolo  2185  del  Codice  Civile.  Quest'  articolo  infatti  del  Co- 
dice Civile  accorda  il  diritto  di  chiedere  che  sia  posto  all’  ineanto 
l’ immobile  da  purgarsi  a qualunque  creditore  di  cui  è inscritto 
il  titolo.  Ma  questa  disposizione  poteva  essere  utile  soltanto  ai 
creditori  aventi  una  inscrizione  anteriore  all’  alienazione,  perchè, 
come  più  volte  si  è detto,  le  ipoteche  non  inscritte  prima  della 
alienazione  rimanevano  ipso  jurc  perente  ed  estinte  col  fatto  stesso 
dell’alienazione,  la  quale  trasferiva  secondo  i principi  del  Codice 
Civile  nell'alienatario  il  fondo  già  purgato  dalle  ipoteche  non 
inscritte.  Al  contrario  il  citato  articolo  834  del  Codice  di  Proce- 
dura accorda  il  diritto  di  chiedere  l' incanto  a tutti  i creditori , 
che  accesero  la  inscrizione  della  loro  ipoteca  o del  privilegio 
eutro  giorni  15  dalla  eseguita  trascrizione  dell’atto,  onde  fu  tras- 
ferita la  proprietà  nel  terzo  possessore.  E con  questa  disposizione, 
la  quale  importa  virtualmente  che  l’alienazione  non  purga  più 
l’ immobile  alienato  dalle  ipoteche  non  inscritte,  e che  i creditori 
non  inscritti  al  momento  dell’  alienazione  possono  accendere  una 
valida  inscrizione  anche  dopo,  si  veramente  che  la  diman- 
dino entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contralto  eseguila 
dall’  alienatario , fu  esteso  semplicemente  ai  creditori  inscritti 
entro  15  giorni  dalla  delta  trascrizione  il  diritto  di  chiedere  l’in- 
canto del  fondo,  di  cui  si  fa  il  giudizio  di  purgazione,  diritto  che 
secondo  1’  articolo  2185  del  Codice  Civile  era  ristretto  ai  soii  cre- 
ditori inscritti  al  momento  dell’  alienazione.  Ecco  in  che  il  Codice 
di  Procedura  col  citato  articolo  ha  modiOcato  la  disposizione  del- 
r arlicolo  2185  del  Codice  Civile!  Il  Codice  di  Procedura  non  ha 
cambiato  le  disposizioni  riguardanti  le  formalità  da  adempirsi  dal 
terzo  possessore  che  vuol  fare  il  giudizio  di  purgazione,  ma  ha 
semplicemente  allargato  il  numero  dei  creditori  che  possono  nel 
giudizio  di  purgazione  intrapreso  dal  terzo  possessore  colle  solen- 
nità stabilite  nel  capo  Vili  far  uso  della  loro  ipoteca  e del  loro 
privilegio.  Dalla  disposizione  pertanto  del  citato  articolo  del  Co- 
dice di  Procedura,  che  certamente  non  ha  avuto  per  iscopo  di 
moltiplicare  a carico  del  terzo  possessore  le  formalità  prescritte 
dal  Codice  Civile  pel  giudizio  di  purgazione,  altra  conseguenza 
non  può  dedursi  se  non  che  i creditori  degli  antecedenti  propric- 
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tari , al  pari  dei-  creditori  dell’  ultimo  venditore  del  fondo  da  pur- 
garsi, potranno  inscrivere  le  loro  ipoteche  ed  i loro  privilegi 
entro  15  giorni  dalla  trascrizione  fatta  dal^ultimo  compratore 
che  fa  il  giudizio  di  purgazione,  ben  inteso  quando  non  sieno  state 
trascritte  le  anteriori  alienazioni,  e domandare  coll' appoggio  del - 
l’ accesa  inscrizione  l’ incanto  del  fondo.  Tizio,  p.  e.,  vende  a Caio 
il  fondo  A già  ipotecato  a favore  di  Pietro.  Caio  ipoteca  il  fondo 
comprato  a Carlo,  e poscia  lo  vende  a Seio.  Seio  ipoteca  anch’esso 
il  fondo  a Lucio,  e dopo  lo  vende  a Cornelio.  II  fondo  comprato 
da  Cornelio  è gravato  da  tre  ipoteche:  l’una  a favore  di  Pietro  a 
carico  del  primo  venditore  Tizio;  la  seconda  a favore  di  Carlo  a 
carico  del  secondo  venditore  Caio-,  la  terza  a favore  di  Lucio  a 
carico  dell’  ultimo  venditore  Seio.  Non  furono  trascritte  mai  nè  la 
vendita  fatta  da  Tizio  a Caio,  nè  quella  fatta  da  Caio  a Seio.  Cor- 
nelio vuol  fare  il  giudizio  di  purgazione  e trascrive  il  suo  contratto 
di  compra  a rogito  Meleri.  Durante  i 15  giorni  dalla  trascrizione 
di  questo  rogito  Meleri  potranno  accendere  la  inscrizione  sul  fondo  A 
da  purgarsi  i creditori  Pietro,  Carlo  e Lucio.  Ecco  il  risultato 
dell’  articolo  83A  del  Codice  di  Procedura  ! Secondo  i principj  del 
Codice  Civile  le  ipoteclie  di  Pietro,  di  Carlo  e di  Lucio  sarebbero 
rimaste  estinte,  la  prima  per  l’alienazione  fatta  da  Tizio  a Caio, 
la  seconda  per  la  vendita  di  Caio  a Seio,  la  terza  per  l’aliena- 
zione fatta  da  Seio  a Cornelio  del  fondo  ipotecato,  e nessun  di- 
ritto avrebbero  potuto  esercitare  gli  accennati  creditori  contro  il 
detto  fondo  passato  in  potere  dell’  ultimo  compratore  Cornelio. 
Ma  la  facoltà  data  dall'  articolo  83i  del  Codice  di  Procedura 
ai  creditori  ipotecari  d’inscrivere  le  loro  ipoteche  entro  15 
giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione  del  fondo 
ipotecato,  e di  chiedere  dello  stesso  fondo  il  pubblico  incan- 
to, dà  diritto  non  solo  a Lucio,  creditore  dell’ultimo  ven- 
ditore Seio,  ma'  altresì  a Carlo  e a Pietro  creditori  dei  più 
antichi  proprietari  Caio  e Tizio  d’ inscrivere  le  loro  ipoteche 
entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione  dell’  alienazione  fatta  da 
Seio  a Cornelio,  non  essendo  mai  stati  trascritti  i contratti 
delle  vendite  anteriori.  È certamente  importantissima  la  modiO- 
cazioiie  fatta  dal  citato  articolo  83^  del  Codice  di  Procedura  ai 
principj  del  Codice  Civile,  ma  dal  confronto  di  quest’articolo  colle 
disposizioni  tutte  contenute  sotto  il  capo  Vili  del  Codice  Civile 
nessun  argomento  può  trarsi  per  sostenere  ebe  il  legislatore  mo- 
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diflcò  le  disposizioni  del  Codice  Civile  quanto  ali’  adempimento 
della  formalilik  della  trascrizione  del  contratto  di  alienazione 
imposta  dallo  slea||  Codice  al  terzo  possessore  come  condi- 
zione indispensabile  del  giudizio  di  purgazione.  E siccome  la  tra- 
scrizione, che  secondo  le  disposizioni  di  questo  Codice  deve  essere 
la  base  del  giudizio  di  purgazione,  è quella  del  solo  contratto  di 
alienazione,  che  trasferi  nel  possessore  che  intraprende  il  giudizio 
di  purgazione  la  proprietà  dell’  immobile  da  purgarsi  ; così  con 
questa  sola  trascrizione,  qualunque  sieno  i termini  del  contratto, 
sieno  in  esso  indicati  o no  i nomi, degli  antecedenti  proprietari, 
il  terzo  possessore  adempirà  interamente  alle  prescrizioni  della 
legge,  senza  bisogno  di  ricorrere  ai  ripieghi  arbitrari  suggeriti 
dai  capriccio  di  alcuni  giureconsulti,  ripieghi  che  d’altronde  non 
potrebbero  mai  soddisfare  al  voto  della  legge , quando  questa  co^ 
mandasse  la  trascrizione  di.  tutti  i contratti  di  alienazione  che 
precedettero  quello  dell’  ultimo  possessore  del  fondo  da  purgarsi. 
Si  dirà  che  il  nuovo  proprietario  che  fa  il  giudizio  di  purgazione 
ha  l’obbligo  di  fare  ai  creditori  inscritti  le  notificazioni  prescritte 
dall’articolo  2183,  e che  perciò  le  dette  notificazioni  dovranno 
farsi  altresì  ai  creditori  degli  antecedenti  proprietari,  i quali  non 
possono  perdere  il  loro  diritto  d’ ipoteca  se  non  sono  nei  debiti 
modi  citati  ad  esercitare  le  loro  ragioni  sul  fondo  da  purgarsi.  É 
questa  una  verità  incontrastabile,  eh’  io  ammetto  senza  esitanza. 
La  base  del  giudizio  di  purgazione  è certamente  la  trascrizione 
del  contratto  di  alienazione,  onde  fu  trasferito  il  dominio  nel- 
r ultimo  possessore;  ma  le  formalità  che  conducono  alla  purga- 
zione del  fondo  sono  principalmente  le  accennate  notificazioni, 
non  potendo  un  fondo  rimanere  purgato  mai  dalle  ipoteche  sul 
medesimo  esistenti,  se  i creditori  ipotecari  non  sono  diOldati  ad 
esperimentare  i loro  diritti  nel  giudizio  di  purgazione.  Il  legisla- 
tore colle  generali  espressioni  dell’articolo  2183  contempla  evi- 
dentemente qualunque  creditore  che  abbia  una  ipoteca  inscritta 
sul  fondo  da  purgarsi , o sia  questa  accesa  a carico  dell’  ulti- 
mo venditore,  o a carico  degli  antichi  proprietari.  Non  può 
cader  dubbio  sulla  necessità  che  stringe  il  terzo  possessore,  il 
quale  vuole  purgare  il  proprio  fondo  da  tutte  le  ipoteche  sul 
medesimo  esistenti,  di  faro  a tutti  i creditori  inscritti  le  notifi- 
cazioni col  detto  articolo  2183  prescritte.  11.  terzo  possessore  ò 
solo  dispensato  per  la  disposizione  dell’articolo  835  del  Codice 
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di  Procedura  dall' obbligo  di  fare  le  accennale  notiflcazioni  ai 
creditori  che  non  hanno  una  inscrizione  anteriore  alla  trascrizione 
dell’atto  di  alienazione.  Ma  quanto  ai  creditori  inscritti  anterior- 
mente alla  detta  trascrizione,  l' obbligo  che  ha  il  terzo  possessore 
di  fare  le  dette  notificazioni  è generale  ed  assoluto,  e non  può 
quindi  farsi  alcuna  differenza  tra  i creditori  dell’  ultimo  vendi- 
tore, e quelli  degli  antecedenti  proprietari.  Ma  da  quest’  obbligo 
che  ha  il  terzo  possessore  deriva  forse  la  conseguenza  che  egli 
debba  fare  ha  trascrizione  di  tutti  gli  atti  di  alienazione  anteriori 
al  suo  ? No  certamente.  Dal  detto  obbligo  altra  conseguenza  non 
poó  dedursi  se  non  che  il  terzo  possessore  deve  dare  al  Conser- 
vatore le  opportune  indicazioni  dei  nomi  degli  antecedenti  pro- 
prietari, afTiochè  le  inscrizioni  a carico  di  questi  accese  non  sieno 
omesse  nel  certificato  da  rilasciarsi  dallo  stesso  Conservatore.  Se 
il  terzo  possessore  chiedente  il  certificato  delle  inscrizioni  accese 
sul  fondo  da  purgarsi  non  farà  tutti  conoscere  i nomi  degli  an- 
tichi proprietari  al  Conservatore  delle  Ipoteche,  non  potrà  que- 
sti comprendere  nel  certificato  le  inscrizioni  accese  a carico  dei 
proprietari  che  non  furono  indicali,  e lo  stesso  Conservatore 
non  sarà  risponsabile  dei  danni  derivanti  dalla  omissione  delle 
dette  inscrizioni  dipendente  dalla  colpa  dello  stesso  terzo  posses- 
sore, che  non  forni  le  indicazioni  necessarie.  Ma  dall’interesse 
che  ha  il  terzo  possessore  di  dare  al  Conservatore  le  indicazioni 
dei  nomi  degli  antichi  proprietari  del  fondo  da  purgarsi  non  può 
io  alcun  modo  argomentarsi  I’  obbligo  e la  necessità  di  doman- 
dare la  trascrizione  degli  antichi  contratti  di  alienazione.  Impe- 
rocché la  legge  non  determinando  i mezzi,  da  cui  debba  attin- 
gere il  terzo  possessore  le  indicazioni  da  fornirsi  al  Conservatore, 
lascia  allo  stesso  terzo  possessore  la  libertà  della  scelta,  e con 
essa  la  risponsabilità  delle  conseguenze  che  possono  derivare  dalia 
omissione  nel  certificato  delle  inscrizioni  accese  a carico  degli 
antichi  proprietari  cagionata  da  insuflicienli  indicazioni,  anziché 
dalla  colpa  del  Conservatore.  Ammetto  anch’  io  col  Pcrsil  che  il 
terzo  possessore,  il  quale  dimanda  il  certificalo  delle  inscrizioni 
per  valersene  nel  giudizio  di  purgazione,  deve  dare  al  Conser- 
vatore non  solo  le  indicazioni  riguardanti  il  fondo,  ma  quelle 
altresì  che  si  riferiscono  ai  diversi  possessori , c di  buon  grado 
gli  concedo  che  la  trascrizione  dell’  ultimo  contratto  non  fa  co- 
noscere al  Conservatore  che  il  nome,  dell’  oliimo  venditore,  e che 
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lo  stesso  Conservatore  non  può  incorrere  in  alcuna  risponsabi- 
lità  omettendo  nel  certificato  le  inscrizioni  accese  a carico  de- 
gli antichi  proprietari  non  indicati  nell’  ultimo  contratto;  ma  gli 
nego  la  conseguenza  che  egli  tira  dalle  accennate  premesse  (1), 
gli  nego  cioè  che  per  questo  il  terzo  possessore  debba  fare  la 
trascrizione  di  tutti  gli  antecedenti  contratti.  Dalle  dette  pre- 
messe la  sola  conseguenza  che  può  trarsi  è che  il  terzo  possessore, 
se  gli  cale  di  purgare  il  proprio  fondo  da  tutte  le  inscritte  ipo- 
teche, deve  darsi  pensiero  d’indicare  al  Conservatore  i nomi 
tutti  dei  primi  possessori,  se  gli  antichi  contratti  di  alienazione 
non  furono  trascritti,  o I’ ultimo  che  si  trascrive  non  fa  men- 
zione dei  nomi  dei  proprietari  anteriori.  Ma  quando  il  nuovo 
possessore  avrà  date  al  Conservatore  le  indicazioni  a tal  uopo 
opportune  o col  mezzo  di  un  certificalo  dell’  Uffizio  del  Censo  , o 
esibendo  i rogiti  delle  passate  alienazioni,  il  nuovo  possessore 
avrà  fatto  dal  canto  suo  tutto  che  era  necessario  per  ottenere 
un  completo  certificato,  coll’appoggio  del  quale  potrà  senza  pe- 
ricolo fare  le  notificazioni  prescritte  dall’  articolo  2183  a lutti  i 
creditori  inscritti  sul  fondo.  Del  resto  lo  stesso  ripiego  sostituito 
dal  Persil  c da  altri  alle  trascrizioni  degli  anteriori  contratti  di- 
mostra evidentemente  che  queste  non  sono  punto  necessarie , e 
che  la  base  fondamentale  del  giudizio  di  purgazione  è la  sola 
trascrizione  dell’ultima  alienazione  che  trasferì  la  proprietà  nel 
possessore  che  intraprende  il  giudizio  di  purgazione.  Perchè  in- 
fatti il  Persil  e gli  altri  Interpreti  succitati  credono  bastevole  la 
trascrizione  dell’  ultimo  contratto,  se  in  questo  furono  indicali 
i nomi  degli  antichi  proprietari  ? Non  per  altro  se  non  perchè  al- 
lora il  Conservatore  è in  grado  di  registrare  nel  certificato  le 
inscrizioni  tutte  accese  sul  fondo  a carico  dei  diversi  possessori  (2). 


(!',  < Atnsi , la  transr.riplion  de  tous  Ics  acics  de  prnprièlé  doti  Otre 
requlse;  aulrement  on  ne  porge  que  les  hypolhi  qiics  créées  du  cherde 
eelul  dont  l’acle  est  transcrll.  > (Persil,  art.  2181 , n.  21.) 

(2)  • CependanI  noiis  proposerons  one  resirìction;  il  arrivc  souvent 

que  les  contrats  de  venie  diìsigiicnt  Ics  précédens  pruprldtalres Dans 

ce  C.1S  la  transcrlplion  du  dcrnicr  centrat  de  venie  nous  sembicrail  suF- 
llsanlc  pour  purger,  t.int  Ics  hypolhéques  créées  du  clicf  de  Secundus  que 
celles  déjà  élahlies  par  Primus.  La  ralson  en  est  que  le  Conscrvaleur,  trou- 
vant  dans  racle  Iranscrit  les  renseigncmens  nécessaires  pour  chercher  Ics 
bypolliéqucs  qui  grèvent  l'imiDeuble,  Il  ne  devra  impuler  qu’à  lui-méme 
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Ora  io  domando  al  Persil  e ai  suoi  seguaci:  quando  il  terzo  pos- 
sessore nell’  alto  di  chiedere  il  certificato  di  tutte  le  inscrizioni  ac- 
cese sul  fondo  fornisce  al  Conservatore  le  indicazioni,  mancanti 
nel  contratto  trascritto,  dei  nomi  degli  antichi  possessori,  desu- 
mendole da  fonti  non  dubbie,  p.  e.,  da  un  certificato  del  Censo, 
0 dagli  stessi  rogiti  comprovanti  con  ordine  regolare  le  diverse 
alienazioni , anche  in  questo  caso  il  Conservatore  non  è posto  in 
grado  di  rilasciare  al  possessore  un  completo  certificato  conte- 
nente tutte  le  inscrizioni  accese  sul  fondo  a carico  dell’ultimo 
non  meno  che  degli  antecedenti  proprietari?  Ciò  posto,  se  i so- 
stenitori della  opinione  dame  combattuta  credono  che  il  possessore 
sia  dispensato  dall’  obbligo  di  fare  la  trascrizione  degli  antece- 
denti contratti  nel  caso  in  cui,i  nomi  dei  primi  proprietari  tro- 
vansi  indicati  nel  contratto  ultimo,  di  cui  viene  fatta  la  trascri- 
zione, è duopo  confessino  che  la  trascrizione  delle  alienazioni  an- 
teriori non  è rigorosamente  necessaria  come  formalità  sostan- 
ziale del  giudizio  di  purgazione.  £ per  la  stessa  ragione  che  essi 
sono  paghi  della  sola  trascrizione  dell’  ultimo  contratto  conte- 
nente la  indicazione  dei  nomi  dei  diversi  proprietari  appunto 
perchè  allora  può  rilasciarsi  dal  Conservatore  un  completo  certi- 
ficato di  tutte  le  inscrizioni  accese  sul  fondo , dovranno  conten- 
tarsi sempre  di  questa  sola  trascrizione,  sebbene  nell’  ultimo  con- 
tratto non  sieno  indicati  i nomi  degli  antichi  proprietari,  quando 
il  possessore  fornisca  all’  UOlzio  delle  ipoteche  in  modo  non  equi- 
voco le  indicazioni  mancanti  nel  contratto  trascritto,  potendo 
anche  in  questo  caso  il  Conservatore  illuminato  dalle  indicazioni 
a lui  somministrate  dal  possessore  rilasciare  un  completo  certi- 
ficato di  tutte  le  inscrizioni  accese  sul  fondo.  E che  diranno  i 
miei  avversari  se  con  un  semplicissimo  esempio  loro  dimostro 
che  neppure  colla  trascrizione  regolare  di  tutti  i contratti  delle 
avvenute  alienazioni  del  fondo  da  purgarsi  il  terzo  possessore 
può  sempre  rimaner  tranquillo  e fidarsi  del  rilascialo  certificato? 
Tizio  vende  il  fondo  A a Caio,  il  quale  trascrive  il  rogito  di  ven- 
dita. Muore  Caio,  di  cui  è erede  unico  Sempronio.  Non  guari  dopo 
muore  anche  Sempronio,  lasciando  unico  erede  Luigi.  Questo 
Luigi,  divenuto  proprietario  del  fondo  A,  lo  vende  a Seio,  il 

de  u’avuir  pas  compris  dans  scs  certincats  celles  prisca  sur  Prlmus,  camme 
ccUes  consenties  par  Secundus.  » (Persil,  art.  '2161 , -2182,  □.  21.) 
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quale  trascrive  il  suo  contralto,  e Seio  lo  vende  a Cornelio,  ed 
anche  Corneiio  trascrive  ii  contratto,  e poscia  intraprende  il  giu- 
dizio di  purgazione.  Tutti  i contratti  furono  trascritti , il  primo 
di  Tizio  con  Caio,  il  secondo  di  Luigi  con  Seio,  ed  il  terzo  di  Seio 
con  Cornelio.  Se  il  Conservatore  farà  il  certificalo  delle  ipoteche 
inscritte  sul  fondo  A sull’appoggio  dei  diversi  contratti  di  alie- 
nazione già  trascritti , un  tale  certificato  conterrà  le  ipoteche 
inscritte  a carico  di  Tizio  primo  venditore,  di  Caio  primo  com- 
pratore, di  Luigi  secondo  venditore,  di  Seio  secondo  compratore 
ed  ultimo  venditore.  Ma  un  tale  certificato  non  potrà  far  men- 
zione delle  ipoteche  inscritte  a carico  di  Sempronio  erede  di  Caio 
ed  autore  immediato  di  Luigi,  se  di  Sempronio  non  fa  parola  il 
contratto  già  trascritto  della  vendita  fatta  da  Luigi  a Seio.  Per 
avere  un  certificato  completo  e gloter  fare  le  notificazioni  pre- 
scritte dall’  articolo  2183  a tutti  i creditori  inscritti  sul  fondo  da 
purgarsi,  I’  ultimo  possessore  Cornelio  dovrà  indicare  al  Conser- 
vatore il  nome  di  Sempronio  quale  crede  di  Caio  ed  autore  di 
Luigi,  ed  allora  solo  potrà  ottenere  un  completo  certificato  di 
tutte  le  inscrizioni  accese  sul  fondo,  e liberarsi  per  sempre 
dal  temuto  pericolo  delle  azioni  ipotecarie.  Dal  quale  esempio  si 
rileva  che  neppure  la  trascrizione  di  tulli  i contratti  di  aliena- 
zione dei  fondo  da  purgarsi  può  bastare  allo  scopo,  cui  mira  il 
giudizio  di  purgazione,  se  l’ultimo  possessore  che  dimanda  il 
certificalo  delle  ipoteche  inscritte  non  supplisce  con  opportune 
indicazioni  fornite  al  Conservatore  i vuoti  lasciati  dai  trascritti 
contralti.  E questa  osservazione  sia  suggello  che  sganni  chiunque 
crede  da  qualunque  pericolo  assicurata  la  proprietà  del  posses- 
sore che  adempì  le  formalità  del  giudizio  di  purgazione  sull’  ap- 
poggio della  trascrizione  di  tutti  i contratti  di  alienazione  di  cui 
fu  di  mano  in  mano  soggetto  il  fondo  purgalo.  Cosi  io  sciolgo  la 
questione  che  lasciai  indecisa  nel  secondo  volume , allora  che 
parlai  della  trascrizione,  onde  si  conserva  il  privilegio  del  vendi- 
tore (1). 

1196.  Se  l’atto  da  trascriversi  è comune  a piò  persone,  è 
fuor  di  dubbio  che  la  trascrizione  per  intero  chiesta  da  uno  de- 
gli interessati  giova  anche  all’ altro,  il  quale  resta  dispensalo 
dal  chiederne  una  nuova , quando  si  tratta  di  fondi  posti  sotto 
lo  stesso  circondario.  Così  se  con  rogito  Fierli  Tizio  dà  a Seio 

(1)  N.  4tt,  pag.  189. 
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il  fondo  A e riceve  in  permuta  il  fondo  B,  la  traseriiione  del 
detto  rogito  Fierli  domandata  da  Tizio  gioverà  altresi  a Seio, 
ben  inteso  quando  i due  fondi  sieno  posti  sotto  il  circondario  del 
medesimo  Conservatore.  Ma  se  i fondi  A e B saranno  situati 
sotto  diversi  circondari,  in  tal  caso  la  trascrizione  fatta  dal  pro- 
prietario del  fondo  A non  gioverà  al  padrone  del  fondo  B,  per- 
chè i contratti  di  alienazione  devono  essere  trascritti  dal  Con- 
servatore, nel  cui  circondario  i fondi  alienati  si  trovano  (f). 


Articolo 

La  semplice  trascrizione  dei  titoli  translativi  di  dominio 
sopra  il  registro  del  Conservatore,  non  libera  l’ im- 
mobile dai  privilegi  e dalle  ipoteche  sopra  di  esso 
esistenti. 

Il  venditore  trasferisce  soltanto  nell'acquirente  la  pro- 
prietà e le  ragioni  che  egli  aveva  sulla  cosa  ven- 
duta, con  i medesimi  privilegi  ed  ipoteche  di  cui 
era  gravata. 


SOMHABIO. 

4107.  La  semplice  trascrizione  dell'atto  di  alienazione  non  basta  per  la 
purgazione  del  fondo  alienato  dalle  ipoteche  inscritte;  ma  anche 
di  per  sè  sola  purga  e libera  il  fondo  dai  privilegi  e dalle  ipo- 
teche non  inscritte  entro  45  giorni  dalla  sua  esecuzione. 

11D7.  Le  ipoteche  ed  i privilegi  essendo  oneri  reali  seguono 
necessariamenle  il  fondo  anche  dopo  il  passaggio  di  questo  dal- 
T antico  al  nuovo  proprietario,  il  quale  ne  acquista  il  dominio 
cogli  stessi  vincoli  che  lo  legavano  prima  dell’  alienazione,  non 
polendo  una  proprietà  gravata  passar  libera  nelle  mani  dell’alie- 
natario io  forza  del  principio:  « Nemo  plus  jurisad  alium  trans- 

li)  Troplong,  art.  2181,  n.  910. 
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Terre  potest,  quam  ipse  bahet  (1).  » Se  non  che  essendo  la  in- 
scrizione una  condizione  voluta  dal  nuovo  Sistema  Ipotecario  per 
la  efficacia  delle  ipoteche  e dei  privilegi  costituiti  sui  beni  immo- 
bili, secondo  il  Codice  Civile  le  sole  ipoteche  e privilegi  inscritti 
seguono  il  fondo  alienato,  il  quale  rimane  perciò  purgato  ipto 
jure  pel  fatto  della  stessa  alienazione  dalle  ipoteche  e dai  privi- 
legi non  inscritti.  Delle  ipoteche  poi  e dei  privilegi,  che  trovandosi 
inscritti  nel  momento  dell’  alienazione  rimangono  anche  dopo  di 
questa  radicati  sul  fondo,  1’  alienatario  non  può  ottenere  la  libe- 
razione se  non  coll'  adempimento  delle  formalità  del  giudizio  di 
purgazione  a tal  uopo  stabilite  dalla  legge  nel  capo  Viti,  la  pri- 
ma delle  quali  è la  trascrizione  del  contratto,  onde  fu  trasferita 
nello  stesso  alienatario  la  proprietà  dell’  immobile  gravato.' E ap- 
punto perchè  la  trascrizione  dell’  atto  di  alienazione  non  è che  la 
solennità  preparatoria  e fondamentale  del  giudizio  di  purgazione, 
la  detta  trascrizione  non  può  bastare  alla  liberazione  del  fondo 
dalle  ipoteche  e dai  privilegi  inscritti.  Dichiara  perciò  l’articolo 
2182  che  la  semplice  trascrizione  dei  titoli  translativi  di  do- 
minio sopra  il  registro  del  Conservatore  non  libera  l’ immobile 
dai  privileyi  e dalle  ipoteche  sopra  di  esso  esistenti  ; ossia 
dai  privilegi  e dalle  ipoteche  già  inscritte  (2).  Queste  massime  del 
Codice  Civile  sono  state  modificate  dall’articolo  83ì  del  Co- 
dice di  Procedura,  in  forza  del  quale  anche  i privilegi  e le  ipo- 
teche non  inscritte  accompagnano  il  fondo  alienato,  e possono 
rendersi  efficaci  dopo  l’alienazione  mediante  la  iuscrizione  ese- 
guila entro  15  giorni  dalla  trascrizione  dell’atto,  che  trasferì 
nel  nuovo  possessore  il  dominio  del  fondo  ipotecato.  Dopo  la 
pubblicazione  del  quale  articolo  la  trascrizione  dell’  atto  di  alie- 
nazione, che  secondo  le  anzidetto  massime  del  Codice  Civile  era 
semplicemente  una  formalità  preparatoria  del  giudizio  di  pur- 
gazione, col  quale  il  terzo  possessore  libera  il  fondo  dui  privilegi 
e dalle  ipoteche  inscritte,  non  conservò  questo  solo  carattere, 
ma  divenne  altresi  una  formalità  alta  a purgare  ipso  jure  il  fondo 
alienalo  dalle  Ipoteche  e dai  privilegi  non  in.scritti  entro  15  giorni 
dalla  sua  esecuzione.  E però  la  trascrizione  dell’  atto  di  alienazione 
fa  oggi  un  doppio  uffizio.  Imperocché  è ad  un  tempo  la  for- 
malità fondamentale  del  giudizio  di  purgazione  del  fondo  alienato 

(1)  L.  54,  D.  De  dio.  reg.  Juris. 

(2)  N.  1066,  pag.  01. 
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dai  privilegi  e dalle  ipoteche  debitameote  inscritte,  ed  è inoltre  una 
Torraalità  atta  di  per  sé  sola  sema  bisogno  dell’aiuto  delle  altre 
formalità  stabilite  pel  giudizio  di  purgazione  a liberare  il  fondo 
alienalo  dalle  ipoteche  e dai  privilegi  non  inscritti  entro  15 
giorni.  Dal  che  nasce  che  la  prima  parte  dell’ articolo  218*2  corre 
anche  oggi  ed  ha  piena  forza  rispetto  ai  privitegi  ed  alle  ipo- 
teche regolarmente  inscritte,  come  quelle  che  non  ostante  la  tra- 
scrizione non  possono  rimanere  purgate  se  tutte  non  sono  os- 
servate le  formalità  del  giudizio  di  purgazione  prescritte  nel 
capo  Vili  ; ma  non  può  in  alcun  modo  applicarsi  alle  ipoteche 
ed  ai  privilegi  non  inscritti  entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del 
contralto  di  alienazione,  perchè  in  forza  dell' accennata  disposi- 
zione del  Codice  di  Procedura  la  semplice  trascrizione  del  titolo, 
col  quale  venne  trasferito  il  dominio  nel  nuovo  possessore,  libera 
e purga  l’immobile  alienato  dalle  ipoteche  e dai  privilegi  ante- 
riori all’  alienazione  non  inscritti  entro  15  giorni  dalla  stessa  tra- 
scrizione (1). 


Articolo  »t»8. 

Se  il  nuovo  proprietario  vuole  garantirsi  dagli  effetti 
de’ procedimenti  permessi  nel  capitolo  VI  del  pre- 
sente titolo,  è tenuto  prima  che  sia  promossa 
l'istanza,  o dentro  un  mese  al  più  lardi,  da  com- 
putarsi dalla  prima  fattagli  intimazione,  di  no- 


ti) • Secondo  II  Sistema  Ipotecario  portato  dal  Codice  Italiano  non 
è efflcace  l' inscrizione  presa  contro  il  terzo  possessore  dello  stabile  di  cui 
crasi  convenuta  l'ipoteca,  se  l'inscrizione  é fatta  scorsi  15  giorni  dopo 
la  trascrizione  dell'  atto  traslativo  II  dominio,  come  dispone  all’articolo  851 
il  Codice  di  Procedura  Civile  del  Regno  llailano.  Nè  giova  l' articola  2183 
del  Codice  Civile,  il  quale  prescrive  che  la  semplice  trascrizione  non  li- 
bera l'Immobile  dai  privilegi  ed  Ipolcche  sopra  di  esso  esistenti,  poiché 
per  ipoteca  esietenle  quella  tota  i'  intende  che  i itala  opportunamente 
inicriUa,  come  espressamente  rilevasi  dagli  arlicoll  2166,  ‘2183  del  sud- 
detto Codice.  > (Collezione  delle  Massime  di  DirlUo  stabilite  dal  Snp.  Con- 
siglio di  Modena,  tomo  V,  Dee.  1625  del  28  Giugno  1833,  pag.  156.) 

V.  30 


Digilized  by  Google 


— toc  — 


tificare  ai  creditori  nel  domicilio  da  essi  eletto 
nelle  loro  inscrizioni, 

I".  L'estratto  del  suo  documento  contenente  soltanto 
la  data  e la  qualità  dell’atto,  il  nome  e l' indica- 
■ zionc  precisa  del  venditore  o del  donante,  la  na- 
tura e là  situazione  della  cosa  venduta  o donata; 
e trattandosi  di  un  corpo  di  beni,  la  sola  denomi- 
nazione generale  della  tenuta  e dei  distretti , in  cui 
si  trova  situata,  il  prezzo  ed  i carichi  formanti 
parte  del  prezzo  della  vendita,  o la  valutazione 
della  cosa,  se  questa  è stata  donata; 

2°.  L’estratto  della  trascrizione  dell'atto  di  vendita; 
3*.  Una  tabella  in  tre  colonne,  la  prima  delle  quali 
conterrà  la  data  delle  ipoteche  e quella  delle  in- 
scrizioni; la  seconda,  il  nome  dei  creditori;  la 
terza,  1’  ammontare  dei  crediti  inscritti. 


l«OMn.%BiO. 

H98.  Il  lena  possessore  entro  qual  lermiae  deve  cominciare  il  giudizio 
di  purgazione? 

1199.  Che  cosa  devono  contenere  le  notificazioni  volute  dall’ artìcolo  J1 83? 

1100.  Le  notificazioni  prescritte  dall' art.  1183  devono  Tarsi  ai  soli  credi- 

tori inscritti  prima  della  trascrizione  dell’atto  di  alienazione. 
Sono  valide,  sebbene  sieno  Tatto  non  al  domicilio  eletto  nelle 
inscrizioni,  ma  al  domicilio  reale  dei  creditori  inscritti. 

1101.  Se  il  terzo  possessore  sia  dispensato  dal  Tare  le  notificazioni  pre- 

scritto dall’articolo  1183  ai  creditori  inscritti  dopo  la  trascri- 
zione dell’  allo  di  alienazione  anche  quando  manchino  assolata- 
mente  creditori  inscritti  anteriormente  alla  detta  trascrizione. 
1101.  Ai  minori  ed  allo  donne,  che  inscrissero  le  loro  ipoteche  legali 
posteriormente  alla  trascrizione  del  contralto  di  alìenaziono, 
dovranno  dal  terzo  possessore  Tarsi  le  notificazioni  volute  dal- 
I’ articolo  1183? 

1103.  Il  terzo  possessore,  ebe  intraprendo  il  giudizio  di  purgazione. 


I 
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dovrà  fare  le  notificazioni  prescritte  dall'  articolo  1183  ai  credi- 
tori che  hanno  alcuno  dei  privilegi  generali  dell'articolo  StOt? 
noi.  Se  ad  uno  dei  creditori  inscritti  prima  della  trascrizione  il  terzo 
possessore  non  fece  la  notificazione  voluta  dall'articolo  2t83, 
quali  saranno  le  conseguenze  di  una  tale  omissione? 
liOS.  In  quali  casi  le  notificazioni  prescritte  dall' art.  2<83  dovranno 
aversi  per  nulle  c di  niun  effetto? 

1iU6.  Il  terzo  possessore,  che  fa  ai  creditori  inscritti  le  notificazioni  or- 
dinate dall’articolo  2183,  dovrà  attribuire  un  valore  al  fondo, 
non  solo  nel  caso  di  donazione,  ma  anche  in  qualunque  altro 
caso  di  alienazione  a titolo  oneroso,  quando  il  prezzo  non  fu  i 
determinato  nel  contratto. 

4107.  il  terzo  possessore  deve  attribuire  colle  notificazioni  un  valore 
certo  ai  carichi  formanti  parte  del  prezzo  che  hanno  un  valore 
indeterminato. 

1198.  Il  terzo  possessore  di  un  immobile  ipotecato  è esposto 
all’  azione  ipotecaria  dei  creditori  inscritti,  i quali  possono  citarlo 
0 a pagare  tutti  gl’interessi  e capitali  esigibili,  qualunque  sia  la 
somma  cui  possano  ammontare,  o a rilasciare  senza  alcuna  ri- 
serva l’ immobile  ipotecato.  Ma  egli  può  prevenire  le  conseguenze 
della  detta  azione  adempiendo  spontaneamente  le  formalità  del 
giudizio  di  purgazione  prescritte  nel  capo  Vili  prima  che  sia  con- 
tro di  lui  promossa  la  causa  dai  creditor;  ipotecari,  e può  anche 
coll’adempimento  delle  stesse  formalità  schermirsi  dall'azione 
che  gli  venne  intentata  da  un  qualche  creditore.  Se  non  che  nel 
primo  caso,  prima  cioè  di  essere  molestato  con  azione  ipotecaria, 
il  terzo  possessore  è libero  di  fare  ai  creditori  le  noliOcazioni  e 
dichiarazioni  prescritte  negli  articoli  2183  e 218à  quando  a lui 
piaccia,  non  assegnandogli  la  legge  alcun  termine  per  incomin- 
ciare il  giudizio  di  purgazione  ; laddove  nel  secondo,  quando  cioè 
vuole  evitare  le  conseguenze  dell’  azione  ipotecaria  già  contro  di 
lui  intentata,  è obbligato  dentro  un  mese  al  più  tardi,  da  com- 
putarsi dalla  prima  fattagli  intimazione,  di  fare  ai  creditori  le 
dette  notificazioni  e dichiarazioni.  Dopo  che  il  terzo  possessore 
venne  molestato  con  azione  ipotecaria  da  un  qualche  creditore , 
ha  tre  parliti  da  scegliere  ; o pagare  il  creditore  che  promosse  il 
giudizio;  0 rilasciare  l’immobile;  o incominciare  il  giudizio  di 
purgazione  facendo  ai  creditori  inscritti  le  notificazioni  prescritte 
dall’articolo  2183.  Ma  a quest’ultimo  partito  deve  appigliarsi 
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dentro  un  mese  al  più  lardi  dalla  prima  fattagli  intimaiione  di 
pagare  o di  rilasciare  l’immobile, ossia  dalla  intimazione  fattagli 
dal  creditore  più  diligente,  c scorso  un  tal  termine  che  la  legge 
gli  assegna  in  modo  assoluto  e perentorio , qualunque  creditore 
ipotecario  acquista  il  diritto  di  fare  a carico  di  lui  il  giudizio  di 
espropriazione.  E dentro  il  detto  mese  dalla  prima  intimazione 
a lui  fatta  non  basta  che  il  terzo  possessore  faccia  trascrivere  il 
suo  contralto,  sebbene  la  trascrizione  sia  la  prima  delle  forma- 
malità  del  giudizio  di  purgazione  ; imperocché  l' articolo  2183 
gl’ impone  l’obbligo  assoluto  di  fare  entro  il  dello  termine  le  no- 
tiflcazioni  prescritte  dallo  stesso  articolo,  le  quali  devono  neces> 
sariamente  essere  posteriori  alla  trascrizione  del  contralto  di 
alienazione,  in  quanto  che  anche  l’estratto  della  delta  trascrizione 
deve  essere  notificato  ai  creditori  inscritti  (1).  Può  darsi  che  non 
ostante  il  mese  trascorso  da  che  fu  fatta  al  terzo  possessore  la 
intimazione  di  pagare  o di  rilasciare  l’immobile,  nessuno  dei 
creditori  inscritti  incominci  a carico  di  lui  il  giudizio  di  espropria- 
zionc.  Potrà  in  questo  caso  il  terzo  possessore  fare  le  noliQcazionI 
volute  dall'articolo  2183?Dalle  parole  imperative  di  questo  arti- 
colo, che  costringe  il  terzo  possessore  ad  adempiere  le  formalità 
del  giudizio  di  purgazione  dentro  un  mese  al  più  tardi  dalla  pri- 
ma intimazione  a lui  falla,  è forza  il  dedurre  che  dopo  il  detto 
mese  il  terzo  possessore  resta  decaduto  dal  beneflzio  di  fare  le 
dette  notificazioni,  e che  perciò  i creditori  ipotecari  non  possono 
più  essere  impediti  dal  procedere  al  giudizio  di  espropriazione  a 
carico  dello  stesso  terzo  possessore  (2),  il  quale  non  avendo  fallo 
uso  nel  termine  assegnatogli  dei  benefizi  concessigli  dalla  legge, 
quali  sono  la  facoltà  del  rilascio  dell’  immobile,  e il  giudizio  di 
purgazione , è rimasto  risponsabile  come  possessore  del  pagamento 
dei  debiti  ipotecari. 

1199.  Il  terzo  possessore  deve  notiflcare  ai  creditori  inscritti 
primierameute  1’  estratto  del  documento  che  gli  trasferì  la  pro- 
prietà dell’immobile  da  purgarsi,  contenente  le  precise  indica- 
zioni accennate  nell'  articolo  2183  n°  1°.  Colle  quali  i creditori  in- 
scritti sono  in  grado  di  riconoscere,  se  il  fondo  alienato  è quel 
medesimo,  sul  ijualc  dal  loro  debitore  fu  costituita  la  ipo- 
teca a loro  garanzia,  e se  sia  giusto  c da  accettarsi  il  prezzo 

(t)  Duranton.  tome  XI,  n.  3S0.  — PersM,  art.  S183,  n.  2 e 3. 

(2)  Troplong,  art.  2183,  n.  916. 
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stipulato  nell’atto  di  alienazione  od  attribuito  nell’estratto  dal 
terzo  possessore, 0 meglio  se  loro  convenga  di  chiedere  l'incanto. 
In  secondo  luogo  I’  estratto  della  trascrizione  dell’  atto  di  aliena- 
zione, e ciò  allo  scopo  che  i creditori  conoscano  che  il  terzo  pos- 
sessore adempì  alla  prescrizione  dell’articolo  21S1,  secondo  il 
quale  la  trascrizione  dell’atto  traslativo  della  proprietà  è la  for- 
malità fondamentale  e preparatoria  del  giudizio  di  purgazione. 
In  terzo  luogo  una  tabella  in  tre  colonne,  la  prima  delle  quali 
contener  deve  la  data  delle  ipoteche  e quella  delle  inscrizioni;  la 
seconda  il  nome  dei  creditori;  la  terza  l’ammontare  dei  crediti 
inscritti  (1). 

1200.  Giusta  l’ articolo  2183 , le  notificazioni  devono  essere 
fatte  dal  terzo  possessore  ai  creditori  inscritti  sul  fondo  da  pur- 
garsi nel  domicilio  da  essi  eletto  nelle  loro  inscrizioni.  Può  la  In- 
scrizione essere  anteriore  o posteriore  alla  trascrizione  del  con- 
tratto, onde  il  terzo  possessore  acquistò  il  dominio  del  fondo 
ipotecato,  e ciò  in  forza  deila  disposizione  dail’ articolo  83à  del 
Codice  di  Procedura,  che  dichiarò  efficace  la  inscrizione  accesa 
entro  15  giorni  dalia  trascrizione  del  contratto  di  alienazione.  Ciò 
nonpertanto  l’articolo  835  del  iodato  Codice  di  Procedura  dispensa 
il  terzo  possessore  che  intraprende  il  giudizio  di  purgazione  dal- 
i’  obbligo  di  fare  ai  creditori  inscritti  posteriormente  alla  trascri- 
zione del  suo  contratto  le  notificazioni  prescritte  dall’articolo  2183, 
le  quali  devono  farsi  perciò  ai  soli  creditori  prima  della  trascri- 
zione inscritti,  sebbene  e gli  uni  e gli  altri  abbiano  ii  diritto  di 
chiedere  l’ incanto  del  fondo  c di  domandar  grado  nel  giudizio 
d’  ordine  (2).  Le  accennate  notificazioni  devono  essere  fatte  al  do- 
micilio eletto  dai  creditori  nelle  rispettive  inscrizioni.  Siccome  però 
una  tale  elezione  di  domicilio  fu  ordinata  per  comodo  non  dèi 
creditore,  ma  dei  terzi  che  possono  avere  interesse  di  citare  i 
creditori  inscritti;  cosi  non  puossi  non  avere  per  valida  ia  notifi- 
cazione fatta  al  domicilio  reale  del  creditore  (3). 

1201.  Può  accadere  che  prima  della  trascrizione  non  vi  sia 
alcun  creditore  inscritto,  e che  perciò  tutte  te  accese  inscrizioni 
sienn  posteriori  alla  detta  trascrizione.  Se  il  legislatore  avesse 

(1)  Troplong,  art.  218.1,  n.  «17.  — Perstl,  art.  2183.  n.  7. 

(2)  Voi.  Il,  n.  3«8,  pag.  160. — Troplong,  art.  2183,  n.  919. -Pcr- 
sll,  art.  2183,  n.  4. 

(3)  Perstl,  art.  2183,  u.  5. 
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pensalo  alla  possibilità  di  questo  caso,  non  avrebbe,  io  credo, 
dispensato  coll’  articolo  835  del  Codice  di  Procedura  il  terzo  pos- 
sessore dal  fare  ai  creditori  inscritti  dopo  la  trascrizione  le  noti- 
ficazioni volute  dall’  articolo  2183  del  Codice  Civile.  È certo  che 
la  semplice  trascrizione  dei  titoli  traslativi  di  dominio  non  purga 
l’ immobile  dai  pesi  onde  è gravato;  ed  è certo  altresì  che  l’arti- 
colo 831»  del  Codice  di  Procedura  accorda  ai  creditori  inscritti 
entro  15  giorni  dalla  trascrizione  il  diritto  di  chiedere  l' incanto, 
e che  la  base  di  questo  incanto  è il  prezzo  risultante  dall’  atto 
di  alienazione  o dal  terzo  possessore  attribuito  al  fondo.  Se  il  terzo 
possessore,  che  non  trova  nei  registri  ipotecari  alcuna  inscrizione 
anteriore  alla  trascrizione,  sta  inerte  e colle  mani  alla  cintola  sotto 
l’ jrabra  della  disposizione  dell’  articolo  835  del  Codice  di  Proce- 
dufa,  il  suo  fondo  non  rimarrà  mai  purgato,  ed  egli  sarà  esposto 
sempre  al  pericolo  dell’  azione  ipotecaria  che  gli  potranno  inten- 
tare i creditori  che  accesero  la  inscrizione  entro  15  giorni  dalla 
trascrizione.  Se  dunque  vorrà  ottenere  la  purgazione  del  fondo, 
dovrà  altresì  fare  a tutti  o ad  uno  almeno  dei  creditori  inscritti 
dopo  la  trascrizione  le  notificazioni  prescritte  dall’  articolo  2183 
provocando  la  dimanda  dell’  incanto.  Se  vi  sono  creditori  inscritti 
anteriormente  alla  trascrizione,  il  terzo  possessore  non  sarà  cer- 
tamente tenuto  a fàre  ai  creditori  inscritti  dopo  le  notificazioni 
volute  dalt’  articolo  2183.  Ma  se  non  vi  sarà  alcun  creditore  in- 
scritto anteriormente  alla  trascrizione,  non  potrà  allora  approfit- 
tare della  dispensa  accordatagli  dall’  articolo  835  del  Codice  di 
Procedura,  e dovrà  ad  uno  almeno  dei  creditori  inscritti  dopo  la 
trascrizione  fare  le  dette  notificazioni  per  provocare  l’incanto  del 
fondo,  0 il  decreto  che  dichiari  definitivamente  stabilito  il  valore 
dell’immobile  nel  prezzo  stipulato  nel  contratto,  o dichiarato  dallo 
stesso  acquirente.  Ho  detto  che  il  terzo  possessore  nel  caso  or  ora 
supposto  dovrà  fare  le  notificazioni  prescritte  dall’  articolo  2183 
ad  uno  almeno  dei  creditori  inscritti  dopo  la  trascrizione.  Impe- 
rocché se,  quando  vi  è un  solo  creditore  inscritto  prima  della  tra- 
scrizione, la  notificazione  a questo  fatta  dispensa  il  terzo  posses- 
sore dal  fare  la  stessa  notificazione  agli  altri  creditori  inscritti 
dopo  la  trascrizione,  si  deve  ammettere  altresì  che  in  mancanza 
assoluta  di  creditori  inscritti  prima  della  trascrizione,  la  notifi- 
cazione fatta  dal  terzo  possessore  ad  uno  solo  dei  creditori  in- 
scritti dopo  la  trascrizione  gli  darà  diritto  di  approfittare  rispetto 
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a tatti  gli  altri  della  dispensa  concessagli  dall’ articolo  835  del 
Codice  di  Procedura,  i quali  dovranno  perciò  chiedere  l’ incanto 
nel  termine  dei  òO  giorni  dalla  notificazione  fatta  al  creditore, 
che,  come  essi,  inscrisse  la  soa  ipoteca  dopo  la  trascrizione. 

1203.  Se  prima  della  trascrizione  del  contratto  di  alienazione 
saranno  inscritte  sul  fondo  da  purgarsi  ipoteche  legali  spettanti  a 
donne  maritate  o a minori,  è fuori  di  dubbio  che  anche  a questi 
e a quelle  dovranno  dal  terzo  possessore  farsi  le  notificazioni  pre- 
scritte dall’articolo  3183,  e che  le  donne  e i minori  inscritti  do- 
vranno chiedere  l’incaoto  nel  termine  stabilito  dall’articolo  3185, 
il  quale  assegna  il  detto  termine  a qualunque  creditore  inscritto 
senza  fare  alcuna  distinzione.  E se  le  donne  ed  i minori  accende- 
ranno la  inscrizione  entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione,  sarà  ii 
terzo  possessore  dispensato  dall’ obbligo  di  fare  ad  essi  la  notifi- 
cazione prescritta  dall’  articolo  3183  del  Codice  Civile,  giovandosi 
della  disposizione  dell’  articolo  835  del  Codice  di  Procedura?  Il 
Troplong  non  dubita  di  applicare  anche  alle  ipoteche  legali  delle 
donne  e dei  minori  inscritte  entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione 
la  dispensa  accordata  dal  citalo  articolo  835  del  Codice  di  Proce- 
dura al  terzo  possessore,  e sostiene  che  le  donne  ed  i minori  in- 
scritti entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione  dovranno  dimandare 
l’ incanto  del  fondo  entro  il  termine  prescritto  dall’  articolo  3185 
del  Codice  Civile  (1).  lo  non  posso  ammettere  che  la  dispensa 
concessa  dall’  articolo  835  del  Codice  di  Procedura  al  terzo  pos- 
sessore sia  applicabile  alle  ipoteche  legali  delle  donne  e dei  mi- 
nori. È certo  che  la  trascrizione  è la  base  del  giudizio  di  purga- 
zione dei  fondi  dalle  ipoteche  inscritte.  Ma  quando  ii  Codice  di 
Procedura  accordò  alle  ipoteche,  le  quali  secondo  i principj  del 
Codice  Civile  rimanevano  estinte  pel  solo  fatto  dell’alienazione, 
se  al  momento  di  essa  non  si  trovavano  già  inscritte,  il  diritto  di 
inscriversi  entro  15  giorni  dalla  trascrizione,  non  potè  avere  in 
mira  che  lo  ipoteche  soggette  all’  obbligo  della  inscrizione , giac- 
ché le  ipoteche  dispensate  dalla  pubblicità  restavano  ferme  sul 
fondo  alienato,  comecché  non  inscritte,  anche  in  faccia  ai  terzo 
possessore,  al  quale  il  Codice  Civile  indicò  nel  capo  IX  norme 
speciali  per  la  purgazione  del  fondo  dall’  onere  di  dette  ipoteche. 
Se  l' articolo  83i  del  Codice  di  Procedura  non  riguarda  le  ipote- 
che esenti  dall’ obbligo  della  pubblicità,  è forza  il  pensare  che  a 

(1)  Troplong,  art.  2183,  n.  ^21. 
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queste  è pure  estranea  la  disposizione  del  successivo  articolo  835, 
perchè  questo  non  ha  altro  scopo  che  di  accordare  al  terzo  pos- 
sessore la  dispensa  dall’  obbligo  di  fare  le  notiOcazioni  volute  dal 
Codice  Civile  a quei  creditori,  che  approfittando  del  favore  accor- 
dato nell’antecedente  articolo  83lk  inscrissero  la  ipoteca  dopo  l’ alie- 
nazione entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione.  Posto  dunque  che  le 
disposizioni  dei  citati  articoli  del  Codice  di  Procedura  sono  estranee 
alle  ipoteche  legali  dispensate  dalla  formalità  della  inscrizione,  il 
terzo  possessore  non  potrà  liberarsi  dall’onere  di  dette  ipoteche 
che  coi  mezzi  legali  a tal  uopo  stabiliti  dal  Codice  Civile,  e non 
potrà  mai  invocare  rispetto  a dette  ipoteche  la  dispensa  accorda- 
tagli dall’articolo  835  del  Codice  di  Procedura.  E quali  sono  questi 
mezzi?  0 le  dette  ipoteche  sono  inscritte,  o no.  Se  non  sono  in- 
scritte, dovrà  attenersi  alle  norme  stabilite  dal  capo  IX  del  Codice 
Civile.  Se  sono  inscritte,  dovrà  purgarle  colle  notificazioni  volute 
dall’articolo  2183  dello  stesso  Codice.  Le  quali  notificazioni  dovranno 
farsi  dal  terzo  possessore,  qualunque  sia  stato  il  momento  del- 
l’ accesa  inscrizione,  o prima  o dopo  l’alienazione,  o prima  o 
dopo  i 15 'giorni  dalla  trascrizione,  in  quanto  che  il  Codice  Civile 
coll’  articolo  2183  impone  l’ obbligo  al  terzo  possessore  di  fare  ai 
creditori  inscritti  le  notiQcazioni,  a cui  accenna  il  detto  articolo, 
se  vuole  liberarsi  dal  peso  delle  ipoteche  inscritte.  Il  Troplong 
ammette  che  se  le  ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne  non 
sono  mai  state  inscritte,  devono  purgarsi  colle  formalità  prescritte 
nel  capo  IX,  essendo  ad  esse  estranee  la  trascrizione  e le  altre 
formalità  determinate  nel  capo  Vili  del  Codice  Civile.  Ora  io  gli 
dimando  : e se  saranno  state  inscritte  dopo  i 15  giorni  dalla  ira- 
scrizione,  saranno  rimaste  estinte,  e sarà  il  terzo  possessore 
sciolto  dal  bisogno  di  purgarle?  Non  credo  che  il  Troplong  vor- 
rebbe dare  a questa  dimanda  una  risposta  affermativa,  confes- 
sando egli  stesso  che  la  trascrizione  è una  formalità  estranea  alle 
ipoteche  legali  dispensate  dall’  obbligo  della  inscrizione  (1).  Se  le 
ipoteche  legali  delle  donne  e dei  minori  inscritte  dopo  i 15  giorni 
dalla  trascrizione  non  rimangono  estinte,  dovranno  purgarsi  colle 
formalità  del  capo  Vili  del  Codice  Civile  onde  si  purgano  le  ipo- 
teche inscritte.  Ma  il  terzo  possessore  dovrà  fare  alle  donne  ed  ai 
minori  le  notificazioni  prescritte  dall’articolo  2183  del  detto  Codice, 

(1)  c La  transcription  est  ètrangère  aux  hyp'ittiéques  lègales  des  fem- 
mes  et  des  minciirs.  > (Troptoog,  art.  2183,  n.  921.) 
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non  potendo  per  le  ragioni  dette  applicarsi  alle  ipoteche  le- 
gali esenti  dall'  obbligo  della  inscriiione  il  favore  accordato  dal- 
l’articolo  835  del  Codice  di  Procedura  al  terzo  possessore,  che 
viene  dispensato  dall’ obbligo  di  fare  le  dette  notiQcazioni  ai  cre- 
ditori soggetti  all’obbligo  della  inscrizione  inscritti  posteriormente 
alla  trascrizione.  E se  le  notificazioni  prescritte  dall’  articolo  2183 
del  Codice  Civile  dovranno  farsi  dal  terzo  possessore  alle  donne 
ed  ai  minori,  quando  le  loro  ipoteche  furono  inscritte  dopo  i 
15  giorni  dalla  trascrizione , per  la  stessa  ragione  dovranno  farsi 
quando  furono  inscritte  nell’  intervallo  dei  15  giorni  dalla  trascri- 
zione, essendo  sempre  e in  qualunque  caso  questa  formalità 
estranea  alle  ipoteche  legali  esenti  dall’  obbligo  della  inscrizione. 
Sarebbe  invero  cosa  strana  che  le  donne  ed  I minori  che  inscris- 
sero la  ipoteca  entro  i 15  giorni  dalla  trascrizione,  fossero  in 
peggior  condizione  delle  donne  e dei  minori  che  la  inscrissero 
dopo  i detti  15  giorni,  mentre  si  ammette  che  la  trascrizione  è 
estranea  alle  ipoteche  legali  dispensate  dall’ obbligo  della  inscrizio- 
ne. Tolte  di  mezzo  in  faccia  alle  ipoteche  legali  delle  donne  e dei  mi- 
nori per  le  indicate  ragioni  le  disposizioni  degli  articoli  83à  e 835 
del  Codice  di  Procedura  riferibili  soltanto  alle  Ipoteche,  che 
essendo  soggette  alla  inscrizione  devono  almeno  essere  inscritte 
entro  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione,  è 
chiaro  che  per  le  ipoteche  legali  suddette  riesce  indifferente  il 
momento  della  seguita  inscrizione,  e che  perciò  se  vorranno 
purgarsi  colle  formalità  ordinario  prescritte  nel  capo  Vili  del 
Codice  Civile,  onde  si  purgano  le  ipoteche  inscritte,  dovrà  il  terzo 
possessore  fare  ai  minori  ed  alle  donne  le  notificazioni  volute 
dall’  articolo  2183,  o sleno  le  loro  ipoteche  state  inscritte  prima 
della  trascrizione,  oppure  dopo  di  essa,  o dopo  anche  i 15  giorni 
dalla  stessa  trascrizione.  Sia  pur  vero  ciò  che  asserisce  il  Tro- 
plong,  che  le  donne  ed  i minori  inscrivendo  le  loro  ipoteche  si 
sottopongono  volontariamente  al  diritto  comune,  e si  sottraggono 
al  metodo  eccezionale  di  purgazione  stabilito  nel  capo  IX  per  le 
ipoteche  legali  non  inscritte.  Da  ciò  non  discendo  altra  conse- 
guenza se  non  che  il  terzo  possessore,  che  vuole  liberare  il  fondo 
dalle  ipoteche  legali  inscritte,  dovrà  attenersi  alle  norme  stabi- 
lite nel  capo  Vili  per  le  ipoteche  ordinarie.  Ebbene:  il  terzo  pos- 
sessore, che  si  vale  per  le  ipoteche  legali  inscritte  delle  formalità 
del  capo  Vili,  dovrà  fare  alle  donne  ed  al  minori  che  inscrissero 
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la  loro  ipoteca  le  notificazioni  prescritte  dall’articolo  2183,  senza 
alcun  riguardo  al  momento  dell’accesa  inscrizione,  e ciò  perchè 
il  momento  dell’  accesa  inscrizione  è indifferente  per  quelle  ipo- 
teche, che  anche  non  inscritte  sono  valide  ed  efficaci  in  faccia  al 
terzo  possessore.  Concludo;  o le  ipoteche  legali  delie  donne  e dei 
minori  non  sono  inscritte , e allora  il  terzo  possessore  per  la  pur- 
gazione del  fondo  dovrà  attenersi  alle  norme  stabilite  nel  capo  IX 
dei  Codice  Civile:  o furono  già  inscritte,  e allora  dovendo  purgarsi 
colle  formalità  del  capo  Vili,  e non  essendo  ad  esse  applicabili  le 
disposizioni  degli  articoli  83i  e H33  del  Codice  di  Procedura,  il 
terzo  possessore  dovrà  sempre  fare  alle  donne  ed  ai  minori  in- 
scritti le  notificazioni  prescritte  dall'  articolo  2183  del  Codice  Ci- 
vile, quand’anche  le  loro  ipoteche  sieno  siate  inscritte  dopo  i 
15  giorni  dalla  eseguita  trascrizione  del  contratto  di  alienazione. 

1203.  Il  terzo  possessore,  che  intraprende  il  giudizio  di  pur- 
gazione, dovrà  fare  le  notificazioni  prescritte  dall’articolo  2183 
ai  creditori  che  hanno  un  privilegio  appoggiate  all’  articolo  2101  ? 
Se  i detti  creditori  hanno  inscritto  il  privilegio,  è fuori  di  dubbio 
che  il  terzo t^ossessore  dovrà  fare  ai  medesimi  le  dette  notifica- 
zioni. Ma  se  non  fu  accesa  la  inscrizione  dei  detti  privilegi,  cui 
I’  articolo  2107  dispensa  da  una  tale  formalità,  con  qual  mezzo 
potrà  il  terzo  possessore  purgare  il  proprio  fondo?  Le  formalità 
stabilite  nel  capo  IX  riguardano  esclusivamente  le  ipoteche  le- 
gali delle  mogli  e dei  minori  ed  interdetti  dispensate  dalla  inscri- 
zione , e non  possono  perciò  applicarsi  ai  privilegi  dell’  arti- 
colo 2101.  Dovranno  perciò  purgarsi  colle  formalità  del  capo  Vili? 
Rispondono  gl'  Interpreti  che  queste  formalità  sono  destinate  alla 
purgazione  dei  privilegi  e delle  ipoteche  soggette  alla  inscrizione, 
e che  perciò  sono  impotenti,  quando  si  tratta  dei  privilegi  del- 
l'articolo 2101  dispensati  dalla  inscrizione.  Convinti  pertanto  che  il 
terzo  possessore  non  può  giovarsi  nè  delle  formalitàdelcapoVlll,nè 
di  quelle  del  capo  IX  per  liberare  il  fondo  dai  privilegi  dell’artico- 
lo 2101,  ricorrono  siccome  n tavola  di  naufragio  all'  articolo  834 
del  Codice  di  Procedura.  Da  quest’articolo,  il  quale  nega  tanto  ai 
creditori  ipotecari  quanto  ai  privilegiati  il  diritto  di  dimandare 
l’incanto  del  fondo  alienato,  se  non  giustificano  di  avere  accesa  la 
inscrizione  della  ipoteca  o del  privilegio  entro  giorni  15  al  più  tardi 
dalla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione,  deducono  che  an- 
che i privilegi  generali  dell’articolo  2101  devono  essere  inscritti 
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cnlro  il  detto  termine  dei  15  giorni,  e che  altrimenti  rimangono 
eslinli  (1). Trovando  gl’interpreti  nella  sola  disposizione  dell’arti- 
colo 83V  del  codice  di  Procedura  un’  àncora  di  salute  pei  terzi 
possessori  contro  i privilegi  deli’  articolo  2101,  conlessano  che  il 
Codice  Civile  lasciò  su  questo  punto  un  vuoto  inesplicabile,  e che 
nessun  rimedio  diede  in  mano  al  terzo  possessore  per  liberare  il 
fondo  dai  privilegi  dell’ articolo  2101.  Io  mi  farò  su  questo  punto 
il  difensore  del  Codice  Civile,  e mi  gioverò  degli  stessi  argomenti, 
onde  si  valgono  gl’interpreti  Francesi  per  trarre  dalla  disposizione 
dell’  articolo  83à  del  Codice  di  Procedura  una  tavola  di  salute  pei 
terzi  possessori  contro  i privilegi  generali  dell’  articolo  2101.  Di- 
cono essi  infatti  che  sarebbe  una  anomalia  inesplicabile  la  man- 
canza di  un  mezzo  legale  atto  a purgare  i fondi  dai  privilegi 
dell’articolo  2101,  e si  sforzano  perciò  di  trovarlo  nella  disposi- 
zione dell’  articolo  83à  del  Codice  di  Procedura.  Hanno  veramente 
ragione  i lodati  Interpreti  nel  dire  che  il  terzo  possessore  deve 
avere  il  mezzo  di  purgare  il  fondo  dai  privilegi  dell’articolo  2101, 
^ e che  il  legislatore  non  può  avere  mancalo  di  fornirgli 
a tal  uopo  l’ opportuno  rimedio.  E perciò  appunto  io  porto 
opinione  che  un  tale  rimedio  deve  trovarsi  nelle  disposi- 
zioni del  Codice  Civile,  non  potendo  supporsi  che  questo  Codice, 
il  quale  ha  dato  il  modo  al  terzo  possessore  di  purgare  il  fondo 
da  tutti  i privilegi  e da  tutte  le  ipoteche, e persino  dalle  ipoteche 
dispensate  dalla  inscrizione,  abbia  dimenticalo  i privilegi  dell’ar- 
ticolo 2101  e permesso  che  il  terzo  possessore  non  possa  emanci- 
pare il  proprio  fondo  dal  peso  dei  delti  privilegi.  Ma  pure,  dicono 
gli  stessi  Interpreti,  il  legislatore  nelle  disposizioni  del  Codice 
Civile,  riguardanti  la  purgazione  dei  fondi  dai  privilegi  e dalle 
ipoteche,  si  tace  dei  privilegi  dell’articolo  2101,  ai  quali  non 
possano  estendersi  la  formalità  stabilite  nel  capo  IX,  che  riguar- 
dano le  sole  ipoteche  legali  delle  donne  e dei  minori.  È verissimo 
che  il  legislatore  tace  dei  privilegi  dell’articolo  2101,  ed  ammetto 
io  pure  che  ad'  essi  non  possono  estendersi  le  formalità  speciali 
del  capo  IX.  E dal  silenzio  appunto  del  legislatore,  toccando  più 
sopra  questo  punto  ed  anche  nel  volume  11  (2),  dedussi  che  i 
privilegi  generali  dell’  articolo  2101  devono  purgarsi  colle  forma- 
lità del  capo  Vili.  Confermo  qui  la  .stessa  conclusione.  Mi  si  ob- 

(1)  Persll,  art.  2181  e 2182,  □.  25. 

(2)  1066,  pag.  03.  — Voi.  Il , u.  308,  pog.  161. 
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bietterà  che  i privilegi  generali  dell’  articolo  2101  furono  cerei' 
tuati  dalla  formalità  della  inscrizione  coll'articolo  2107,  e che 
perciò  non  possono  cadere  sotto  le  disposizioni  degli  articoli  2166 
e 2167,  le  quali  devono  riferirsi  ai  soli  privilegi  ed  ipoteche  sog- 
getto all'  obbligo  della  pubblicità.  Rispondo  che  si  concilia 
benissimo  la  disposizione  dell’articolo  2107  con  quelle  dei  citali 
articoli  2166  e 2167  col  dire  che  la  dispensa  dalla  inscrizione  è 
accordata  ai  detti  privilegi  Qnchè  i beni  gravati  si  trovano  in 
potere  del  debitore,  e che  accadendo  di  questi  I’  alienazione,  la 
detta  dispensa  tace  in  faccia  al  terzo  possessore.  Se  questa  ob- 
biezione del  resto  avesse  forza,  allora  sorgerei  anch’  io  contro 
gl’  Interpreti,  che  trovano  nell’  articolo  83i  del  Codice  di  Proce- 
dura la  manna  di  salvezza  pel  terzo  possessore  contro  i privilegi 
dell’  articolo  2101,  e dirci  che  il  detto  articolo  83à  assegnando 
il  termine  di  15  giorni  a tutti  i creditori  privilegiati  ed  ipotecari 
ad  accendere  la  inscrizione  dalla  trascrizione  del  contratto,  ac- 
cenna soltanto  ai  privilegi  ed  alle  ipoteche  soggette  all’obbligo 
della  pubblicità.  E gl’interpreti  ch'io  combatto  per  rispondere 
a questa  obbiezione  usano  dello  stesso  modo  di  conciliazione,  onde 
io  mi  sono  valso,  dicendo  appunto  che  in  faccia  al  terzo  posses- 
sore l’articolo  83à  del  Codice  di  Procedura  abbraccia  tulli  i pri- 
vilegi, tanto  quelli  che  sono  soggetti  alia  inscrizione,  quanto 
quelli  che  da  questa  formalità  sono  dispensali-,  e che  la  dispensa 
dalla  inscrizione,  se  può  giovare  in  faccia  alla  massa  dei  creditori 
contendenti  di  prelazione  sul  prezzo  da  distribuirsi,  non  può  aver 
luogo  in  concorso  del  terzo  possessore  in  forza  delle  generali 
espressioni  dell’  articolo  83V  del  Codice  di  Procedura  (1).  Se  que- 
sta ragione  giova  ai  delti  Interpreti  per  (schermirsi  dalla  obbie- 
zione tratta  dalla  dispensa  accordata  ai  privilegi  dcll’articolo2101, 
non  può  non  valere  anche  per  me  per  rispondere  agli  stessi  Inter- 
preti, i quali  sostener  vogliono  che  le  dispusiziuui  generali  dei 
citati  articoli  2166  e 2167  non  sono  punto  applicabili  ai  privilegi 
dell’ articolo  2101  per  essere  questi  dispensati  dalla  formalità 

(1)  t Vainement  dira-l-on  qtie  ics  prlvilì'gcs  énumérés  en  fari.  2101 
soni  dispcnsés  de  rinscrìplion.  Sans  (Inule  nnscriplton  ne  leur  est  pas  né- 
cessaire puur  demander  une  collocallon  sur  le  prix:  Its  peuvenl  Inlcnc- 
iilr  il  l'ordrc  et  se  taire  collnquer  il  leur  rang,  sans  lo  sccmirs  de  l'In- 
scrlpllon.  Mais  s'Ils  vcuicnt  requérir  la  mise  aux  enchères,  lls  devronl  se 
manltcstcr  cn  Icmps  utile  par  l'inscrlptlon.  Sans  quol  l'acqiiéreur  sera  II- 
béré  cnvers  cui  par  l'abandon  du  prIx.  » (Troplong,  art.  2183,  n.  022.) 
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(Iella  inscrizione.  Ammetto  anch’  io  che  le  ipotecfie  legali 
dei  minori  e delle  donne  dispensale  dalla  inscrizione  non  cadono 
sotto  le  disposizioni  dei  citali  articoli  2166  e 2167.  Ma  perchè 
ciò?  Perchè  il  Codice  Civile  ha  espressamente  eccettuate  dalla 
regola  generale  sanzionata  nei  citati  articoli  le  dette  ipoteche  le- 
gali colle  disposizioni  contenute  sotto  il  capo  IX,  colle  quali , men- 
tre stabilisce  le  norme  atte  a purgare  i fondi  dalle  ipoteche  legali 
non  inscritte  delle  donne  e dei  minori,  conferma  tacitamente  an- 
che in  faccia  al  terzo  possessore  la  dispensa  dalla  inscrizione  ac- 
cordala alle  stesse  ipoteche  dall’  articolo  2135.  La  legge  al  con- 
trario eccettua  forse  o espressamente  o tacitamente  i privilegi 
generali  dell'articolo  2101  dalle  disposizioni  dei  citali  articoli  2166 
e 2167?  No.  Il  legislatore  mantiene  rispetto  ad  essi  un  assoluto 
silenzio.  E da  questo  silenzio,  al  quale  fa  contrasto  all’incontro 
la  eflìcacia  data  dalla  legge  in  faccia  ai  terzo  possessore  alle  ipo- 
teche legali  delle  donne  e dei  minori  colle  disposizioni  contenute 
sotto  il  capo  IX,  colle  quali  appunto  venne  indicala  la  via  atta  a 
purgare  i fondi  dall’onere  di  dette  ipoteche  dispensate,  al 
pari  degli  accennati  privilegi,  dall’ obbligo  della  inscrizione, 
da  questo  silenzio,  dico,  è forza  argomentare  che  rispetto  ai 
detti  privilegi  si  vollero  mantenute  in  tutto  il  loro  vigore  ’ 
le  disposizioni  degli  articoli  2166  e 2167.  Altrimenti  non 
si  saprebbe  spiegare  il  perchè  il  legislatore  avesse  dato  al 
terzo  possessore  il  mezzo  di  purgare  il  fondo  dalle  ipoteche 
legali  dei  minori  e delle  donne  dispensate  dalla  inscrizione,  e 
non  avesse  poi  pensato  al  modo  di  liberarlo  dai  privilegi  del- 
l’articolo 2101,  aneli’  essi  dall’  obbligo  della  inscrizione  eccettuati. 
.Anche  il  Troplong  confessa  essere  questa  una  inesplicabile  ano- 
malia (1).  Ma  colla  spiegazione  ch’io  do  agli  articoli  2166 e 2167, 
tutto  si  concilia,  e si  spiega  il  perchè  il  legislatore  non  ha  pei 
privilegi  dell’  articolo  2101  stabilito  un  modo  speciale  di  purga- 
zione, come  ha  fatto  per  le  ipoteche  legali  dei  minori  e delle 
donne.  E appunto  perchè  non  è stato  indicato  un  modo  partico- 
lare di  purgazione  pei  privilegi  dell’articolo  2101,  devono  questi 
purgarsi  colle  norme  ordinarie  stahilile  nel  capo  Vili  per  la  ra- 
ti) « Serall-cc  qu'on  ne  peut  les  porger?  Ce  résultat  serali  unc  ano- 
malie choquanle  dans  une  législallon  qui  a pour  but  de  mettre  tout  acqué- 
rrur  ì méme  d’arrlver  è l'airranchisscment  de  l’Immeuble  qu'jl  accpilert.  > 
(Troplong,  art.  2183,  n.  922.) 
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gione  giiì  della  che  la  dispensa  dalla  inscrizione  accordata  ai 
detti  privilegi  tace  in  faccia  al  terzo  possessore  in  forza  delle  ge- 
nerali disposizioni  dei  già  citati  articoli  2166  e 2167.  Anche  dun- 
que prima  della  pubblicazione  del  Codice  di  Procedura  e sotto 
I’  ombra  del  Codice  Civile  il  terzo  possessore  poteva  liberare 
l’acquistalo  fondo  dai  privilegi  dell’articolo  2101  colle  norme 
ordinarie  stabilite  nel  capo  Vili  pei  privilegi  ed  ipoteche  inscritte. 
S’ingannarono  a parer  mio  gl’interpreti  Francesi  credendo  che  il 
Codice  Civile  non  offra  una  via  di  salvezza  al  terzo  possessore  contro 
gli  accennati  privilegi.  Il  Codice  di  Procedura  coll’articolo  S3A  non 
creò  il  mezzo  di  purgare  i detti  privilegi,  come  pensano  gl’  indicati 
Interpreti  ; ma  modificando  le  rigorose  disposizioni  degli  articoli 
2166  e 2167,  a cui  erano  subordinali  in  faccia  al  terzo  possessor.e 
anche  I privilegi  generali  dell’articolo  2101,  non  ostante  l’ac- 
cordala dispensa  dalla  inscrizione,  migliorò  semplicemente  la  con- 
dizione degli  stessi  privilegi  generali, al  pari  dei  privilegi  speciali 
edelle  ipoteche,  pei  quali  tutti  non  piò  la  semplice  alienazione,  ma 
la  scadenza  del  termine  di  15  giorni  dalla  trascrizione  divenne  un 
modo  legittimo  di  estinzione  in  faccia  al  terzo  possessore.  Con- 
corro anch’  io  nella  opinione  degli  Interpreti  Francesi  quando  in- 
segnano che  i privilegi  generali  dell’articolo  2101  sono  subordinati 
alle  disposizioni  degli  articoli  834  e 835  del  Codice  di  Procedura  ; 
ma  discordo  da  essi  quando  affermano  che  solo  nella  disposizione 
dell’articolo  834  di  questo  Codice  trovarono  i terzi  possessori  il 
mezzo  di  purgare  colla  trascrizione  i loro  fondi  dall’  onere  dei 
detti  privilegi.  Ben  determinato  il  punto  in  cui  convengo  e quello 
in  cui  dissento  dagli  Interpreti  Francesi,  ripeterò  anch’io  col 
Troplong  e col  Persil , che  in  forza  dei  citati  articoli  834  e 835 
del  Codice  di  Procedura  i privilegi  generali  dell’articolo  2101  ri- 
mangono spenti  se  non  sono  inscritti  entro  15  giorni  dalla  Ira- 
scrizione;  che  quando  sono  inscritti  prima  della  trascrizione,  il 
terzo  possessore  dovrà  fare  ai  creditori  che  vantano  alcuno  dei 
detti  privilegi , le  notificazioni  prescritte  dall’articolo  2183  del 
Codice  Civile;  e che  quando  furono  inscritti  dopo  la  trascrizione, 
ii  terzo  possessore  sarà  dispensato  dall’  obbligo  di  fare  lo  dette 
notiOcazioni. 

1204.  La  trascrizione  estìngue  ipso  jure  le  ipoteche  ed  i pri- 
vilegi non  Inscritti  entro  15  giorni  da  quello  in  cui  fu  eseguita 
in  forza  dell’  articolo  834  del  Codice  di  Procedura.  Ma  rispetto  ai 
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privilegi  ed  alle  ipoteche  debitamente  inscritte  prima  di  essa  il 
Codice  di  Procedura  lasciò  in  pieno  vigore  la  disposizione  dell’ar- 
ticolo 2182  del  Codice  Civile,  il  quale  dichiara  che  la  semplice 
trascrizione  dei  titoli  Iranslativi  di  dominio  sopra  il  registro  del 
Conservatore  non  libera  l' immobile  dai  privilegi  e dalle  Ipoteche 
sopra  di  esso  esistenti.  Il  terzo  possessore  non  può  mai  liberare 
il  fondo  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  inscritte  prima  della  tra- 
scrizione, se  non  fa  ai  creditori  inscritti  le  notiflcazioni  volute  dal- 
l’ articolo  2183.  Dico  — dai  privilegi  e dalle  ipoteche  insertile 
prima  della  trascrizione  ; — perchè  l’ articolo  833  del  Codice  di 
Procedura  dispensa  il  terzo  possessore  dall’  obbligo  di  fare  le  ac- 
cennate notificazioni  ai  creditori  inscritti  nel  termine  di  15  giorni 
dalla  delta  trascrizione.  Se  pertanto  ad  uno  dei  creditori  inscritti 
prima  della  trascrizione  non  avrà  il  terzo  possessore  fatta  la  no- 
tiOcazione  ordinala  dall’  articolo  2183,  quali  ne  saranno  le  conse- 
guenze? Bisogna  fare  la  seguente  distinzione:  Se  il  creditore,  al 
quale  non  fu  fatta  la  notiQcazione,  di  cui  si  tratta,  era  stato  regi- 
strato nel  certificato  rilasciato  dal  Conservatore,  e così  il  solo 
terzo  possessore  è in  colpa  della  o.'nissione,  allora  il  fondo  non 
rimarrà  libero  e purgato  dalla  ipoteca  o dal  privilegio  del  creditore 
a cui  la  notificazione  non  fu  fatta,  il  quale  conservando  illeso  il 
suo  diritto  reale  sul  fondo  potrà  molestare  quando  a lui  piacerà 
coll’  azione  ipotecaria  lo  stesso  terzo  possessore , o in  caso 
d’incanto  del  fondo  il  nuovo  aggiudicatario  (1).  Se  poi  il  creditore, 
a cui  non  fu  fatta  la  notiQcazione,  non  venne  indicalo  nel  certi- 
Ocato  per  una  omissione  colpevole  del  Conservatore,  in  questo 
caso  il  fondo  resta  interamente  purgato  e libero,  salva  la  rispon- 
sabilità  dello  stesso  'Conservatore  verso  1’  omesso  creditore  (2). 

1205.  Perchè  il  terzo  possessore  ottenga  la  liberazione  del 
fondo  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  col  mezeo  dello  notiOcazioni 
è necessario  che  queste  sieno  state  fatte  validamente.  E nulle  sa- 
rebbero le  notiOcazioni  e produr  non  potrebbero  il  desiderato  scopo, 
se  fossero  fatte  da  un  minore  o da  una  donna  senza  l’assistenza 
delle  persone  necessarie  alla  efllcacia  delle  obbligazioni  contratte 
dalle  persone  tutelate  dalla  legge  ; e ciò  perchè  le  notiOcazioni  del 
terzo  possessore  devono  essere  accompagnate  dalla  dichiarazione 
di  soddisfare  immediatamente  ai  debili  ed  ai  pesi  ipotecari  sino 

(1)  Troplong,  art.  2183,  n.  920. 

(2)  Art.  2198. 
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alt’  ammontare  del  preuo,  la  quale  importa  una  vera  obbliga- 
zione(l).  Può  darsi  che  le  notiflcazioni  prescritte  dall’  articolo  2183 
sicno  state  fatte  da  persona  capace  o debitamente  assistita,  ma 
irregolarmente.  Saranno  nulle  e di  niun  effetto  per  difetto  di  for- 
ma? Il  detto  articolo  non  pronunzia  la  nullità  delle  notificazioni 
nel  caso  che  il  terzo  possessore  non  adempia  rigorosamente  a 
tutte  le  condizioni  prescritte.  Sono  quindi  da  applicarsi  gli  stessi 
principj,  onde  si  sciolgono  le  questioni  di  nullità  delle  inscrizioni 
per  qualche  vizio  di  forma.  È duopo  perciò  distinguere  le  indica- 
zioni sostanziali  dalle  accidentali  ed  accessorie,  ed  applicare  la 
pena  di  nullità  alle  sole  notificazioni  difettose  nelle  indicazioni 
sostanziali  (2).  K sostanziali  devono  giudicarsi  quelle  indicazioni, 
le  quali  sono  destinate  a far  conoscere  l’ identità  del  fondo  alie- 
nalo, la  persona  dell’  alienante,  il  prezzo  o valore  della  cosa  alie- 
nata. Imperocché  senza  di  queste  il  creditore,  a cui  è fatta  la 
notiflcazione,  non  può  capire  se  il  fondo  ipotecato  a sua  garanzia 
sia  quel  medesimo  cui  il  terzo  possessore  vuol  purgare  dai  pri- 
vilegi e dalle  ipoteche,  se  la  ipoteca  del  suo  credito  sia  o no  a 
carico  deli’ alienante,  e se  gli  convenga  dimandare  l’incanto  del 
fondo.  Quanto  però  alla  indicazione  del  prezzo , se  questa  manca 
affatto,  non  può  mettersi  in  dubbio  la  nullità  delle  notiBcazioni , 
perchè  solo  dalla  conoscenza  del  prezzo  può  il  creditore  prendere 
il  suo  partilo  relativamente  alla  dimanda  dell'incanto.  Ma  potrebbe 
verificarsi  il  caso  che  fosse  stato  indicalo  per  errore  un  prezzo  o 
più  allo  0 più  basso  di  quello  che  fu  stipulalo  nel  contratto.  Sa- 
ranno nulle  anche  allora  le  notiBcazioni,  come  pretende  il  Persil  (3)? 
Suppongasi  da  prima  che  sia  stato  dal  terzo  possessore  indicato 
un  prezzo  più  alto  del  vero.  I creditori  dimandano  l’incanto  o no.  Se 
non  chiedono  l’ incanto,  perchè  dovranno  dirsi  nulle  le  notiOca- 
zioni,  le  quali  non  solo  non  hanno  nociuto,  ma  giovarono  anzi  agli 
stessi  creditori?  Siccome  la  indicazione  del  prezzo  deve  essere 
accompagnata  dalla  offerta  di  soddisfare  ai  debiti  ed  ai  pesi  ipote- 
cari sino  alla  concorrenza  dello  stesso  prezzo,  ed  è obbligatoria  pel 
terzo  possessore  ; così  nel  detto  caso  l’unica  conseguenza  derivante 
dalla  indicazione  erronea  di  un  prezzo  più  allo  sarà  che  il  terzo  pos- 
sessore dovrà  pagare  ai  creditori  non  già  il  prezzo  stabilito  nel 

(1)  Troplong,  art.  2183,  n.  923. 

(2)  Voi.  IV.  n.  939. 

(3)  Persil,  ari.  2183,  n.  8. 
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suo  contratto,  ma  quello  che  fu  da  lui  offerto.  Se  poi  dimandano 
l’ incanto, allora  i creditori,  che  a più  forte  ragione  l’avrebbero 
chiesto  quando  fosse  stato  indicato  il  vero  prezzo,  saranno  ben 
contenti  di  ricevere  dall’  aggiudicatario  il  prezzo  dell’  aggiudica- 
zione  superiore  almeno  di  un  decimo  non  tanto  al  prezzo  stipu- 
lato, quanto  al  prezzo  offerto.  Suppongasi  ora  che  sia  stato  indi- 
cato dal  terzo  possessore  un  prezzo  più  basso.  Anche  in  questo 
caso  i creditori  o dimandano  l’ incanto  o no.  Se  non  chiedono 
r incanto,  a più  forte  ragione  si  sarebbero  astenuti  dal  farne  la 
dimanda,  quando  avessero  conosciuto  il  maggior  prezzo  stipulato 
nel  contratto,  e non  risentono  alcun  danno  dalla  erronea  dichia- 
razione del  terzo  possessore,  il  quale  però,  scoperto  l’errore,  sarà 
costretto  a pagare  il  prezzo  maggiore  convenuto  nel  contratto  (1). 
Se  poi  dimandano  l’incanto,  bisogna  fare  una  seconda  distinzione: 

0 il  fondo  viene  aggiudicato  per  un  prezzo  eguale  almeno  al  prezzo 
stipulato  nel  contratto  accresciuto  del  decimo,  e in  questo  caso 

1 creditori  non  soffrono  alcun  danno  dalla  erronea  indicazione 
fatta  dal  terzo  possessore,  e si  trovano  nella  stessa  condizione  in 
cui  li  avrebbe  posti  la  precisa  indicazione  del  vero  prezzo  susse- 
guita dall’incanto:  o il  prezzo  dell’aggiudicazione  è minore  del 
prezzo  vero  del  contratto  accresciuto  del  decimo,  e in  tal  coso 
avendo  la  erronea  indicazione  dei  terzo  possessore  prodotto  un 
risultato  dannoso  ai  creditori,  nulle  saranno  jc  notificazioni  e tutti 
gli  atti  alla  medesima  posteriori,  e solo  potrà  sostenersi  l’aggiu- 
dicazione, quando  o lo  stesso  aggiudicatario,  o il  terzo  possessore 
che  intraprese  il  giudizio  aggiungano  al  prezzo  dell’aggiudica- 
zione quanto  manca  all’  ammontare  del  vero  prezzo  stipulalo  ac- 
cresciuto del  decimo. 

1206.  Il  prezzo  del  fondo  è la  più  importante  delle  indica- 
zioni che  devono  essere  contenuto  nell’  estratto  del  documento  da 
notificarsi  ai  creditori  inscritti,  perchè  una  tale  indicazione  è la 
base  da  una  parte  della  dichiarazione  da  farsi  dal  terzo  posses- 
sore di  esser  pronto  a soddisfare  immediatamente  ai  debiti  ed 
ai  pesi  ipotecari  sino  alla  concorrenza  del  prezzo,  e dall'altra  dei 
futuri  incanti  che  i creditori  sono  in  diritto  di  chiedere.  Perciò 
vuole  la  legge  che  il  terzo  possessore  dia  esso  medesimo  una 
valutazione  al  fondo  da  purgarsi,  se  questo  fu  donato.  Ma  può 
accadere  che  il  fondo  sia  stato  dato  a titolo  di  legato,  o di  por- 
ti) Troplong,  art.  2183,  n.  921. 
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muta,  o di  iransaiionc.  Dovrà  tinche  in  questi  casi  il  terzo  pos- 
sessore fare  la  valutazione  del  fondo  ? Un  Decreto  della  Corte  di 
Cassazione  di  Parigi  del  3 aprile  1815  decise  che  la  valutazione 
del  fondo  è imposta  al  terzo  possessore  nel  solo  caso  di  donazione, 
c che  non  essendo  comandata  nel  caso  di  un’  alienazione  a titolo 
oneroso,  deve  allora  farsi  dai  creditori  che  chiedono  l’incanto, 
anziché  dal  terzo  possessore.  Questa  decisione,  a cui  fa  plauso  il 
Duranton  (l),ò  vittoriosamente  combattuta  e confutata  dal  Trop- 
long  (2),  al  quale  con  pienissima  convinzione  aderisco. Se'vi  ha  caso 
in  cui  il  giureconsulto  possa  e debba  far  uso  della  interpretazione 
estensiva,  è questo  certamente  di  cui  ora  si  discorre.  Il  debitore 
ha  diritto  di  alienare  o a titolo  gratuito  o a titolo  oneroso  i beni 
ipotecati  a garanzia  dei  suoi  creditori  ; ma  questa  facoltà  lasciata 
al  debitore  non  può  e non  deve  tornare  in  danno  dei  creditori 
ipotecari,  ai  quali  la  legge  lasciò  integri  i diritti  d’ ipoteca  o di 
privilegio  esercibili  contro  lo  stesso  terzo  possessore.  Il  legislatore 
ha  ben  voluto  proteggere  i terzi  possessori  contro  il  temuto  pe- 
ricolo delle  azioni  ipotecarie  introducendo  adatte  forme  per  la 
liberazione  dei  fondi  dagli  oneri  ipotecari;  ma  lungi  dal  sacriD- 
care  all’  interesse  dei  possessori  aspiranti  alla  libertà  dei  beni 
acquistati  i diritti  sacri  dei  creditori  ipotecari,  accordò  a questi 
il  prezioso  diritto  di  chiedere  l’incanto  del  fondo  dal  loro  debi- 
tore alienato,  permettendo  che  rimanga  risoluto  il  dominio  del 
nuovo  acquirente  più  presto  che  restino  vilipesi  e danneggiati  i 
diritti  dei  creditori  dell’  alienante.  Sentì  il  legislatore  il  debito 
di  proteggere  con  un  savio  temperamento  da  una  parte  il  fatto 
compiuto  dell’  alienazione  del  fondo  ipotecato  e il  dominio  trasfe- 
rito legittimamente  nel  nuovo  acquirente,  dall'altra  i diritti  dei 
creditori  ipotecari  anteriori  alla  fatta  alienazione.  Questo  tem- 
peramento fu  la  facoltà  di  chiedere  l' incanto  del  fondo  dal  de- 
bitore alienato  concessa  ai  creditori  ipotecari  sotto  tal  condizione, 
che  fosso  tolto  agli  stessi  creditori  di  spogliare  capriccio- 
samente e senza  un  sicuro  vantaggio  il  nuovo  proprietario.  F, 
questa  condizione  è appunto  la  offerla  da  farsi  dal  creditore, 
che  fa  la  richiesta  dell’  incanto,  di  accrescere  o di  far  accrescere 
il  prezzo  di  un  decimo  al  disopra  di  quello  che  sarà  stato  sti- 
pulato nel  contratto,  o dichiarato  dal  nuovo  proprietario.  Non 

(1)  Duranton,  tome  XI,  liv.  3.  tit.  18,  n.  377,  378. 

(2)  Troplong,  art.  2181,  ii.  112.). 
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volle  la  sapieiua  del  legislatore  accordare  puramente  e sempli- 
cemente ai  creditori  ipotecari  il  diritto  di  chiedere  l’incanto 
del  fondo  già  alienato,  perché  di  una  tale  illimitata  facoltà  avreb- 
bero potuto  facilmente  abusare  io  danno  del  nuovo  proprietario 
e senza  utile  proprio  ; ma  prescrisse  con  sagacissimo  ordina- 
mento che  la  richiesta  deli'  incanto  fosse  sempre  accompagnata 
dall’  accennata  offerta.  La  quale  deve  avere  per  base  necessaria- 
mente un  prezzo  determinato.  Ecco  il  motivo  da  cui  fu  mosso 
ii  legislatore  allora  che  comandò  nell’  articolo  2183  che  l’estratto 
del  documento  contener  debba  la  valutazione  della  cosa  donata. 
E siccome  un  eguale  motivo  concorre  in  qualunque  altro  caso  di 
uiienaziune  a titolo  oneroso,  in  cui  non  fu  dai  contraenti  attri- 
buito un  valore  determinato  al  fondo  da  purgarsi-,  cosi  le  regole 
della  interpretazione  dottrinale  (1)  autorizzano  ii  giureconsulto  ad 
estendere  la  massima  stabilita  dall’  articolo  2183  pel  caso  di  do- 
nazione a qualunque  altro  di  alienazione  onerosa,  tanto  più  che 
le  parole  ristrettive  dell’  articolo  2183  vengono  corrette  dalle 
generali  espressioni  dell’articolo  2185,  nel  quale  è detto  che  la 
richiesta  dell’  incanto  deve  contenere  la  oblazione  del  creditore 
di  accrescere  o di  far  accrescere  il  prezzo  di  un  decimo  al  diso- 
pra di  quello  che  sarà  stato  stipulato  nel  coalrMo^o  dichiaralo  dal 
nuovo  proprietario.  Il  Duranton  ammette  aneli’  esso  che  il  mo- 
tivo, onde  fu  animato  il  legislatore  prescrivendo  la  valutazione 
della  cosa  donata,  si  verillca  altresì  nel  caso  di  una  alienazione 
a titolo  oneroso,  nella  quale  non  fu  dalle  partì  attribuito  al  fondo 
un  valore  determinato;  ma  si  crede  sforzato  dalle  parole  del- 
l' articolo  2183  a battere  le  mani  alla  citata  decisione  della  Corte 
di  Cassazione  (2).  Dalle  parole  della  legge  ! Ma  quando  lo  spirito 
n’è  manifesto  c domanda  che  la  disposizione  del  legislatore 
si  applichi  oltre  la  cerchia  troppo  angusta  delle  parole,  i giure- 
consulti  nonché  autorizzati,  non  sono  anzi  obbligati  a dare  al  testo 
della  legge  una  estensione  proporzionata  al  fine  che  la  dettava  (3)? 

(1)  L.  12,  13  c 17,  D.  De  legibus. 

(2)  • On  ubjecle  que  le  molir  de  la  loi,  en  urdonnaiit  au  nouveau 
propriétaire  qui  Vcut  purger,  de  Taire  unc  évaluation,  quaiid  l’immeuble 
lui  a élé  doniié,  est  absolumeut  le  mème  quand  il  lui  est  avenu  par 
transaction  ou  par  échaiigc;  mais  on  répund  que  l'ari.  -2183  ne  lui  presctll 
de  Taire  celle  évaiualion  que  dans  le  cas  où  l'immcubie  lui  a élé  donni'.  > 
(Duranton,  tome  XI,  n.  378.) 

(3)  Grenier,  Dee  Dgp.,  tome  il , n.  3Co. 
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SI  cerlamenle , è guardato  dalla  legge  con  favore  il  diritto  di  pur- 
gare, come  afferma  il  Duranton;  ma  la  facoltà  di  chiedere  l’in- 
canto accordata  ai  creditori  è una  prova  non  dubbia  cbe  il  di- 
ritto di  purgare  concesso  al  terso  possessore  venne  dal  legisla- 
tore subordinato  all’  esercizio  dei  diritti  anteriori  dei  creditori 
ipotecari.  L’ interesse  dei  quali  è talmente  tutelato  e protetto, 
che  posto  in  conflitto  con  quello  del  terzo  possessore,  il  quale 
aspira  al  possesso  libero  e sicuro  del  fondo  acquistato , è mai 
sempre  preferito,  e tanto  cbe  per  loro  il  terzo  possessore  può 
rimanere  spogliato  di  quello  stesso  dominio,  di  cui  voleva  assi- 
curata la  libertà  col  giudizio  di  purgazione.  La  Corte  di  Cassa- 
zione scioglie  la  dilTìcoltà  dando  allo  stesso  creditore  che  dimanda 
l’ incanto,  la  scelta  o di  attribuire  esso  stesso  un  valore  al  fondo, 
di  cui  non  fu  determinato  il  prezzo  nel  contratto  oneroso,  o di 
fare  in  termini  generali  la  offerta  seqtplice,  senza  indicazione  di 
alcuna  somma,  di  accrescere  o di  far  accrescere  il  prezzo  di  un 
decimo.  E come  può  accettarsi  questo  modo  di  sciogliere  la  dif- 
ficoltà a fronte  della  disposizione  dell’  articolo  2185  n*  2°,  il 
quale  comanda  in  termini  generali  ed  assoluti  che  la  richiesta 
dell’  incanto  contenga  la  oblazione  dell’  istante  di  accrescere 
0 di  far  accrescere  il  prezzo  di  un  decimo  al  disopra  di  quello 
che  sarà  stato  stipulalo  nel  contratto,  o dichiarato  dal  nuovo 
proprietario  ; e a fronte  dell’  articolo  2187,  il  quale  prescrive  cbe 
in  caso  di  nuova  vendita  all’incanto,  il  petente,  o sia  lo  stesso 
creditore,  o il  nuovo  proprietario,  esprimerà  negli  affìssi  il  prezzo 
stipulato  nel  contralto,  o dichiarato,  e la  somma  maggiore  che 
il  creditore  si  obbligò  di  accrescere  o di  far  accrescerei  1 ter- 
mini assoluti  dei  citati  articoli  non  provano  irrefragabilmente 
che  qualunque  sia  il  titolo  del  nuovo  proprietario,  deve  questi 
nel  fare  le  notiQcazioni  esprimere  il  prezzo  stipulato  nel  con- 
tralto, 0,  se  non  fu  determinato  il  prezzo  nel  contratto,  dichia- 
rare il  valore  da  lui  attribuito  al  fondo  da  purgarsi  ? 

1207.  Il  legislatore  vuole  che  l’estratto  del  documento,  di 
cui  fa  parola  l’articolo  2183  , contenga  la  indicazione  del  prezzo 
u dei  carichi  formanti  parte  del  prezzo  del  fondo  alienato.  Se 
tali  carichi  avranno  un  valore  indeterminato,  p.  e.,  consiste- 
ranno in  una  rendita  vitalizia  o perpetua  da  pagarsi  dall’  aliena- 
tario, sarà  questi  tenuto  a dare  un  valore  ai  delti  carichi,  p,  e., 
a indicare  il  capitale  della  rendita?  Siccome  il  terzo  possessore 
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cbc  ra  le  notiflcazioai  prescritte  dall’  articolo  2183  deve  dichia- 
rare col  medesimo  atto  di  esser  pronto  a soddisfare  immedia- 
mente  ai  debiti  ed  ai  pesi  ipotecari  sino  alla  concorrenza  del 
prezzo;  e siccome  dopo  le  dette  notificazioni  qualuniiuc  creditore 
inscritto  può  chiedere  che  l' immobile  sia  posto  all’  incanto  sotto 
la  condizione  che  la  sua  richiesta  contenga  la  oQerta  di  accre- 
scere 0 di  far  accrescere  il  prezzo  di  un  decimo  al  disopra  di 
quello  che  fu  stipulato  nel  contratto,  o dichiarato  dal  nuovo 
proprietario;  cosi  non  potendo  i creditori  decidere,  se  loro  con- 
venga chiedere  l’ incanto  del  fondo,  se  non  conoscono  con  cer- 
tezza l’ ammontare  del  prezzo , è chiaro  che  il  terzo  possessore 
dovrà  dar  sempre  ai  carichi  ed  alle  prestazioni  che  formano 
parte  del  prezzo  un  valore  determinato  (1). 


Articolo  9194. 

L’acquirente  o il  donatario  dichiarerà  col  medesimo 
allo,  di' egli  è pronto  a soddisfare  immediatamente 
ai  debiti  ed  ai  pesi  ipotecari,  sino  alla  concorrenza 
soltanto  del  prezzo,  senza  distinzione  dei  debiti 
esigibili  0 non  esigibili. 


SOHH.«RIO. 

Ii08.  Il  terzo  possessore,  che  intraprendo  il  giudizio  di  purgazione, 
devo  nell’  alto  stesso,  onde  fa  ai  creditori  inscrilli  lo  notifica- 
zioni prescritte  dall'articolo  3183,  dichiarare  di  esser  pronto 
a soddisfare  immediatamente  ai  debiti  ed  ai  pesi  ipotecari,  tanto 
esigibili  quanto  non  esigibili.  Rispetto  ai  debili  non  esigibili, 
la  condizione  del  terzo  possessore  ebe  fa  il  giudizio  di  purga- 
zione, è diversa  da  quella  del  terzo  possessore  che  viene  mole- 
stalo da  un  creditore  inscritto  coll'  azione  ipotecaria.  Il  credi- 
tore condizionale  nel  caso  del  giudizio  di  purgazione  avrà  di- 
ritto, prima  che  siasi  verificala  la  condizione,  dì  essere  pagalo 
del  suo  credito  col  prezzo  del  fondo?  Le  espressioni  dell’arti- 
colo 2184  — non  aigibili  — comprendono  altresì  le  rendite  tanto 
perpetue,  quanto  vitalizie. 

(1)  Pcrsll,  art.  2183,  n.  9;  art.  2184,  n.  4. 
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1S09.  Se  il  terzo  possessore  che  fa  il  cindiiio  di  purgazione  debba,  ol- 
tre il  prezzo,  olTrire  ai  creditori  inscritti  gl’  interessi  del  prezzo 
e quali? 

1210.  Tutti  ì creditori  inscritti  sul  fondo  da  purgarsi  hanno  diritto  al 
prezzo  0 valore  olTorto  dal  possessore,  o abbiano  causa  dall'  ul- 
timo alienante,  oppure  dai  più  antichi, proprietari. 

I2H.  Quali  sono  pel  terzo  possessore  lo  conseguenze  della  offerta  fatta 
ai  creditori  inscritti  del  prezzo  del  fondo  stipulato  nel  contratto 
di  acquisto,  o da  lui  medesimo  dichiarato? 


1208.  Il  terzo  possessore  è in  forza  della  sola  inscrizione  obbli- 
gato a tutti  i debiti  ipotecari,  come  possessore,  ossia  per  causa  del 
possesso  del  fondo  ipotecato.  K non  essendo  egli  obbligato  perso- 
nalmente, ma  solo  ipotecariamente,  vuole  giustizia  che  egli  possa 
liberarsi  da  qualsiasi  rispun.^abililh  in  faccia  ai  creditori  in- 
scritti, offrendo  agli  slessi  creditori  il  pagamento  del  prezzo  del 
fondo  gravato,  che  è I’  unica  causa  della  sua  obbligazione.  Di- 
spone perciò  l’articolo  21 8ì  che  il  terzo  possessore , il  quale 
intende  liberare  la  sua  proprietà  dai  pesi  ipotecari,  dichiarar 
deve  esplicitamente  col  medesimo  atto,  onde  notiOca  ai  credi- 
tori inscritti  gli  estratti  e la  tabella  di  cui  fa  menzione  l'arti- 
colo 2183,  ch’egli  è pronto  a soddisfare  ai  debiti  ed  ai  pesi 
ipotecari  sino  alla  concorrenza  soltanto  del  prezzo.  Nè  perciò 
resta  pregiudicalo  l’ interesse  dei  creditori  inscritti , perché , se 
il  prezzo  loro  offerto  è troppo  basso  e non  è sufficiente  alla  loro 
soddisfazione,  possono  far  uso  del  diritto  loro  accordato  dalla 
legge  di  chiedere  l' incanto  del  fondo  a loro  garanzia  ipotecato.  Ma 
non  basta  che  il  terzo  possessore  offra  ai  creditori  ipotecari  il  paga- 
mento dei  loro  crediti  sino  alla  concorrenza  soltanto  del  prezzo;  è 
mestieri  altresì  ch’egli  dichiari  di  esser  pronto  a soddisfare  ai  debiti 
ed  ai  pesi  ipotecari  immediatamente , senza  distinzione  dei  debiti 
esigibili  o non  esigibili.  Da  ciò  due  conseguenze  derivano  : Duna, 
che  il  terzo  possessore  non  può  far  uso  dei  termini  c delle  dila- 
zioni accordategli  dall’  alienante  al  pagamento  del  prezzo,  in 
quanto  che  i creditori  ipotecari  avendo  un  diritto  reale  già  radi- 
cato prima  dell'  alienazione  sul  fondo  alienato,  non  sono  tenuti  a 
rispettare  le  convenzioni  stipulate  in  loro  pregiudizio  dal  debi- 
tore (1) , l'altra, che  il  terzo  possessore  neppure  ha  diritto  di  godere 

(I)  L.  'io,  pr.  D.  Ve  adquir.  ter.  dominio.  — Pcrsll.  art.  2181 , n.  3. 
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(lei  tenniai  e delle  dilazioni,  onde  potrebbe  giovarsi  li  debitore 
contro  i rispettivi  creditori.  Se  il  creditore  ipotecario  vorrà  in- 
tentare l' azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  che  non 
fece  il  giudizio  di  purgazione,  citandolo  a pagare  il  debito  o a 
rilasciare  il  fondo,  non  potrà  agire  so  non  dopo  che  si  sarà  vc- 
riBcata  la  condizione  o sarà  scaduto  il  termine  fissalo  al  paga- 
mento, perchè  essendo  l’azione,  o sia  reale  o personale,  il  di- 
ritto di  domandare  in  giudizio  ciò  che  è dovuto  (1),  ripugna  che 
(luesta  possa  esercitarsi,  prima  che  l’attore  abbia  diritto  di  pre- 
tendere la  cosa  che  dell’  azione  è lo  scopo  e I’  oggetto.  Perciò 
I’  articolo  2167  saviamente  prescrive  che  il  terzo  possessore , il 
quale  non  adempie  alle  forcnalità  del  giudizio  di  purgazione  c 
resta  però  in  vigore  della  sola  inscrizione  obbligalo  come  posses- 
sore a tutti  i debili  ipotecari , gode  dei  termini  e dilazioni  accor- 
date al  debitore  originario;  e per  la  stessa  ragione  il  successivo 
articolo  2168  dispone  che  il  terzo  possessore  è tenuto  nel  caso 
stesso  0 a pagare  tutti  gl’  interessi  c capitali  esigibili,  o a rila- 
sciare r immobile.  Diversa  è la  condizione  del  terzo  possessore , 
li  quale  volontariamente  intraprende  il  giudizio  di  purgazione 
per  liberare  la  sua  proprietà  dai  vincoli  ipotecari  ond’è  gravata. 
Allora  la  legge  non  fa  più  alcuna  distinzione  tra  i debiti  esigi- 
bili e i non  esigibili,  fra  i debiti  puri,  o a tempo,  o sospesi  da 
una  condizione;  ma  guardando  unicamente  al  grande  scopo  della 
libertà  dei  fondi,  che  interessa  alla  intera  società,  vuole  che  il 
terzo  possessore,  il  quale  di  servo  vuol  render  libero  l’acquistato 
fondo  col  rimedio  del  giudizio  di  purgazione,  si  sobbarchi  alla 
condizione  di  pagare  immediatamente  sino  alla  concorrenza  del 
prezzo  qualunque  debito  ipotecario  inscritto  sul  fondo.  Se  pertanto 
il  debito  ipotecario  sarà  a tempo,  diverrà  puro  c .semplice  in 
forza  della  disposizione  dell’articolo  218à,  e su  ciò  non  può 
nascere  alcun  dubbio.  Ma  se  il  debito  sarà  condizionale,  ossia 
sospeso  da  una  condizione  futura  ed  incerta,  anche  in  questo 
caso  il  creditore  avrà  diritto  di  essere  pagato  dal  terzo  posses- 
sore che  fa  il  giudizio  di  purgazione?  Sebbene  la  L.  10,  D.  de  rtrb. 
significaiionc  chiami  col  nome  di  creditori  tanto  quelli  il  cui 
credito  è puro  o a tempo,  quanto  quelli  che  hanno  un  credito 
dipendente  da  una  incerta  condizione  (2),  è però  certo  che  il  cre- 
di Inslit.  Mb.  i,  tit.  r>.  pr. 

(2|  • Credilores  accipieiidos  essecunstat  eos,  (|uilius  dcliclur  c.\  tpia- 
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ditore  conduionale  non  ha  che  una  semplice  speranza  (1). 
Nei  debiti  a tempo,  il  creditore  ha  un  incontrastabile  diritto  alla 
somma  o cosa  promessa,  e quando  ritira  il  pagamento  prima 
della  scadenza  del  termine  stabilito,  riceve  in  realtà  ci6  che  gli 
è dovuto.  Al  contrario  nei  debiti  condizionali,  fino  a che  la  con- 
dizione non  restò  verificata,  il  creditore  non  ha  diritto  alla  cosa 
promessa,  e può  darsi  anzi  che  nulla  siagli  dovuto,  se  manca 
la  condizione  (2).  Il  terzo  possessore  che  fa  il  giudizio  di  purga- 
zione deve  certamente  fare  la  offerta  di  pagare  immediatamente 
tutti  i crediti  esigibili  e non  esigibili;  ma  non  per  questo  il  cre- 
ditore condizionale  può  avere  il  diritto  di  ritirare  l’ammontare 
del  suo  credito.  Deve  perciò  adottarsi  un  temperamento  che  con- 
cini tutti  gli  interessi,  quello  del  fondo,  alla  cui  libertà  mira  il 
giudizio  di  purgazione,  quello  dei  creditori  posteriori  al  credito 
condizionale,  i quali  hanno  diritto  alla  somma  dovuta  al  credi- 
tore condizionale  nel  caso  che  manchi  la  condizione  del  credito, 
e quello  finalmente  dello  stesso  cEcditore  condizionale,  il  quale 
verificandosi  la  condizione  ha  diritto  al  pagamento  del  suo  cre- 
dito. Questo  temperamento  consiste  o*  nel  deposito  in  una  pub- 
blica cassa  della  somma  corrispondente  al  credito,  o nel  pagamento 
della  somma  stessa  ai  creditori  posteriori  sotto  l’obbligo,  assi- 
curato con  efficace  garanzia,  di  restituire  la  somma  al  creditore 
condizionale  nel  caso  che  la  condizione  del  credito  rimanga 
verificata  (3). 

E se  vi  sarà  un  creditore  di  un’  annua  rendita,  dovrà  a 
questo  pagarsi  il  capitale,  alla  sua  rendita  corrispondente?  Il 
Persil  distingue  le  rendite  perpetue  dalle  vitalizie.  Quanto  alle 
prime,  ammette  che  il  terzo  possessore  possa  liberare  la  sua 
proprietà'rimborsando  al  creditore  il  capitale  della  rendita;  ma 

cumqne  acllone,  vcl  persecnlloDC ....  sive  pure,  sfvc  In  diem,  vel  sub 
condillone.  > (L.  IO,  D.  Oe  veri.  tignifteaUone.) 

(1)  • Condttionalet  credilont  dieuntur  et  hi,  quibus  nondum  com- 
petit  aclio,  est  aulem  compctitura:  vcl  qui  spem  habent,  ut  competal.  > 
(L.  54,  D.  De  verb.  tigni fleali'one.}  — c Ex  condllionall  sllpulatlone  tantum 
spes  est  debtluni  irl.  > (Insili.  Mb.  3,  Ut.  16,  § 4.) 

(3)  a libi  pure  quis  stipulalus  (Uerlt,  et  ccssit  et  venit  dics;  ubi  in 
dicm,ccssit  dies,  sed  noiidum  vcnil;  ubi  sub  conditionc,  ncque  cessit, 
ncque  venit  dies,  pendente  adbuc  condIUone.  > (L.  313,  D.  De  verb.  li- 
gnifteatione.) 

(3)  Troplong,  art.  2186,  n.  959;  art.  2195,  n.  993. 
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tiene  la  massima  opposta  quando  si  tratta  di  una  rendita  vitali- 
zia, e si  fonda  nella  disposizione  dell’  articolo  1979,  secondo  il 
quale  il  costituente  non  può  liberarsi  dal  pagamento  della  ren- 
dita con  offrire  il  rimborso  del  capitale  (1).  Il  Troplong  sostiene 
cbe  il  terzo  possessore  ba  tutto  il  diritto  di  liberare  la  sua  pro- 
prietà dal  peso  si  di  una  rendita  perpetua  come  di  una  vitalizia(2). 

10  non  credo  ammissibile  la  distinzione  del  Persil.  Il  Codice  Napo- 
leone, mosso  dal  nobile  ed  utilissimo  intendimento  di  favorire  la  li- 
bertà dei  beni  immobili,  volle  dare  in  mano  al  terzo  possessore  un 
efllcace  e provido  rimedio  atto  a purgarli  dai  pesi  ipotecari  sui 
medesimi  gravitanti.  La  libertà  dei  fondi  fu  l' unico  scopo  onde 
furono  inspirate  le  disposizioni  contenute  sotto  i capi  Vili  e IX, 
e questo  scopo  fallirebbe,  quando  il  terzo  possessore  non  potesse 
liberare  il  suo  fondu  da  tutti  i carichi  ipotecari.  Perciò  il  terzo 
possessore  dichiarar  deve  ai  creditori  inscritti  cbe  egli  è pronto 
a soddisfare  immediatamente  ai  debiti  ed  ai  pesi  ipotecari  sino 
alla  concorrenza  del  prezzo,  senza  distinzione  di  debiti  esigi- 
bili o non  esigibili.  Le  quali  espressioni  non  esigibili  compren- 
dono nella  loro  generalità  anche  i capitali  delle  rendite  vitalizie. 
E il  diritto  accordato  al  terzo  possessore  di  ottenere  la  libertà 
piena  ed  assoluta  del  fondo  risulta  evidentemente  dalla  disposi- 
zione dell'articolo  2186,  il  quale  dichiara  che  dopo  che  il  valore 
dell’  immobile  restò  deQnitivamente  stabilito  nel  prezzo  stipulato 
nel  contralto,  o dichiarato  dal  nuovo  proprietario,  questi  resta 
liberato  da  ogni  privilegio  od  ipoteca,  o pagando  il  detto  prezzo 
ai  creditori  che  saranno  nel  grado  di  essere  soddisfatti,  o facen- 
done deposito.  Se  col  deposito  del  prezzo  del  fondo, il  terzo  pos- 
sessore ha  diritto  di  rimanere  liberato  da  ogni  privilegio  od 
ipoteca,  è forza  il  concludere  che  anche  dal  peso  delle  rendite 
vitalizie  rimangono  sciolti  i fondi  col  giudizio  di  purgazione.  Fatto 

11  detto  deposito,  il  fondo  resta  libero  nelle  mani  dell’acquiren- 
te, e il  creditore  della  rendita  se  si  troverà  in  grado  utile,  avrà  il 
solo  diritto  che  con  una  parte  del  prezzo  depositalo  sia  cauta- 
mente investito  un  capitale  capace  di  produrre  la  rendita  an- 
nua. F.  questo  capitale,  dopo  che  la  rendita  vitalizia  resterà 
estinta  nei  modi  legali,  dovrà  essere  assegnato  ai  creditori  ipo- 
tecari posteriori,  o in  difetto  di  questi  allo  stesso  debitore  o alla 

(1)  Persil,  art.  2181,  n.  6, 7, 8. 

(2)  Troplong,  art.  2IM,  n.  927. 
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massa  dei  suoi  creditori  cliirografari  (1).  Dopo  il  ileposilo  del 
prezzo , eseguito  dal  terzo  possessore,  essendo  rimasto  libero  il 
foodo,  non  può  più  esservi  alcuna  lotta  tra  il  creditore  della 
rendita  e il  ter/o  possessore;  ma  è solo  possibile  un  conDitto  tra 
il  creditore  della  rendita  e i creditori  ipotecari  posteriori  e il 
debitore,  sia  per  determinare  la  somma  del  capitale  da  investirsi, 
sia  per  flssare  le  cautele,  sotto  le  quali  deve  farsene  l' investi- 
mento a garanzia  di  tutti  gli  interessati. 

1-209.  Dimandano  gl’  Interpreti , se  il  terzo  possessore  debba, 
oltre  il  prezzo,  offrire  ai  creditori  inscritti  gl’  interessi  del  prezzo 
e quali?  Il  Grenier,  posto  il  principio  che  i frutti  del  fondo  ipo- 
tecalo non  sono  dovuti  ai  creditori  ipotecari  se  non  dal  giorno  in 
cui  s’ immobilizzano  a favore  degli  stessi  creditori,  dice  che,  sic- 
come una  tale  immobilizzazione  avviene  solo  allora  che  i credi- 
tori ipotecari  esercitano  la  loro  ipoteca,  cosi  gl’ interessi  del  prez- 
zo, che  rappresentano  i frutti  del  fondo,  sono  dovuti  soltanto  dal 
giorno  delle  notificazioni  fatte  dal  terzo  possessore  conformemente 
alla  disposizione  dell’articolo  2183,  o dal  giorno  della  intima- 
zione fatta  dagli  stessi  creditori  al  terzo  possessore  di  pagare  i 
debili  o dimettere  il  fondo,  se  una  tale  intimazione  precedette  le 
accennale  notificazioni;  c che  gl’interessi  del  prezzo  anteriori 
alle  dette  noliflcazioni  o alla  indicala  intimazione,  se  sono  ancora 
dovuti  all’ alienante,  devono  essere,  come  cosa  mobile,  distribuiti 
per  contributo  Ira  i creditori  dello  stesso  alienante,  senza  distin- 
zione tra  i creditori  cliirografari  ed  ipotecari  (2).  Il  Troplong  di- 
scorda dal  Grenier,  e fa  la  seguente  distinzione:  o l’acquirente 
che  intraprende  il  giudizio  di  purgazione  non  pagò  il  prezzo  del 
suo  acquisto  all’ alienante,  oppure  pagò  imprudentemente  il  detto 
prezzo,  e si  appiglia  al  parlilo  del  giudizio  di  purgazione  per  li- 
berarsi dalle  azioni  ipotecarie  intentale  dai  creditori  inscritti.  Nel 
primo  caso  dice  il  Troplong  che  colle  noliQcazioni  indicate  dall'ar- 
ticolo 2183  i creditori  inscritti  vengono  per  una  tacila  conven- 
zione surrogati  in  lutti  i diritti  dell' alienante,  e che  perciò  il  terzo 
possessore  deve  fare  ai  medesimi  la  offerta  di  pagare,  oltre  il  prezzo, 
tutti  gl’interessi  da  lui  dovuti  allo  stesso  alienante.  Nell’altro  caso 
il  Troplong  trova  giusta  la  distinzione  del  Grenier,  e dice  che  non 
essendo  dovuti  all’  alienante  gl’interessi  del  prezzo  già  pagalo,  u 

(I)  Duranlon.  tome  XI.  n. 

Cij  (ireiiier,  lume  II.  ii  111. 
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questi  hanno  diritto  i creditori  inscritti  non  già  come  surrogati 
all’  alienante,  mature  proprio  dal  giorno  della  intimazione  fatta 
allo  stesso  terzo  possessore  di  pagare  i debili  ipotecari  o dimet- 
tere il  fondo,  0 dal  giorno  delle  notiBcazioni  fatte  dallo  stesso 
terzo  possessore , se  nessuna  intimazione  ebbe  luogo  contro  di  lui 
da  parte  dei  creditori  inscritti  (1).  Mi  pare  da  preferirsi  la  distin- 
zione del  Grenier.  Il  Troplong  pone  il  principio  che  sotto  la  pa- 
rola presso  cadono  altresì  gl’  interessi,  e da  questo  princi- 
pio tira  la  conseguenza  che  il  legislatore  colla  parola  presso 
usata  nell’ articolo  2184  accennò  non  tanto  al  prezzo  capitale,  ma 
altresì  a tutti  gl'interessi  dovuti  dal  terzo  possessore.  Il  prezzo  di 
una  cosa  alienata  è propriamente  il  valore  che  rappresenta  la  pro- 
prietà della  stessa  cosa,  e gl’interessi  non  sono  una  parte  del  prez- 
zo, ma  ne  sono  un  accessorio,  e sono  dovuti  dall’alienatario  o 
in  forza  di  una  speciale  convenzione , o per  legge,  in  compenso 
del  godimento  dell’ acquistata  proprietà,  o in  pena  della  mora. 
In  questo  senso  il  Codice  Napoleone  usa  mai  sempre  la  parola 
presso  nei  diversi  articoli  contenuti  sotto  il  titolo  — Della  ven- 
dila, — nel  quale  contempla  evidentemente  gl’  interessi  come 
cosa  distinta  dal  prezzo,  e come  un  accessorio  del  medesimo  (2). 
La  stessa  autorità  del  Merlin  citato  dal  Troplong  sta  contro  lo 
stesso  Troplong  (3).  Se  il  prezzo  della  vendita,  come  dice  il  Mer- 
lin, è ciò  che  il  venditore  riceve  dall’acquirente  in  cambio  della 
cosa  venduta,  dovrà  ammettere  il  Troplong  che  la  definizione  del 
Merlin  non  può  riferirsi  agli  interessi  del  prezzo,!  quali  sono  do- 
vuti dal  compratore  non  già  in  cambio  della  cosa  comprata,  ma 
si  bene  in  compenso  del  godimento  delia  stessa  cosa.  E questa  ve- 
rità è confermata  dallo  stesso  Pothier  citato  dal  Troplong  (4). 
Gl’interessi  del  prezzo  sono  dovuti  dal  giorno  del  godimento  ap- 
punto perchè  sono  un  correspettivo  e un  compenso  dei  fruiti  della 

(!)  Troplons;,  .irl.  2181.  n.  929,  930. 

(2)  Art.  1620,  IKW,  1630,  1652  c 1682. 

(3)  t Le  prix  d'unc  tenie,  dit  M.  Merlin  {Rép,,  SurencSère,  p.  338). 
est  lout  ce  que  le  vendeur  refoit  de  t'acquéreur  en  tehanqe  de  la  ehose 
qts’il  lui  vend;  e'est  laute  la  somme  que.  sous  urte  dénomSnation  ou 
sous  urte  autre,  t'aequdreur  tire  de  sa  poche  pour  la  (aire  entrer  dans 
celle  du  vendeur.  • (Troplong,  art.  2181,  n.  929.) 

(1)  « Polhler  enseigne  que  Ics  inlòréts  du  prIx  soni  dus  de  plein  droil. 
et  ex  natura  enntracfiis,  du  jour  de  rentrée  en  jouissancc.  > (Troplong, 
art.  2181,  n.  929  ). 
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cosa  pcrcetti  dal  compratore.  Ciò  è si  vero,  che  quando  la  cosa 
non  produce  frutti,  il  compratore  non  è tenuto  agl’interessi  del 
preizo,  se  non  dal  giorno  in  cui  è stato  messo  in  mora  con  una 
dimanda  giudiziale  (1).  Non  è vero  ciò  che  asserisce  il  Troplong  (2) 
che  il  Codice  Napoleone  aggiunge  sempre  alla  parola  presso  qual- 
che parola  ristrettiva  quando  vuole  esclusi  gl’  interessi.  Smenti- 
scono questa  asserzione  la  più  parte  degli  articoli  contenuti  sotto 
il  titolo  — Della  vendita,  — nei  quali  la  semplice  parola  presso 
è usata  a signiQcare  il  prezzo  capitale.  E siccome  nell’  arti- 
colo 1G73,  citato  dal  Troplong,  il  legislatore  si  fa  a determi- 
nare tassativamente  gli  obblighi  da  adempirsi  dal  venditore  che 
fa  uso  del  patto  di  retratto  ; cosi  ò facile  spiegare  il  perchè  volle 
aggiungere  alla  parola  presto  l’altra  capitale , per  escludere  gl’  in- 
teressi, che  in  alcuni  casi  sono  dovuti  come  un  accessorio  del 
prezzo.  E non  è impresa  malagevole  vincere  T Achille  degli  argo- 
menti che  il  Troplong  schiera  in  battaglia,  per  provarè  che  nell’ar- 
licolo  218V  la  parola  presso  è usata  in  un  senso  larghissimo  che 
abbraccia  il  capitale  e gl’interessi.  L’articolo  2183,  egli  dice, 
impone  l’ obbligo  al  terzo  possessore  di  notiflcare  ai  creditori  in- 
scritti il  presso  edi  carichi  formanti  parte  del  presso  della  ven- 
dita. Gl’  interessi  del  prezzo  sono  un  carico  formante  parte  del 
prezzo:  dunque  il  terzo  possessore  deve  ai  creditori  inscritti,  oltre 
il  prezzo,  tutti  gl’  interessi  dovuti  all’alienante  (3).  Nego  la  minore 
del  sillogismo,  di  cui  si  vale  il  Troplong:  imperocché  è falso  che 
gl’  interessi  sieno  un  carico  che  faccia  parte  del  prezzo , ma  è 
vero  piuttosto  che  gl’  interessi  sono  dovuti  oltre  il  prezzo  come 
un  accessorio  di  questo  ed  un’ appendice,  e lungi  dall’essere  uno 
degli  elementi,  onde  si  compone  il  prezzo  ossia  il  valore  dell’alie- 
nata proprietà,  sono  semplicemente,  come  già  si  è detto,  l’equi- 
valente dei  frutti  della  cosa  dall’  alienatario  percelti  dopo  l’acqui- 
sto. Consideriamo  la  condizione  vera  del  terzo  possessore  in  faccia 

(1)  Pothler,  Da  conlrat  de  Venie,  n.  281. 

(2)  • Toutes  les  fuis  que  le  lègislatcur  a voulu  séparer  Ics  intèrèts 
d’avec  le  pria , Il  s'en  est  eapllqué  rormellement,  comme  dans  l'art.  1673, 
où  il  se  sert  de  rcipression  prix  prinelpal , comme  pour  exclure  le  pria 
accessoire  qui  soni  les  Intèrèls.  i (Troplong,  art.  2181,  n.  929.) 

(3j  t Dono  l'acquéreur  dolt  aussl  offlir  de  pa;er  le  pria  et  Ics  charges 
raisaiil  parile  du  pria,  c'est-à-dire , entre  aulres  choses.  Ics  intèrèts  du 
prix,  s'Il  cu  est  dO  au  vendeur.  > (Troplong,  art.  2181,  n.  929.1 
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ai  creditori  ipotecari , chè  questa  ci  farà  convinti  dell’  errore  del 
Troplong.  Qualunque  sieno  i patti,  onde  il  debitore  alienò  la  sua 
proprietà,  è certo  che  l’alienazione  non  potè  recar  pregiudizio  ai 
diritti  dei  creditori  ipotecari , diritti  che  seguono  il  fondo,  qua- 
lunque siane  il  possessore.  Per  questo  l’ alienatario  diviene  come 
possessore  del  fondo  risponsabile  dei  debiti  ipotecari  dui  suo  au- 
tore, sebbene  non  sia  vincolato  da  alcuna  obbligazione  personale. 
Ed  una  tale  risponsabilità  derivante  dal  possesso  del  fondo  ipote- 
cato, dà  diritto  ai  creditori  ipotecari  di  citare  il  possessore  con 
azione  reale  o al  pagamento  dei  debiti,  o al  rilascio  del  fondo.  Il 
diritto  reale  della  ipoteca  è la  causa  e la  misura  dell'  azione  che 
i creditori  ipotecari  esercitar  possono  contro  il  terzo  possessore. 
E siccome  il  diritto  d’ ipoteca,  il  quale  si  risolve  in  .sostanza  nella 
facoltà  spettante  al  creditore  di  far  vendere  il  fondo  ipotecato  e 
di  essere  pagato  col  prezzo  a preferenza  della  massa  dei  creditori 
chirografari,  non  priva  l’ ipotecante  del  dominio  e del  godimento 
della  cosa  ipotecata;  cosi  nessun  diritto  i creditori  ipotecari  eser- 
citar possono  sui  frutti  dell’immobile  ipotecalo, se  non  dal  giorno 
io  cui  tali  fruiti  s’ imraobilizzano  coll’  esercizio  del  diritto  d’ ipo- 
teca. Prima  di  questo  giorno  i creditori  ipotecari  nessun  diritto 
hanno  sui  frutti,  che  essendo  di  loro  natura  beni  mobìli  devono 
essere  necessariamente  distribuiti  per  contributo  alla  massa  dei 
creditori  chirografari.  Conformemente  a questi  principj  l’arti- 
colo 2176  dispone  che  i fruiti  dell'  immobile  ipotecalo  non  sono 
dovuti  dal  terzo  possessore  che  dal  giorno  in  cui  gli  fu  intimato 
di  pagare  o di  rilasciare  il  fondo.  Non  è diversa  in  faccia  ai  cre- 
ditori ipotecari  la  condizione  del  terzo  possessore  che  procede  al 
giudizio  di  purgazione  per  liberare  l’ acquistalo  fondo  dai  pesi 
ipotecari  esistenti  a carico  degli  antecedenti  proprietari.  Il  con- 
tratto di  alienazione  è estraneo  ai  creditori  ipotecari;  ma  siccome 
questi  hanno  un  diritto  reale  sul  fondo,  così  la  legge,  cui  preme 
la  libertà  dei  beni  immobili,  accorda  la  facoltà  al  terzo  posses- 
sore di  eccitare  colle  notillcazioni  prescritte  dall’articolo  2183  i 
creditori  ipotecari  ad  esercitare  il  diritto  d’ipoteca  loro  compe- 
tente. Non  hanno  altro  scopo  le  noUQcazioni  che  fa  il  terzo  pos- 
sessore ai  creditori  inscritti  sull’appoggio  del  citato  articolo  2183; 
e perciò  la  legge  lascia  ai  diffidati  creditori  I’  alternativa  o di 
domandare  l’ incanto  del  fondo,  o di  accettare  senz’alcun  esperi- 
mento d’asta  il  prezzo  stipulato  nel  contratto,  o dichiarato  dal 
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tereo  possessore.  La  condizione  dei  creditori  ipotecari  io  Taccia 
al  terzo  possessore  è sempre  la  stessa,  o intentino  essi  diretta- 
mente  l'azione  ipotecaria , o sieno  colle  dette  notillcazioni  ecci- 
tati ad  esercitare  sul  Tondo  i loro  privilegi  e le  loro  ipoteche. 
Nell'  uno  e nell’  altro  caso  essi  non  possono  Tar  valere  che  i soli 
diritti  che  loro  attribuisce  il  gius  d’ipoteca,  in  quanto  che  il  giu- 
dizio di  purgazione  non  ha  altro  scopo  che  di  liberare  il  Tondo  dai 
pesi  ipotecari  che  lo  tengono  vincolato.  E siccome  il  diritto  d’ipo- 
teca non  dà  ai  creditori  ipotecari  alcun  diritto  sui  Trutti,  se  que- 
sti non  sono  immobilizzati  coll’esercizio  dell’azione  ipotecaria-, 
così  i creditori  ipotecari,  che  rinunziando  al  diritto  di  chiedere 
l’ incanto  si  contentano  del  prezzo  olTerto  dall’  acquirente,  prezzo 
che  rappresenta  l’ immobile  a toro  garanzia  ipotecato,  nessun  di- 
ritto vantar  potranno  sugli  interessi  dello  stesso  prezzo  se  non 
dal  giorno  delle  notiOcazioni  ad  essi  Tatte  dal  terzo  possessore, 
colle  quali  appunto  viene  posto  in  esercizio  il  loro  diritto  d’ ipo- 
teca. Il  Troplong  dunque  a torlo  pretende  che  ì diritti  dei  cre- 
ditori ipotecari,  che  citano  il  terzo  possessore  a pagare  il  debito, 
0 a dimettere  il  Tondo,  siano  diversi  da  quelli  che  loro  compe- 
tono nel  caso  del  giudizio  di  purgazione  volontariamente  intra- 
preso dal  terzo  possessore.  Il  temperamento  di  transazione  che  il 
Troplong  immagina  tra  il  terzo  possessore  che  Ta  le  notificazioni 
prescritte  dall’articolo  2183  e i creditori  ipotecari,  è una  chime- 
ra. Non  dice  già  il  terzo  possessore  ai  creditori , come  pretende 
il  Troplong  (1);  — Io  vi  pagherò  tutto  che  avrei  pagato  al  mio 
venditore,  se  non  mi  lorrele  il  Tondo  da  me  acquistato.  — Dice 
semplicemente;  — La  vostra  ipoteca  vi  dà  diritto  di  domandare 
l’incanto  del  Tondo  per  distribuirne  il  prezzo  tra  voi.  Ebbene!  io 
vi  offro  come  prezzo  del  Tondo  la  somma  indicatavi  colla  latta  no- 
tificazione, e sino  alla  concorrenza  di  questa,  se  verrà  da  voi 
accettata,  io  soddisTaró  ai  pesi  e debiti  ipotecari.  — Ecco  la  sola 
e vera  offerta  Tana  dal  terzo  possessore  ai  creditori  ipotecari, 
come  risulta  dalla  chiarissima  disposizione  dell’articolo  218à!  Lo 
stesso  Troplong,  per  potere  attribuire  ai  creditori  ipotecari  il  di- 
ti) • M.iU  dans  le  cas  de  l'art.  2IM.  il  en  est  autremeot ; au 

lieu  de  rcnvojor  les  créanciers  à se  Taire  payer  sur  l'imineiiblc.  Il  leiir 
olire  unc  composltion  et  il  leur  dit:  Épargnez-moi  respropriation,  je  vais 
VOU5  payer  tout  cc  que  j’aurais  payé  i mon  vciideur.  • (Troplong,  art.  2181. 
n.  92!).| 
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riito  a tulli  gl’  interessi  dovuti  dal  terzo  possessore  al  suo  vendi- 
tore, ricorre  al  ripiego  di  una  surroga,  e dice  che  i creditori 
hanno  diritto  a tali  interessi  come  surrogati  nelle  ragioni  tutte 
del  venditore  (1).  lo  dimando  al  Troplong:  questa  surroga  è 
legale  o convenzionale?  Non  è certamente  legale,  perchè  di 
questa  non  fa  parola  l' articolo  1251 , il  quale  determina 
i casi,  in  cui  ha  luogo  la  surroga  legale.  Sarà  dunque 
convenzionale.  F.  infatti  il  Troplong  la  deduce  da  un  tacito 
contratto  che  suppone  intervenuto  tra  il  debitore  alienante,  i 
creditori  inscritti  sul  fondo,  e il  terzo  possessore  che  fa  il  giu- 
dizio di  purgazione  (2).  Ma  i contratti  taciti  devono  risultare 
da  un  fatto  materiale,  che  sia  l’ espressione  del  consenso  (3).  Ora 
qual  fatto  del  venditore,  che  ne  esprima  il  consenso,  può  addurre 
il  Troplong,  se  il  venditore  rimane  estraneo  alle  notificazioni  fatte 
dal  terzo  possessore  ai  soli  creditori  inscritti?  Se  manca  per  parte 
del  venditore  qualunque  fatto  materiale,  dal  quale  si  possa  argo- 
mentare il  consenso  tacito  dello  stesso  venditore,  nessuno  mi  po- 
trà dar  torto  quando  dico  che  il  tacito  contrailo  che  il  Troplong 
suppone  tra  il  venditore,  i creditori  ed  il  terzo  possessore,  è un 
sogno  ed  una  chimera.  E come  potrà  aver  luogo  a favore  dei  cre- 
ditori ipotecari  la  surroga  in  tutti  i diritti  spettanti  al  venditore, 
se  manca  affatto  quel  tacilo  contratto,  dal  quale  il  Troplong  pre- 
tende dedurla?  Ma  a che  spendo  parole  per  confutare  il  Troplong, 
se  egli  stesso  mi  porge  un  argomento  irrepugnabile  contro  sé  me- 
desimo? Egli  infatti  ammette  che  gl’  interessi  del  prezzo  offerto 
dall’acquirente  non  s’ immobilizzano,  e che  sono  dovuti  ai  creditori 
ipotecari  non  in  forza  della  loro  ipoteca,  ma  in  grazia  di  una  de- 
legazione che  investe  gli  stessi  creditori  di  tutti  i diritti  spettanti 

(1)  I C’esI  donc  comme  snbrogés  au  veodvur  que  Ics  cróanciers  rc- 
cuivent  DOD-seutemenl  le  prlx  priocipal,  mais  encore  Ics  Inti'rèls  s ii  en 
est  dfl;  et  l'on  apervolt  dès  lors  l'énorme  diiTcrcnce  qui  eiiste  cnire  cc 
cas  et  celili  de  l’art.  2176.  Or,  le  vendeur  a droii  i lous  Ics  Inléréls.de- 
puis  l'cnlrée  cn  joiilssance  de  l'acquèreur  qui  iic  l’a  pas  payè.  Dodo  Ics 
crèanciers  y ont  égalcmeut  droll , qiiand  mème  ils  n’auralent  fall  aucunc 
sommatlun.  • (Troplong.  art.  2IHi,  n.  929.) 

(2)  « Alors  II  se  forme  un  contrai  tacile  entre  l'acquéreiir.  les  crèan- 

clers  et  le  vendeur Le  vendeur  est  censé  consentir  ou  avoir  con- 

senti i cc  que  scs  eréanciers  hypothécaires  lui  suicnt  subrogés.  > (Tro- 
ploiig,  art.  2tSl.  n.  ^.) 

(3)  Vlimii,  Commetti  Instil.  lib  3.  (il.  28.  pi  n.  3. 
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al  venditore  (1).  La  delegazione  non  può  aver  luogo  se  non  vi  è 
il  consenso  del  debitore  delegante,  dei  debitore  delegato,  e del 
creditore,  in  favor  del  quale  la tlblegazionc  viene  fatta  (2).  Ora  come 
può  nascere  la  delegazione  supposta  dal  Troplong  da  una  sem- 
plice offerta  fatta  dall'acquirente  ai  creditori  inscritti  senza  il 
concorso  deli’ alienante?  L’acquirente  è il  debitore  delegato, che 
deve  pagare  gl’  interessi  ai  creditori  anziché  al  venditore  ; i cre- 
ditori ipotecari  sono  le  persone,  in  favor  delle  quali  la  delega- 
zione viene  fatta.  E l’ assenso  del  venditore  che  far  deve  le  parti 
di  delegante  donde  risulta?  La  delegazione  imaginata  dal  Tro- 
plong manca  della  base  principale , che  è il  consenso  del  delegante. 
E siccome  lo  stesso  Troplong  confessa  che  gl’  interessi  del  prezzo 
non  sono  dovuti  ai  creditori  ipotecari  jure  hypothecoi;coi\  man- 
cando a questi  qualunque  titolo  per  reclamare  i detti  interessi  ante- 
riori alle  notiOcazioni  fatte  dal  terzo  possessore , si  può  con  tutto  il 
fondamento  concludere  che  i creditori  ipotecari  non  hanno  diritto 
agl’interessi  del  prezzo  offerto  dal  terzo  possessore  che  intra- 
prende il  giudizio  di  purgazione,  se  non  dal  giorno  in  cui  acqui- 
stano il  diritto  sui  frutti  immobilizzali,  ossia  dal  giorno  della  in- 
timazione da  loro  fatta  al  terzo  possessore  di  pagare  il  debito  o 
dimettere  il  fondo, z>  in  difetto  di  una  tale  intimazione  dai  giorno 
delle  spontanee  notiOcazioni  fatte  dallo  stesso  terzo  possessore  ai 
creditori  ipotecari.  Dice  il  Troplong  che  i creditori  ipotecari  hanno 
diritto  agl'  interessi  del  prezzo  per  lo  stesso  titolo,  pel  quale  hanno 
diritto  al  prezzo,  e che  a questo  e a quelli  hanno  diritto  in  quanto 
subentrano  nel  posto  dei  venditore.  Mi  fa  meraviglia  che  un  Tro- 
plong possa  asserire  questa  proposizione.  I creditori  ipotecari  non 
hanno  diritto  al  prezzo  come  surrogati  nei  diritti  del  venditore, 
ma  hanno  sul  prezzo  un  diritto  assoluto  e indipendente  da  qual- 
siasi surroga  o delegazione  espressa  o tacita  fatta  dal  venditore, 
e questo  diritto  sul  prezzo  loro  deriva  dal  gius  d’ipoteca  radicato 
sul  fondo.  Il  prezzo  rappresenta  il  fondo,  e perciò  hanno  diritto 

(1)  < Est-ce  donc  'ì  titre  de  chosc  iminobiliére  que  les  créanclers 

onl  drott  aux  liitéréL'i?  Kutlemcnl Le  fait  est  qu'lls  ont  droit  aut 

iniéréts,  par  ta  méme  ratson  qu'tis  ont  drutt  au  prtx.  C'est  parco  qii'lls 
sont  appetés  i remptacer  le  vendeur,  et  qii'tls  eierceot  ses  actions  à leur 
rang  en  son  llcu  et  place,  qu'lts  soni , en  un  mot,  ses  délégués.  > (Troplong, 
art.  2iM,  n.  m) 

(2)  Voci,  llb.  16,  Ut.  2,  n.  12. 
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sul  prezzo.  Se  il  fondo  non  fosse  rappresentato  dal  prezzo,  se  la 
causa  per  cui  i creditori  ipotecari  hanno  diritto  sul  prezzo  non 
fosse  il  diritto  d’ipoteca  gravitante  sni  fondo,  se  i detti  creditori 
dovessero  ripetere  il  loro  diritto  sul  prezzo  dalla  delegazione  u 
surroga  espressa  o tacita  del  venditore , allora  ne  verrebbe  l’ as- 
surdo che  il  prezzo  come  sostanza  mobile  dovrebbe  distribuirsi 
per  contributo  tra  tutti  i creditori  ipotecari  a cui  furono  fatte  le 
Dotiflcazioni  dal  terzo  possessore.  Ecco  la  conseguenza  inevitabile 
del  principio  posto  dai  Troplong!  Nel  caso  di  una  donazione  tra 
vivi,  il  donatario  che  fa  il  giudizio  di  purgazione  non  deve  certa- 
mente al  donante  il  prezzo  della  cosa  donata.  Eppure  il  donatario 
che  fa  il  giudizio  di  purgazione  deve  offrire  il  prezzo  della  cosa 
donata  ai  creditori  ipotecari.  Se  essi  accettano  il  prezzo  offerto  dal 
donatario  e rinuuz^ano  agl’incanti,  dirà  il  Troplong  che  anche 
in  questo  caso  hanno  diritto  sul  prezzo  come  surrogali  ai  diritti 
del  donante,  al  quale  nulla  deve  il  donatario?  È però  un  fatto 
incontrastabile  che  il  caso  della  vendita  nel  giudizio  di  purgazione 
è assimilato  a quello  della  donazione  ; che  al  venditore  e al  do- 
natario, che  intendono  purgare  l’acquistato  fondo  dai  pesi  ipote- 
cari, impone  la  legge  gli  stessi  obblighi;  e che  i creditori  ipotecari, 
a cui  vengono  fatte  le  notiQcazioni  prescritte  dall’  articolo  2183, 
hanno  sul  prezzo  stipulato  nel  contratto  di  vendita  loro  offerto  dal 
compratore  gli  stessi  diritti  che  loro  competono  sul  valore  attri- 
buito dal  donatario  al  fondo  donato.  E quando  fosse  vero  che  i 
creditori  ipotecari  hanno  diritto  al  prezzo  offerto  dal  terzo  pos- 
sessore e agl’interessi  delio  stesso  prezzo  come  surrogati  nei  di- 
ritti e nelle  ragioni  del  venditore,  allora  non  si  saprebbe  spiegare 
il  perchè  la  legge  obblighi  il  terzo  possessore  a fare  la  dichiara- 
zione di  essere  pronto  a soddisfare  immediatamente  sino  alla  con- 
correnza del  prezzo  ai  debiti  e pesi  ipotecari,  senza  distinzione 
di  debiti  esigibili  o non  esigibili.  Imperocché  vorrebbe  allora 
giustizia  che  il  terzo  possessore,  lungi  dall’essere  obbligato  alla 
immediata  soddisfazione  dei  debili  e pesi  ipotecari,  godesse  dei 
termini  e delle  dilazioni  accordategli  dal  venditore  al  pagamento 
del  prezzo. 

1210.  Nel  caso  che  un  fondo  ipotecalo  dal  proprietario  .a  fa- 
vore dei  suoi  creditori  sia  venduto  per  un  determinalo  prezzo  ad 
un  primo  compratore,  e che  questi  senza  curarsi  di  fare  il  giu- 
dizio di  purgazione  lo  venda  ad  un  secondo  acquirente  per  un 

V.  32 
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maggior  preuo , si  è fatto  il  dubbio,  se  i creditori  del  primo  ven- 
ditore abbiano  diritto  al  prezio  stipulato  nelt’  ultimo  contratto,  o 
soltanto  al  minor  prezzo  della  prima  vendita  fatta  dal  loro  im- 
mediato debitore.  La  legge  non  fa  alcuna  differenza  fra  i creditori 
inscritti  a carico  del  primo  e quelli  inscritti  contro  il  secondo 
venditore,  e guarda  semplicemente  ai  creditori  che  hanno  una 
inscrizione  accesa  sul  fondo  da  purgarsi.  A questi,  o abbiano 
causa  dal  primo  o dal  secondo  venditore,  l'ultimo  possessore 
che  fa  il  giudizio  di  purgazione  deve  (Are  le  notificazioni  e la  di- 
chiarazione prescritte  dagli  articoli  2183  e 2i8k  E così  lutti  i 
creditori  inscritti  hanno  diritto  al  prezzo  o valore  offerto  dall'  ul- 
timo possessore  (1). 

1211.  La  offerta  fatta  conformemente  alla  disposizione  dell'ar- 
ticolo 218Ì.  importa  una  obbligazione  personale  del  terzo  posses- 
sore di  pagare  il  prezzo  stipulato  nel  contratto  o da  lui  dichiarato. 
Dopo  una  tale  offerta  il  terzo  possessore  è impedito  dal  fare  il 
rilascio  del  fondo?  Il  Persil  insegna  che  il  terzo  possessore  rimane 
personalmente  obbligato  al  pagamento  del  prezzo  offerto;  che 
dopo  la  offerta  non  è più  in  diritto  di  rilasciare  l'immobile  ; e che 
dalla  contratta  obbligazione  rimane  disonerato  e sciolto  solo  allora 
che  i creditori  dimandano  l’ incanto  entro  il  termine  legale  (2). 
Il  Grenier  è dello  stesso  avviso,  e pensa  che  colla  semplice  offerta 
del  prezzo,  avviene  un  tacilo  contratto  fra  il  terzo  possessore  e i 
creditori  inscritti  ; che  perciò  la  obbligazione  di  pagare  I'  offerto 
prezzo  è irretrallabile,  non  ostante  che  non  sia  passato  il  termine 
dei  40  giorni  accordato  ai  creditori  per  chiedere  l' incanto  ; e 
che  per  conseguenza  dal  di  soltanto,  in  cui  i creditori  dimanda- 
rono l'incanto,  la  obbligazione  del  terzo  possessore  rimane  sciolta 
ed  annullala  (3).  Il  Troplong,  contraddicendo  alla  opinione  del 
Grenier,  pensa  che  la  offerta  del  prezzo  fatta  dal  terzo  possessore 
ai  creditori  inscritti  non  è irretrattabile,  e che  tale  diviene  solo 
allora  quando  i creditori  I’  hanno  accettata  o con  una  espressa 
dichiarazione,  0 tacitamente  lasciando  scorrere  il  termine  dei  40 
giorni  senza  chiedere  l' incanto  (4).  Io  m' attengo  alla  opinione 

(1)  Perstl.  art.  2181,  n.  10. 

(2)  Perstt,  art.  2181,  n.  12. 

(3)  Grenier,  tome  II,  n.  4S8. 

(4)  Troplon;:.  art.  2181,  n.  931. 
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del  Grunier,  ma  per  ragioni  diverse.  Il  Grenier  giudica  irretrat- 
tabile  la  offerta  e la  relativa  obbligazione  del  terzo  possessore  in 
forza  del  quasi  contratto  che  ha  luogo  in  giudizio  tra  lo  stesso 
terzo  possessore  e i creditori,  ai  quali  furono  fatte  le  notifica- 
zioni (I).  É verissimo  che  in  giudizio  avviene  un  quasi  contratto 
tra  l'attore  e il  reo  convenuto,  ma  è vero  altresì  che  un  tale 
quasi  contratto  non  nasce  dal  semplice  libello  dell’attore,  ma 
soltanto  dal  giorno  della  contestazione  della  lite  (2).  Non  può  dun- 
que il  Grenier  da  un  quasi  contratto,  derivante  dalla  sola  dichia- 
razione fatta  dal  terzo  possessore  nel  momento  delle  notificazioni  di 
pagare  l' offerto  prezzo,  far  nascere  la  obbligazione  giudiziale  ed 
irretrattabile  dello  stesso  terzo  possessore.  È a dirsi  piuttosto  che 
il  terzo  possessore  è in  tale  qualità  obbligalo  al  pagamento  di 
tutti  i debiti  ipotecari,  e che  per  sottrarsi  a tale  risponsabilità 
e a tolte  le  conseguenze  che  ne  derivano,  la  legge  gli  accorda  la 
facoltà  d’ intraprendere  il  giudizio  di  purgazione  entro  un  mese 
al  più  tardi  dalla  prima  fattagli  intimazione.  Se  egli  vuole  far  uso 
di  questo  benefizio,  deve  adattarsi  a tutte  le  condizioni  a lui  pre- 
scritte dal  legislatore  nel  capo  Vili,  e cosi  offrire  ai  creditori  in- 
scritti il  prezzo  del  fondo  nel  modo  stabilito  dall’articolo  2184. 
E siccome  la  legge  accorda  ai  creditori,  a cui  fu  fatta  la  detta 
offerta,  il  termine  di  40  giorni  per  accettarla  o domandare  l’in- 
canto , cosi  il  terzo  possessore  che  fece  volontariamente  la  scelta 
del  rimedio  del  giudizio  di  purgazione  per  liberarsi  dal  peri- 
colo delle  azioni  ipotecarie,  non  potrà  impedire  ai  d’editori, 
a cui  furono  fatte  le  notificazioni  prescritte  dall’  articolo  2183, 
l’esercizio  dei  diritti  che  loro  attribuisce  la  legge  in  conseguenza 
delle  stesse  notificazioni.  Il  terzo  possessore  è libero  di  fare  o no 


(1)  • C’est  UQC  rì‘gle  géoérale,  qu’on  contraete  en  justlce  comme  de- 
vant  OQlaIre.  Or,  pourralt-on  ne  pas  regarder  comme  un  coutrat  judl- 
ciairc,  arrW  cntre  l'acqucreur  et  Ics  cróanclers  Inscrlts,  la  déclarallnn, 
de  la  part  de  l'acquéreur,  que  doivcni  contcnlr  Ics  nutiflcatlons  qu'il  tali 
à CCS  créanclcrs,  aui  tcrmes  de  l ari.  2181,  qo’il  est  prò!  à acquitler  sui^ 
le-champ  tes  dettes  et  ebarges  hjrpothécalres,  jusqu'li  concurrcnce  da  prix, 
sans  distinction  det  dettes  exigibles  ou  non  cxigibics?  » (Grenier,  tome  II, 
n.  458.; 

(2)  • In  judlcio  ergo  quasi  contrahitur , non  tantum  per  senicnilam, 
sed  eliam  litem  contestando.  > (Brunnemannus  ad  L.  3,  § 11,  D.  Oc  pt- 
cotto,  n.  7.) 
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il  giudizio  di  purgazione  ; ma  falla  la  scelta,  non  è più  in  sua 
balia  di  contrastare  ai  diritti  che  in  termini  assoluti  attribuisce 
il  legislatore  ai  creditori  inscritti.  Non  dice  la  legge  che  quando  il 
nuovo  proprietario  avrà  fatte  le  notiflcazioni , di  cui  parla  l’arti- 
colo 2183  colla  dichiarazione  comandala  dal  successivo  arti- 
colo 218à,  qualunque  creditore  inscritto  può  chiedere  che  l’immo- 
bile  sia  posto  aU’incanto?  E il  terzo  possessore  con  un  pentimento 
e con  una  ritrattazione  spesso  capricciosa  sarà  in  diritto  di  bur- 
larsi dei  creditori,  a cui  fece  la  offerta?  Non  lascia  la  legge 
r alternativa  ai  creditori  o di  accettare  la  fatta  offerta  o di  do- 
mandare l’incanto  del  fondo  entrò  il  termine  di  àO  giorni?  La 
ritrattazione  e il  pentimento  del  terzo  possessore  potranno  pregiudi- 
care a un  sacro  diritto  che  la  legge  accorda  ai  creditori  inscritti? 
No:  non  è mestieri  di  ricorrere  al  ripiego  di  un  tacito  contratto, 
come  fa  il  Grenier.  Il  diritto  dei  creditori  di  domandare  l’incanto 
0 di  accettare  l’ offerto  prezzo  entro  il  termine  di  àO  giorni  na- 
sce dalla  legge.  E appunto  perchè  un  tale  diritto  è attribuito  dalla 
legge,  non  può  essere  tolto  dal  capriccio  del  terzo  possessore, 
il  quale  deve  dolersi  della  propria  imprudenza  e dabbenaggine , 
se  per  sottrarsi  all’azione  dei  creditori,  scelse  un  rimedio  che 
non  gli  torna  utile.  Quando  poi  la  offerta  del  terzo  possessore  sin 
stata  accettata  dai  creditori,  che  non  chiesero  l’ incanto  entro  il 
termine  legale,  hanno  questi  allora  il  diritto  di  domandarne 
l’adempimento  con  tutti  i mezzi  legali,  onde  il  debitore  può  es- 
sere costretto  alla  esecuzione  delle  contratte  obbligazioni.  Impe- 
rocché il  terzo  possessore  che  offre  il  prezzo  del  fondo,  rimane 
personalmente  obbligato  al  pagamento  di  detto  prezzo.  È perciò 
diversa  in  faccia  ai  creditori  ipotecari  la  condizione  del  terzo 
possessore,  secondo  che  egli  ha  fatto  o no  la  offerta  del  prezzo. 
Se  il  terzo  possessore  non  fece  la  detta  offerta,  è obbligato  come 
possessore  al  pagamento  dei  debiti  ipotecari  ; ma  può  sottrarsi  a 
questa  obbligazione  facendo  il  rilascio  del  fondo,  e quando  anche 
non  faccia  un  tale  rilascio,  i creditori  hanno  il  solo  diritto  di 
far  vendere  a carico  di  lui  l’ immobile  ipotecato  (1).  Al  contrario, 
se  il  terzo  possessore  fece  la  offerta  del  prezzo,  non  solo  non  può 
più  fare  il  rilascio  del  fondo , non  solo  i creditori  hanno  il  diritto 
di  far  vendere  a carico  di  lui  l’ immobile  ipotecato-,  ma  possono 

(1)  Persll,  art.  2169,  n.  1 c 2;  art.  2181,  n.  12. 
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ottenere  il  pagamento  del  prezzo  ofTerto  colla  vendita  degli  altri 
beni  del  terzo  possessore,  il  qualejcolla  fatta  offerta  si  costituì 
personal  debitore  degli  stessi  creditori  inscritti  (1). 


Articolo  91S5. 

Quando  it  nuovo  proprietario  avrà  fatta  tale  notifica- 
zione nel  termine  stabilito,  qualunque  creditore  di 
cui  è inscritto  il  titolo,  può  chiedere  che  l’ immo- 
bile sia  posto  all'  incanto  ed  alle  pubbliche  aggiu- 
dicazioni, sotto  condizione, 

1°.  Che  tale  richiesta  venga  significata  al  nuovo  pro- 
prietario entro  quaranta  giorni,  ai  più  tardi,  dopo 
la  notificazione  fatta  ad  istanza  di  quest'ultimo, 
aggiugneudovi  due  giorni  ogni  cinque  miriametri 
di  distanza  tra  il  domicilio  eletto  ed  il  domicilio 
reale  di  ciaschedun  creditore  istante; 

2°.  Che  essa  contenga  l’ oblazione  dell'  istante  d' ac- 
crescere 0 di  far  accrescere  il  prezzo  d’  un  decimo 
al  disopra  di  quello  che  sarà  stato  stipulato  nel 
contratto,  o dichiarato  dal  nuovo  proprietario; 

3».  Che  la  stessa  notificazione  verrà  fatta  nel  mede- 
simo termine  al  precedente  proprietario,  debitor 
principale; 

4°  Che  r originale  e le  copie  di  tali  atti  saranno  sot- 
toscritte dal  creditore  istante,  o dal  suo  procura- 
tore a ciò  espressamente  destinato,  il  quale,  in  tal 
caso,  è obbligato  di  dar  copia  della  sua  procura; 

(t)  Grenler,  tome  II,  n,  458. 
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o».  Ch’egli  si  offra  a dar  cauzione  fino  alla  concor- 
renza del  prezzo  e dei  carichi. 

L’ omissione  di  alcuna  di  queste  condizioni  produrrà 
nullità. 


fiaMHAnio. 

li  13.  La  facolti  di  chiedere  l'incanto  del  fondo  da  purgarsi  colle  for- 
inaliti  del  capo  Vili  è accordata  ai  soli  creditori  inscritti. 

ISO.  Una  tale  facolti  i concessa  ai  creditori  inscritti  sotto  cinque 
condizioni.  La  prima  si  è che  la  richiesta  dell’  incanto  venga 
significata  al  nuovo  proprietario  entro  40  giorni,  al  più  tardi, 
dopo  la  notificazione  fatta  ad  istanza  di  quest'ultimo.  Questo 
termine  da  qual  giorno  corre  riguardo  ai  creditori  inscritti 
anteriormente  alla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione, 
0 riguardo  a quelli  che  accesero  la  inscrizione  posteriormente 
alla  detta  trascrizione? 

4314.  In  qual  caso  il  termine  dei  40  giorni  é prolungato? 

ISIS.  La  seconda  condizione,  alla  quale  fù  subordinata  la  dimanda 
dell’ incanto,  è che  la  istanza  del  creditore  chiedente  l'incanto 
debba  contenere  la  oblazione  dello  ste.sso  creditore  di  accre- 
scere 0 di  far  accrescere  il  prezzo  di  un  decimo  sopra  quello 
che  fu  stipulalo  nel  contralto,  o dichiaralo  dal  nuovo  proprie- 
tario, che  fa  il  giudizio  di  purgazione.  L'aumento  del  decimo 
deve  farsi  anche  sopra  i carichi  che  formano  parte  del  prezzo, 
sopra  l' ammontare  della  spese  del  contratto,  e sopra  gl’inte- 
ressi dovuti  dal  compratore?  La  offerta  fatta  dal  creditore  con- 
formemente alla  disposizione  dell'articolo  318.5  importa  una 
vera  obbligazione  personale,  dalla  quale  egli  rimane  sciolto 
soltanto  dopo  che  una  nuova  offerta  è stata  falla  al  momento 
dell’  incanto. 

1316.  La  terza  condizione  necessaria  alla  dimanda  dell’incanto  fatta  dal 
creditore  si  è che  questa  sia  notificata  entro  lo  stesso  termine 
dei  40  giorni  al  precedente  proprietario,  debìtor  principale. 

4317.  Si  richiedo  inoltre  come  quarta  condizione  che  l’originale  e le 
copie  degli  atti  fatti  dal  creditore  che  dimanda  l’ incanto,  sieno 
sottoscritti  dallo  stesso  creditore,  o dal  suo  procuratore  a ciò 
espressamente  destinalo,  il  quale,  in  tal  raso,  é obbligalo  di 
dar  copia  della  sua  procura. 
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IÌI8.  Si  ricerca  da  ultimo  come  ultima  condizione  che  il  creditore  istante 
si  offra  a dar  cauzione  fino  alla  concorrenza  del  prezzo  e dei 
carichi.  La  cauzione  si  dà  mediante  un  idoneo  fideiussore,  il 
quale  deve  essere  nominatamente  indicato  dal  creditore  nell’atto 
della  offerta.  La  notificazione,  onde  il  creditore  offre  la  cauzione, 
deve  contenere  la  copia  dell'atto  del  deposito  fatto  in  cancel- 
leria dei  documenti  che  ne  provano  la  solvibilità.  Se  la  cauziono 
è rigettata,  la  domanda  e la  maggiore  oblazione  sono  dichiarale 
nulle,  e l'acquirente  è mantenuto  nel  suo  possesso. 

1149.  Per  una  Legge  particolare  il  Fisco  è dispensato  dall’ obbligo  della 
cauzione. 

1110.  Il  creditore  che  dimanda  l' incanto  può  essere  ammesso  a dare  un 

pegno  in  luogo  di  un  fideiussore,  non  però  una  ipoteca. 

1111.  Se  la  cauziono  sarà  dichiarata  insufficiente,  potrà  il  creditore  of- 

frirne un'altra?  1£  se  il  mallevadore  sarà  idoneo  all’atto  della 
ofierta,  ma  diverrà  insolvibile  prima  del  decreto  di  accettazione, 
0 morirà,  sarà  il  creditore  ammesso  a presentarne  un  nuovo? 
Che  avverrà  nel  caso  inverso? 

1111.  Il  fideiussore  offerto  dal  creditore  che  dimanda  l'incanto  deve  ri- 
gorosamente adempire  alle  condizioni  prescritte  dagli  articoli 
1018  e 1019.  Non  è però  noefessario  che  sia  tale  da  potersi  |ier- 
sonalmente  arrestare. 

111.'}.  La  risponsabilità  del  fideiussore  offerto  dal  creditore  cho  dimanda 
l' incanto  è ristretta  dalla  legge  entro  i limiti  del  prezzo  stipu- 
lato nel  contratto  di  alienazione  o dichiaralo  dall’acquirente, 
0 dei  carichi  che  ne  formano  parte. 

1114.  Dopo  la  dimanda  dell’incanto  fatta  da  un  creditore,  a carico  di 
chi  stanno  i casi  fortuiti , che  deteriorano  o distruggono  il  fondo? 
Ilio.  La  omissionedi  alcuna  dello  condizioni  prescritte  dall’ articolo  1185 
rende  nulla  la  dimanda  del  creditore,  e I’  acquirente  che  intra- 
prese il  giudizio  di  purgazione  conserva  il  possesso  e il  dominio 
del  fondo. 

1116.  Se  un  minoro  o una  donna  chiederanno  l’ incanto  senza  essere  au- 

torizzati dal  tutore  o dal  marito,  la  offerta  di  una  idonea  e sol- 
vibile cauziono  ba.sterà  a garantire  l’ interesso  del  debitore  alie- 
nante, del  nuovo  proprietario,  e della  massa  dei  crcslilori  ipo- 
tecari? 

1117.  L'autorizzazione  posteriore  data  dal  tutore  o dal  marito  alla  di- 

manda dell'  incanto  fatta  nullamento  dal  minore  o dalla  donna, 
può  renderla  efficace? 

1118.  Il  terzo  possessore  può  impedire  l’incanto  chiesto  da  uno  o più 

creditori,  depositando  le  somme  dovuto  a tutti  i creditori  in- 
-scrilti. 
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1212.  Dura  sarebbe  la  condizione  dei  creditori,  a cui  il  terzo 
possessore  fece  le  notificazioni  prescritte  dall’articolo  2183,  se  essi 
fossero  costretti  ad  accettare  il  prezzo  loro  offerto,  e il  più  delle 
volte  sarebbe  illusoria  la  loro  ipoteca,  quando  il  prez.zo  stipulalo 
nel  contratto  di  vendita  o dicliiarato  dal  nuovo  proprietario  fosse 
minore  del  giusto  e del  vero.  E largo  campo  alle  frodi  nel  sup- 
posto caso  sarebbe  aperto  in  danno  dei  creditori,  potendo  la  mala 
fede  del  debitore  alienare  i beni  già  gravati  da  ipoteche  e da 
privilegi,  per  un  modico  prezzo  non  bastevole  al  pagamento  dei 
credili  ipotecari , e cosi  tradire  le  giuste  speranze  degli  ultimi 
creditori.  La  ipoteca,  non  privando  il  debitore  dei  gius  di  dominio, 
non  può  togliergli  certamente  la  libertà  di  alienare  a titolo  gra- 
tuito od  oneroso  i beni  ipotecati  ; ma  se  è giusto  che  la  legge 
rispetti  nel  debitore  la  libera  disponibilità  dei  beni  propri,  è giu- 
sto altresì  che  assicuri  ai  creditori  il  pieno  esercizio  derivante 
dalle  costituite  ipoteche.  Perciò  la  Legge  di  brumaio  anno  7(1) 
accordò  ai  creditori,  a cui  I’  acquirente  notiQcò  nel  termine  pre- 
scritto il  suo  contratto  di  acquisto,  il  diritto  di  chiedere  l’incanto 
del  fondo.E  lo  stesso  diritto  attribuì  ilCodIceNapoleone  ai  creditori, 
a cui  furono  fatte  dal  terzo  possessore  le  notificazioni  ed  offerte, 
di  cui  fanno  parola  gli  articoli  2183  e 2184.  Per  tal  modo  il  le- 
gislatore ha  reso  omaggio  a tutti  i diritti,  a quello  del  debitore 
proprietario , a cui  lasciò  la  libera  e piena  facoltà  di  alienare  a 
qualunque  titolo  oneroso  o gratuito  i beni  ipotecati,  ed  a quello 
altresì  dei  creditori  ipotecari,  ai  quali  accordò  1’  alternativa  o di 
accettare  il  prezzo  offerto  dal  nuovo  proprietario,  o di  tentare 
l’esperimento  dell'incanto.  Il  quale  diritto  di  chiedere  l’incanto 
fu  dall’articolo  2185  concesso  ai  soli  creditori,  di  cui  è inscritto 
il  titolo,  per  la  ragione  che  i soli  creditori  inscritti  possono 
esercitare  il  loro  diritto  d’ ipoteca  contro  il  terzo  possessore. 

tl)  • Atlorchc  r.icqiiirente  ha  notillcalo  nel  termine  prescritto,  qua- 
lunque creditore,  I cui  titoli  sono  stali  inscrilll,  può  chiedere  che  l'im- 
mobiic  sia  messo  all'Incanto  ed  alla  pubblica  aggiudicazione  coll' obbligo: 
1°  di  dichiararlo  all'acquirente  dentro  II  mese  dalla  noliilca  da  lui  ralla; 
S»  di  obbligarsi  d’ accrescere  o far  accrescere  il  prezzo  almeno  olire  un 
ventesimo  più  di  quello  slipulato  nel  contralto.  — Tale  richiesta  é nolilt- 
cala  tanto  all’acquirente  che  al  veiidilore  con  citazione,  il  cui  originale, 
come  le  copie,  saranno  sotloscrltlc  dal  credilorc  o dal  suo  procuratore, 
il  quale  in  questo  caso  sarà  tenuto  di  dar  copia  della  sua  procura  ; Il  tutto 
sotto  pena  di  nullità  > (Legge  di  bnrmaio  anno  7,  art.  31.) 
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Anche  il  Codice  di  Procedura  richiede  la  inscrizione  come  una 
condizione  indispensabile,  senza  la  quale  non  è lecito  al  credi- 
tore di  domandare  l’ incanta  del  fondo  dal  debitore  alienato  (1). 
Vi  è però  tra  il  Codice  Civile  e il  Codice  di  Procedura  la  impor- 
tantissima differenza  altre  volte  avvertita  che,  secondo  il  primo, 
la  inscrizione  deve  essere  accesa  al  momento  dell’  alienazione,  per 
la  ragione  che  giusta  i principj  del  detto  Codice , l’ alienazione 
purga  ipso  jure  il  fondo  dalle  ipoteche  non  inscritte;  laddove  la 
inscrizione,  secondo  il  Codice  di  Procedura,  può  essere  accesa  entro 
15  giorni  dalla  eseguita  trascrizione  del  contratto  di  alienazione. 
Tutti  i creditori  pertanto,  che  hanno  un  privilegio  od  una  ipo- 
teca soggetta  alla  formalità  della  inscrizione,  potranno  chiedere 
l’ incanto,  sì  veramente  che  abbiano  accesa  in  tempo  debito  la  loro 
inscrizione , ossia  almeno  entro  15  giorni  dalla  trascrizione 
eseguila  dal  terzo  possessore  che  intraprende  il  giudizio  di  pur- 
gazione. E siccome  fu  detto  più  sopra  che  anche  i privilegi  ge- 
nerali dell’articolo  2101  si  purgano  colle  formalità  del  capo  Vili, 
e la  dispensa  dalla  inscrizione  per  questi  privilegi  tace  in  faccia 
al  terzo  possessore;  così  anche  ai  creditori  muniti  di  alcuno  dei 
detti  privilegi  sono  applicabili  le  disposizioni  degli  articoli  2185 
del  Codice  Civile  e 83&  del  Codice  di  Procedura  ; i quali 
creditori  dovranno  avere  inscritto  il  loro  privilegio  entro 
15  giorni  al  più  tardi  dalla  trascrizione  del  contratto  eseguita 
dal  terzo  possessore,  se  vorranno  far  uso  del  diritto  di  chiedere 
r incanto  accordato  ai  soli  creditori  inscritti. 

1213.  La  facoltà  di  chiedere  l' incanto  è concessa  ai  credi- 
tori inscritti  sotto  cinque  condizioni,  di  cui  ora  dirò  brevemente. 
La  prima  condizione  si  è che  al  nuovo  proprietario  entro  40 
giorni,  al  più  tardi,  dopo  la  notificazione  fatta  ad  istanza  di 
lui  venga  signiQcata  la  richie.sta  dell’  incanto.  La  Legge  lascia 
ai  creditori,  a cui  furono  fatte  le  notiOcazioni  prescritte  dal- 
l’articolo 2183,  il  termine  di  40  giorni  per  chiedere  l’incanto, 
e questo  termine  perentorio  corre  per  ciascun  creditore  dal  giorno 
della  ricevuta  noliflcnzione.  Ond’è  che  il  termine  dei  40  giorni 
scadrà  nello  stesso  giorno  per  tutti  i creditori  inscritti,  se  a 
tutti  fu  fatta  nello  stesso  giorno  la  notiflcazione  di  cui  parla 
l’ articolo  2183,  come  quella  dalla  quale  corre  il  detto  termine. 
Che  se  io  diversi  giorni  furono  fatte  ai  vari  creditori  le  accennate 
(t)  ArL  831. 
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noliflcationi,  in  tal  caso  diverga  sarà  pure  la  scadenza  del  dello 
termine  per  ciascun  creditore.  Tutti  i creditori  inscritti  hanno 
diritto  di  chiedere  l’ incanto  entro  kO  giorni  dopo  la  notifica- 
zione fatta  ad  istanza  del  nuovo  proprietario.  Ora  il  Codice  di 
Procedura  nell’  articolo  83&  accorda  bensì  il  diritto  di  chiedere 
l’ incanto  anche  ai  creditori  inscritti  entro  i 15  giorni  dalla  tra- 
scrizione del  contratto  di  alienazione,  ma  nel  successivo  arti- 
colo 835  dispensa  il  nuovo  proprietario  dall’  obbligo  di  fare  le 
notificazioni  prescritte  dagli  articoli  2183  e 2l8lr  del  Codice 
Civile  ai  creditori  che  non  hanno  inscrizione  anteriore  alla  detta 
trascrizione.  Se  pertanto  vi  saranno  creditori  inscritti  anterior- 
mente alla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione,  e creditori 
inscritti  posteriormente  alla  medesima,  ai  primi  soltanto  e non 
ai  secondi  dovrà  fare  il  nuovo  proprietario  le  prescritte  notifica- 
zioni. Ma  da  qual  giorno  correrà  per  questi  ultimi  il  termine 
dei  '*0  giorni  per  chiedere  l’incanto?  Il  detto  articolo  835  del 
Codice  di  Procedura  dichiara  che  in  ogni  caso,  mancando  i creditori 
inscritti  posteriormente  alla  trascrizione  di  proporre  la  domanda 
per  r incanto  nel  termine  e eolie  forme  preteritte,  il  nuovo  pro- 
prietario non  è tenuto  che  al  pagamento  del  prezzo,  di  confor- 
mità al  pretcritlo  dall’  articolo  2186  del  Codice  Napoleone. 
Dal  quale  articolo  si  deduce  che  anche  i creditori  inscritti  po- 
steriormente alla  trascrizione  devono  domandare  l’ incanto  entro 
il  termine  di  40  giorni  dopo  le  notificazioni  fatte  dal  nuovo  pro- 
prietario ai  creditori  inscritti  anteriormente  alla  trascrizione  (1). 
E se  in  diversi  giorni  furono  fatte  le  notificazioni  ai  creditori  in- 
scritti anteriormente  alla  trascrizione,  il  termine  dei  40  giorni 
pei  creditori  inscritti  posteriormente  alla  detta  trascrizione  cor- 
rerà dalla  prima  notificazione.  Infatti,  quando  vi  è un  solo  cre- 
ditore inscritto  anteriormente  alia  trascrizione,  i creditori 
inscritti  posteriormente  devono  certamente  chiedere  l’ incanto 
entro  il  termine  di  40  giorni  dalia  nolificazioue  fatta  al  detto  unico 
creditore  inscritto  anteriormente  alla  trascrizione.  Perché  dun- 
que, se  vi  saranno  più  creditori  inscritti  prima  della  trascri- 
zione, il  termine  dei  40  giorni  non  dovrà  correre  pei  creditori 
inscritti  posteriormente  alla  trascrizione  subito  dopo  la  prima 
notificazione?  Perchè  questi  creditori  avranno  diritto  di  approfit- 
tare delia  circostanza  accidentale  che  non  uno,  ma  più  sono  i 
(1)  Troplong,  art.  2185,  n.  93.1  — Persil,  art  2183,  n.  9,  11. 
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creditori  inscritti  anteriormente  alla  trascrizione,e  che  in  diversi 
giorni  furono  ad  essi  fatte  le  notificazioni  (1)7 

Che  se  non  vi  sarà  nessun  creditore  inscritto  anteriormente  alia 
trascrizione  del  contratto,  da  qual  giorno  correrà  il  termine  dei  40 
giorni  pei  creditori  inscritti  posteriormente  alla  detta  trascrizione? 
Pensa  il  Persil  che  in  questo  caso  il  termine  correrà  dal  giorno 
in  cui  il  Conservatore  rilasciò  il  certificalo  delle  ipoteche  al  terzo 
possessore,  appunto  perchè  questi  nello  stesso  giorno  avrebbe 
potuto  fare  le  notificazioni  prescritte  dagli  articoli  2183  e 2184, 
quando  vi  fossero  stati  creditori  inscritti  anteriormente  alla  tra- 
scrizione (2).  Il  Duranton  distingue  il  caso  di  una  vendila  da 
quello  di  una  donazione.  Quando  si  tratta  di  una  vendita,  allora 
mancando  creditori  inscritti  anteriormente  alla  trascrizione,  e 
non  avendo  perciò  il  terzo  possessore  alcun  bisogno  di  fare  le 
notificazioni  volute  dagli  articoli  2183  e 2184,  pensa  il  Duran- 
ton che  il  termine  dei  40  giorni  correrà  dalla  trascrizione  del 
contratto  pei  creditori  inscritti  posteriormente  alla  stessa  trascri- 
zione. Ma  se  il  titolo  del  nuovo  proprietario  sia  una  donazione, 
siccome  da  una  parte  la  trascrizione  dell’  allo  di  donazione  non 
può  far  conoscere  ai  creditori  ii  valore  del  fondo,  e dall’altra 
la  dimanda  dell’  incanto  deve  avere  per  base  o il  prezzo  stipulalo 
nel  contratto  o il  valore  dichiaralo  dal  nuovo  proprietario  ; cosi 
in  questo  caso  opina  il  Duranton  che  il  donatario  non  possa 
approfittare  della  dispensa  accordatagli  dall’ articolo  835  del 
Codice  di  Procedura,  e che  debba,  se  vuole  purgare  il  fondo  do- 
nalo dai  pesi  ipotecari,  fare  ai  creditori  inscritti  posteriormente 
alla  trascrizione  dell’  allo  di  donazione  le  notificazioni  prescritte 
dai  citati  articoli  del  Codice  Civile,  e che  perciò  il  ter- 
mine dei  40  giorni  anche  pei  creditori  inscritti  posteriormente 
alla  trascrizione  dell’alto  di  donazione  corra  dal  giorno  delle 
notificazioni  fatte  agli  stessi  creditori  (3).  Io  non  divido  la  opi- 
nione del  Persil,  e neppure  posso  adottare  la  distinzione  fatta 
dal  Duranton  tra  il  caso  di  una  vendita  e quello  di  una  dona- 
zione. L’  articolo  835  dichiara  apertamente  che  mancando  i cre- 
ditori inscritti  dopo  la  trascrizione  di  proporre  la  domanda  per 
r incanto  nel  termine  e colle  forme  prescritte,  il  nuovo  proprie- 

(1)  Duranton,  tome  XI,  n.  391. 

(2)  Persil,  art.  2185,  n.  12. 

(3)  Duranton,  tome  XI.  n.  374,  3!M. 
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tario  non  è tenuto  che  al  pafiamento  del  prezzo  di  conrormità 
al  prescritto  dall’  articolo  2180  del  Codice  Napoleone.  Questo 
termine,  a cui  accenna  il  citato  articolo  835  del  Codice  di  Pro- 
cedura , è quello  dei  M giorni  assegnato  dall’  articolo  2185  del 
Codice  Civile.  E siccome  questo  termine  giusta  il  citato  arti- 
colo 2185  deve  correre  dal  giorno  delle  notiflcazioni. fatte  ad 
istanza  del  nuovo  proprietario  ; cosi  apparisce  evidentemente 
contraria  alle  parole  c allo  spirito  della  legge  la  opinione  del 
Persil,  che  fa  correre  il  termine  nel  caso  di  cui  discorro  dal 
giorno  del  rilasciato  certificato  delle  ipoteche.  Pecca  dello  stesso 
vizio  la  opinione  del  Duranton , che  nel  caso  di  vendita  fa  cor- 
rere il  termine  dei  ^»0  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto.  Il 
termine  dei  giorni  deve  correre  anche  pei  creditori  inscritti 
posteriormente  alla  trascrizione  dalle  notificazioni  fatte  dal  terzo 
possessore.  Ciò  risulta  dalle  combinate  disposizioni  degli  arti- 
coli 2185  del  Codice  Civile  e 835  del  Codice  di  Procedura.  Se  ciò 
è vero,  ne  verrò  la  conseguenza  che  il  terzo  possessore , il  quale 
vuole  liberare  la  sua  proprietà  dai  vincoli  ipotecari,  non  potrà, 
nel  caso  che  manchino  creditori  inscritti  anteriormente  alla 
trascrizione , approfittare  della  dispensa  accordatagli  dall’arti- 
colo 835  del  Codice  di  Procedura,  e ciò  perchè  allora  non  po- 
trebbe mai  correre  pei  creditori  inscritti  po.steriormente  alla 
delta  trascrizione  il  termine  dui  40  giorni  per  proporre  la  di- 
manda dell’  incanto.  D’ altra  parte  non  dice  chiaramente  l’ arti- 
colo 2182  che  la  semplice  trascrizione  dei  titoli  translativi  di 
dominio  non  libera  l’ immobile  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  so- 
pra di  esso  esistenti?  I.e  notiflcazioni  volute  dall’articolo  2183 
non  sono  esse  propriamente  il  metzo,  onde  il  terzo  possessore 
purga  il  fondo  dai  carichi  ipotecari  ? Se  la  trascrizione  non  ba- 
sta a tale  purgazione,  e se  le  dette  notificazioni  sono  a tal  uopo 
indispensabili , è forza  il  dedurre  che  la  disposizione  dell’  arti- 
colo 835  del  Codice  di  Procedura  può  solo  applicarsi  al  caso  in 
cui  esistano  creditori  inscritti  anteriormente  alla  trascrizione. 
Imperocché  allora  dalle  notiflcazioni  fatte  a questi  creditori  po- 
trà correre  il  termine  dei  40  giorni  anche  pei  creditori  inscritti 
posteriormente  alla  trascrizione,  senza  bisogno  che  a questi  ultimi 
sieno  fatte  le  notificazioni  comandate  dai  citati  articoli  2183  e 
2184  del  Codice  Civile.  Ma  quando  nessun  creditore  fu  inscritto 
anteriormente  alla  trascrizione,  allora  il  terzo  possessore  non 
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potrà  godere  della  dispensa  concessagli  dall’  articolo  835  del  Co- 
dice di  Procedura,  si  perchè  mancherebbe  il  punto  dal  quale 
deve  correre  il  termine  dei  40  giorni  pei  creditori  inscritti  poste- 
riormente alla  trascrizione , si  perchè  non  potendo  bastare  alla 
purgazione  dei  fondi  la  semplice  trascrizione  del  contratto,  il 
terzo  possessore  sarebbe  posto  nella  impossibilità  di  poter  pur- 
gare il  fondo  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  inscritte  posteriormente 
alla  trascrizione.  0 sia  dunque  un  contratto  di  vendita  il  titolo 
del  nuovo  proprietario,  o sia  un  atto  di  donazione,  se  manche- 
ranno creditori  inscritti  anteriormente  alla  trascrizione,  ad  uno 
almeno  dei  creditori  inscritti  dopo  la  stessa  trascrizione  dovrà  farsi 
la  notiOcazione  prescritta  dagli  articoli  2183  e 2184  del  Codice 
Civile , atOncbè  da  questa  possa  correre  il  termine  dei  40  giorni 
per  tutti  i creditori  inscritti  posteriormente  alla  trascrizione  per 
chiedere  l' incanto  (1). 

1214.  Il  termine  a chiedere  l’ incanto  è,  come  si  è detto,  di 
40  giorni,  ma  questo  termine  è più  lungo  pei  creditori,  il  cui 
domicilio  reale  è distante  dal  domicilio  eletto,  perchè  la  legge 
aggiunge  al  termine  di  40  giorni  altri  due  giorni  ogni  cinque  mi- 
riametri  di  distanza  tra  il  domicilio  eletto  ed  il  domicilio  reale  di 
ciascun  creditore  istante.  Suppongasi  che  la  distanza  tra  il  domicilio 
eletto,  al  quale  furono  fatte  le  notiOcazioni,  e il  domicilio  reale 
del  creditore,  non  sia  di  5,  ma  di  soli  3 miriametri.  In  questo 
caso  avrà  il  creditore  diritto  che  gli  sia  in  proporzione  prolungato 
il  termine  dei  40  giorni?  Il  Persil  tiene  che  nel  supposto  caso 
il  termine  dei  40  giorni  non  deve  essere  prolungato  (2).  Il  Tro- 
plong  al  contrario  fa  plauso  ad  un  Decreto  della  Corte  di  Bor- 
deaux del  27  novembre  1829,  la  quale  giudicò  doversi  tener 
conto  delle  frazioni  (3).  lo  preferisco  la  opinione  del  Persil.  La 
legge  aggiunge  al  termine  di  40  giorni  altri  due  giorni  ogni  5 
miriametri  di  distanza  tra  il  domicilio  eletto  ed  il  domicilio 
reale.  Perchè  possa  accordarsi  un  termine  più  lungo  dei  40  giorni, 
è necessario  che  si  veriGcbi  la  condizione  voluta  dal  legislatore, 
che  è la  distanza  dei  5 miriametri,  e mancando  questa,  correrà 
il  solo  termine  dei  40  giorni. 

1215.  La  legge  che  accordò  al  terzo  possessore  il  beneQzio 

(1)  N.  1201.  pag.  469. 

(2)  Persil,  art.  218S,  n.  10. 

(.3)  Troptong,  all  21£,  n.  933. 
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di  poter  liberare  l’ acquistala  proprieti  dai  vincoli  ipotecari , 
doveva  aver  riguardo  all’interesse  dello  stesso  terzo  possessore, 
non  che  a quello  dei  creditori  ipotecari  aventi  sul  fondo  un  di- 
ritto reale  anteriore  all'  alienazione.  Tutelò  e difese  I diritti  di 
questi  ultimi,  accordando  loro  la  facoltà  di  chiedere  l’incanto 
del  fondo  alienato,  e coll’  esercizio  di  una  tale  facoltà  rimangono 
frustrate  e deluse  le  frodi  architettate  in  loro  danno  dal  debitore, 
il  quale  abusando  la  libertà  concessa  a qualunque  proprietario 
di  disporre  a suo  talento  della  cosa  propria,  alienò  i beni  ipote- 
cati per  un  prezzo  vile  e minore  del  giusto.  Ma  siccome  l’in- 
canto annulla  il  contratto  liberamente  stipulato  tra  il  debitore 
proprietario  e il  nuovo  acquirente,  e spoglia  quest’ultimo  del 
dominio  legittimamente  acquistato;  cosi  temendo  la  legge  il 
pericolo  che  l’ incanto  sia  chiesto  capricciosamente  e senza 
r aspettativa  di  un  aumento  di  prezzo,  protesse  altresì  e curò 
l’ interesse  dell’  acquirente , prescrivendo  che  la  istanza  del  cre- 
ditore chiedente  l’ incanto,  debba  contenere  I’  oblazione  dello 
stesso  creditore  di  accrescere  o di  far  accrescere  il  prezzo  di  un 
decimo  sopra  quello  che  fu  stipulalo  nel  contratto,  o dichiarato 
dal  nuovo  proprietario,  che  fa  il  giudizio  di  purgazione.  Per  tal 
modo  gli  opposti  interessi  dei  creditori  e del  terzo  possessore 
furono  conciliali  e protetti.  Ecco  la  seconda  condizione , alla 
quale  fu  subordinata  la  dimanda  dell’ incanto.  L’aumento  del 
decimo  deve  essere  fatto  sull’  intero  prezzo  stipulato  nel  contratto 
0 dichiarato  dal  nuovo  proprietario,  ossia  sopra  il  valore  attri- 
buito al  fondo  dalla  convenzione  conclusa  tra  l’ alienante  e l’alie- 
natario, o dalla  dichiarazione  dei  solo  alienatario,  se  nel  con- 
tralto non  fu  determinalo  il  valore  del  fondo  alienalo.  E siccome 
anche  i carichi  che  fanno  parte  del  prezzo  sono  un  elemento 
dello  stesso  prezzo;  cosi  anche  sopra  questi,  a cui  il  terzo  pos- 
sessore deve  dare  un  valore  determinato,  se  non  fu  ai  medesimi 
attribuito  nel  contralto  di  alienazione,  dovrà  estendersi  l’au- 
mento del  decimo  (1).  Si  è fatto  il  dubbio,  se  il  detto  aumento 
dovrà  farsi  altresì  sopra  l’ammontare  delle  spese  del  contratto, 
che  sono  per  legge  a carico  dell’alienatario.  Ma  queste  spese 
non  formano  propriamente  parte  del  prezzo,  come  quelle  che 
non  tornano  a profitto  dell’  alienante  e non  sono  pagate  in  cor- 
rcspettivo  della  cosa  alienata,  ma  sì  bene  oltre  il  prezzo  della 
(1)  Troplong,  art.  ‘218S,  n.  tt-tS.  93S. 
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cosa  stessa  come  un  carico  particolare  dell’  alienatario,  al  quale 
interessa  che  l’atto  di  alienazione  che  gli  trasferì  il  dominio 
del  fondo,  risulti  da  un  documento  efficace  in  faccia  ai  terzi.  E 
di  ciò  fa  non  dubbia  prova  I’  articolo  2188 , il  quale  dichiara 
che  l’aggiudicatario  è tenuto  a restituire  al  terzo  possessore,  al 
di  là  del  prezzo  di  aggiudicazione,  le  spese  e i pagamenti  legit- 
timi fatti  a causa  del  suo  contratto,  quelli  della  trascrizione  sui 
registri  del  Conservatore,  quelli  della  notiflcazione,  o quelli  fatti 
per  ottenere  la  rivendita.  Ma  se  il  compratore  avesse  per  patto 
assupto  il  pagamento  di  spese  che  per  legge  non  sono  a suo 
carico,  queste  allora  essendo  pagate  a sgravio  del  venditore,  sa- 
rebbero in  realtà  un  carico  formante  parte  del  prezzo , ed  anche 
sopra  l'ammontare  di  queste  spese  dovrebbe  farsi  l'aumento  del  de- 
cimo (1).  L’aumento  però  del  decimo  non  dovrà  estendersi  agli 
interessi  del  prezzo,  perchè  tali  interessi  non  sono  parte  del  prez- 
zo, come  altra  volta  si  è detto,  c sono  dovuti  in  compenso  e in 
correspeltivo  non  del  valore  del  fondo , ma  del  godimento  avu- 
tone dal  terzo  possessore,  e su  questo  punto  non  posso  essere 
d’accordo  col  Troplong,  il  quale  pensa  che  il  creditore  debba 
fare  la  offerta  di  accrescere  o di  far  accrescere  di  un  decimo 
anche  l’ammontare  degli  interessi  dovuti  sul  prezzo  dal  terzo  pos- 
sessore (2),  e m’ attengo  ad  una  Decisione  della  Corte  di  Rouen 
del  à luglio  1828  disapprovata  dal  Troplong.  Come  la  offerta  del 
prezzo  fatta  nell’atto,  col  quale  il  terzo  possessore  notifica  il 
suo  contratto  ai  creditori  inscritti,  importa  la  obbligazione  perso- 
nale dello  stesso  terso  possessore  di  soddisfare  gli  stessi  credi- 
tori sino  alla  concorrenza  dell’  offerto  prezzo  ; cosi  la  oblazione 
fatta  dal  creditore,  conformemente  alla  disposizione  dell’ arti- 
colo 2185,  è la  prima  offerta  colla  quale  si  apre  l’incanto,  e 
produce  a carico  dello  stesso  creditore  la  obbligazione  in  faccia 
agli  altri  creditori  inscritti  di  pagare  la  somma  offerta.  E da 
questa  obbligazione  rimane  sciolto  il  creditore  solo  allora  che 
una  nuova  offerta  viene  fatta  nell’alto  dell’  incanto  (3). 

1216.  La  terza  condizione  richiesta  per  la  validità  ed  effi- 
cacia della  dimanda  dell’  incanto  fatta  dal  creditore  si  è che 
questa  sia  notiflcata  entro  lo  stesso  termine  dei  àO  giorni  al 

(1)  Diiranton,  tome  XI,  n.  39K.—  Troplong,  iirt.  2185,  n.  936. 

(2)  Troplong,  art.  2185,  n.  937. 

(3)  Troplong,  art.  2185,  n.  938. 
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precedente  proprietario,  debitor  principale.  Imperocché  coll'  in- 
canto rimanendo  sciolto  il  contratto  di  acquisto  stipulato  dal 
terzo  possessore  che  intraprese  il  giudizio  di  purgazione,e  potendo 
accadere  altresì  che  divenga  aggiudicatario  del  fondo  esposto 
all’incanto  lo  stesso  terzo  possessore,  il  quale  in  questo  caso 
avrebbe  il  suo  regresso  contro  I’  alienante  pel  rimborso  di  ciò 
che  eccede  il  prezzo  stabilito  nel  contratto  di  alienazione,  vuole 
giustizia  che  la  dimanda  dell'  incanto  sia  notiOcata  al  prece- 
dente proprietario;  afOnchè  possa  questi  evitare,  se  gli  è possi- 
bile, l’apertura  dell’incanto,  e provvedere  all’  interesse  proprio 
e dell’alienatario. 

1217.  Siccome  la  dimanda  dell’  incanto  fatta  dai  creditore 
rende  personalmente  obbligato  lo  stesso  creditore  a pagare  ai  cre- 
ditori 4nscritti  il  prezzo  offerto  dal  terzo  possessore  ed  il  decimo 
al  disopra  di  detto  prezzo;  così  saviamente  richiede  la  legge  come 
quarta  condizione  necessaria  alla  eflicacia  di  una  tale  dimanda 
che  r originale  e le  copie  degli  atti  fatti  dal  creditore  sieno  sot- 
toscritti dallo  stesso  creditore  istante,  o dai  suo  procuratore  mu- 
nito di  un  mandato  speciale,  e che  quando  la  dimanda  viene 
fatta  da  un  procuratore , sia  questi  tenuto  a dar  copia  della  sua 
procura  (1). 

1218.  Vana  ed  illusoria  sarebbe  la  obbligazione  assunta  dal 
creditore  che  dimanda  l’ incanto  se  non  fosse  efficacemente  garan- 
tita. Perciò  la  legge  richiede  saggiamente  come  ultima  condi- 
zione che  il  creditore  istante  si  offra  a dar  cauzione  Uno  alla 
concorrenza  del  prezzo  e dei  carichi.  II  vocabolo  cautio  nel  Diritto 
Romano  ha  un  senso  ampio  e generale,  e signiflca  garanzia,  In 
quale  poteva  esser  data  o col  giuramento,  o con  un  pegno, 
o col  mezzo  dì  mallevadori.  La  garanzìa  data  col  mezzo  di 
Bdeiussori  era  con  vocabolo  proprio  chiamata  saiisdatio  (2).  Nel 
linguaggio  giuridico  francese  il  vocabolo  cautionnement  ha  Io 

(1)  Troplong,  art.  2185,  n.  939  , 939  bis. 

(2)  c Caullo  sic  alla  dicitur  nuda,  qus  est  promissio  securltalls  sine 
pignole  aut  ildejussorc;  cui  si  jusjurandum  acceda!,  dicitur  juraloria;  alla 
idonea,  qux  zatiidatio  vocalnr:  et  tlt  vcl  plgnoribus  dalis,  vcl  lldejusso- 
rlbus;  rrcquentissime  tamen  ca,  qua:  IH  datis  lldcjiissoribus.  In  specie 
lalitdaUo  appellalur;  et  quntics  lev  aut  Poetar  salisdatlancin  dcsiderani , 
regularitcr  lldejussoribus  dalis  cavendum  est,  quamquam  uonniinquam 
et  pignora  admiltiintur.  ■>  (VInnii  Inslit.  Comment.,  Ilb.  4,  Ut.  11 , pr.)  — 
L.  I , pr.  D.  Pui  salitd.  coganlur. 
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stesso  signiQcato  deUatino  satisfallo,  esprime  cioè  la  obbligazione 
di  un  mallevadore  che  si  rende  garante  dell'altrui  obbligazione, 
e ne  fa  fede  il  titolo  — Du  cautionnement  — del  Codice  France- 
se, al  quale  nel  lesto  italiano  corrisponde  il  titolo  — Della  fide- 
iussione. — Quando  pertanto  nell’  articolo  2183  n.“  5"  del  Codice 
Francese  è detto  che  il  creditore  si  offra  de  donner  caulion  fino 
alla  concorrenza  del  prezzo  e dei  carichi,  la  legge  accenna  evi- 
dentemente ad  una  garanzia  fideiussoria.  La  fideiussione  deve  es- 
sere offerta  al  nuovo  e al  precedente  proprietario,  come  quelli  a 
cui  viene  significata  la  richiesta  dell’incanto  fatta  dal  creditore, 
rna  giova  altresì  alla  massa  di  tutti  i creditori  inscritti,  ai  quali 
alla  fin  dei  conti  deve  essere  pagato  il  prezzo  del  fondo.  Non  ba- 
sta che  il  creditore  chiedente  l’incanto  si  offra  in  genere  e vaga- 
mente di  dare  un  Odeiussoru;  ma  è necessario  che  ìndichi  nomi- 
natamente la  persona  dello  stesso  fideiussore,  perchè  altrimenti 
il  nuovo  e I’  antecedente  proprietario  non  sono  in  grado  di  cono- 
scere, se  la  offerta  mallevadoria  sia  o no  capace  di  garantire  la 
obbligazione  assunta  da  chi  l’ induce.  Perciò  l’ articolo  832  del 
Codice  di  Procedura  prescrive  che  la  dimanda  dell’incanto  deve 
contenere  sotto  pena  dì  nullità  della  stessa  dimanda  la  offerta  di 
cauzione  con  citazione  a comparire  entro  3 giorni  davanti  il  mede- 
simo Tribunale  per  I’  accettazione  della  stessa  cauzione  (1).  Si  è 
fatto  il  dubbio,  se  collo  stesso  atto,  col  quale  il  creditore  offre  no- 
minatamente il  fideius.sore,  debba  altresì  produrre  i documenti  che 
ne  giustificano  la  idoneità.  Il  Troplong  appoggiandosi  ad  un  De- 
creto della  Corte  di  Cassazione  del  31  maggio  1831  si  contenta 
che  i delti  documenti  sieno  prodotti  prima  della  sentenza  che  deve 
giudicare  della  idoneità  dell’ indotto  mallevadore  (2).  Pare  a me 
che  il  dubbio  sia  deciso  dall’  articolo  518  del  Codice  di  Procedu- 
ra, il  quale  dispone  che  « la  cauzione  si  offerisce  con  atto  noti- 
B Qcalo  alla  parte,  se  non  ha  patrocinatore,  ed  al  patrocinatore, 
» se  ne  ha  costituito;  x e che  « la  notificazione  deve  contenere 
» la  copia  dell'atto  di  deposito  fatto  in  cancelleria  de’ documenti 
« comprovanti  la  solvibilità  della  cauzione,  salvo  il  caso  in  Cui 
» la  legge  non  prescrivo  che  la  solvibilità  sia  provala  con  docu- 
s menti.  i>  Se  la  offerta  della  cauzione  deve  esser  fatta  giusta 
l’articolo  832  del  lodalo  Codice  di  Procedura  con  citazione  a com- 

(1)  Persi! , art.  ‘ilSo,  n.  18.  e 21. 

(2)  Troplong,  art.  2183,  n.  'JiO,  '.HO  ter. 
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patire  entro  3 giorni  per  l’ accettazione  della,  stessa  cauzione , a 
che  servirebbe  il  detto  termine,  se  I’  offerente  non  avesse  già  pro- 
dotti i documenti  atti  a dimostrarne  la  idoneità?  lo  tengo  perciò 
col  Persil  che  la  notiflcazione,  onde  il  creditore  offre  la  cauzione, 
debba  contenere  la  copia  dell’  atto  del  deposito  fatto  in  cancelleria 
dei  documenti  cbe  ne  provano  la  solvibilità  (1).  Se  la  cauzione  è 
rigettata,  la  domanda  e la  maggiore  oblazione  sono  dichiara- 
te nulle,  e l'acquirente  è mantenuto  nel  suo  possesso,  a meno 
che  non  vi  sieno  state  domande  ed  oblazioni  per  parte  di  altri 
creditori  (2). 

1219.  Per  Diritto  Romano  nei  casi,  in  cui  la  satisdazione 
era  necessaria,  il  Fisco  n’  era  dispensato  (3).  L’articolo  2185  non 
fa  alcuna  eccezione  in  favore  del  Fisco,  ma  per  una  Legge  del- 
I'  11  febbraio  1827  (4)  fu  il  Fisco  dispensato  dall’ obbligo  della 
cauzione.  Tranne  perù  il  Fisco  in  forza  della  citata  Legge,  nessun 
altro  creditore  può  sottrarsi  alf’ obbligo  della  cauzione,  quan- 
d’anche possedesse  notoriamente  infinite  riccheue,  ed  è qui 
applicabile  la  massima  generale  stabilita  dalla  L.  1 , ^ 1 , U.  f/f 
iegalorum:  « Semper  autem  salisdare  cogitar,  cujuscumque  sit 
» dignitatis  vel  facultatum  quarumcunique  heres.  b 

1220.  In  luogo  della  satisdazione  per  Diritto  Romano  era  an- 
che ammesso  il  pegno,  quando  chi  doveva  indurre  il  fideiussore 
non  poteva  ritrovarne  alcuno  (5).  Ora,  se  il  creditore  che  di- 
manda l’incanto,  in  luogo  di  un  idoneo  mallevadore,  offrirà  un 
pegno,  sarà  valida  la  dimanda?  Mi  pare  non  potersi  rigettare  la 
offerta  del  creditore  in  forza  della  disposizione  dell’articolo  2051, 
il  quale  dichiara  cbe  quegli  che  non  può  trovare  una  sicurtà, 
viene  ammesso  a dare  invece  un  pegno  sufRcicnte  ad  assicurare 
il  credito.  Ma  non  credo  che  il  creditore  possa  esimersi  dall’  ob- 
bligo della  cauzione  dando  una  ipoteca  su  beni  immobili.  È veris- 

(1  Persil,  art.  2185,  n.  21. 

(2)  Cod.  di  Proc.  art.  833. 

(3)  L.  1 , § 18,  l).  VI  Iegalorum.  — L.  3,  § 3,  D.  Si  rui  plut.—  L.  2, 
§ (.  D.  De  fuììdo  dotali. 

(i)  Troplong,  art.  2185.  n.  bis 

(5)  < Quf>d  si  riilojiissorcm  invenire  ncqueat,  ad  caulioncm  pignora 
tillam  arbitrili  Judiris  sudlcicntem  videtnr  admitlcndiis  esse,  arg.  L.  1, 
§ U,  D.  De  coUatione,  Tact-i  lidclicul  auri  Tei  argenti  rei  pecuniae  ali«i’ 
rumvo  rcnim  dopasMione  in  vicoin  satisilalionis.  > {V>>et,  lib.  2,  lU.  8. 
n.  7.)  — Vinnli  Comment.  Instil.  llb.  1.  lit.  Il,  pr. 
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siroo  che  la  ipoteca  può  garantire  efficacemente  una  obbligazio- 
ne; ma  è vero  altresi  che  il  risultato  di  questa  garanzia  è la 
procedura  lunga  e dispendiosa  del  giudizio  di  espropriazione.  Colla 
quale  non  verrebbe  soddisfatto  il  voto  del  legislatore  nel  caso,  di 
cui  si  discorre,  nel  quale  la  più  grande  celerità  è necessaria  per 
r interesse  dei  due  proprietari  e della  massa  dei  creditori  inscritti 
sul  fondo  da  purgarsi  (i). 

1221.  Se  la  cauzione  sarà  dichiarata  insufficiente,  potrà  il 
creditore  offrirne  un'altra?  Penso  doversi  fare  la  seguente  distin- 
zione. 0 è scorso  il  termine  dei  àO  giorni,  entro  il  quale  il  cre- 
ditore deve  chiedere  1'  incanto  offrendo  la  cauzione  prescritta 
dall’  articolo  2185,  e in  tal  caso  essendo  stata  rigettata  la  prima 
offerta  cauzione , non  può  essere  ammesso  ad  offrirne  una  secon- 
da. Imperocché,  quando  la  cauzione  è rigettata,  la  dimanda  e la 
maggiore  oblazione  sono  dichiarate  mille  e si  hanno  per  non 
fatte,  e sarebbe  illusorio  il  termine  dei  àO  giorni,  quando  il  cre- 
ditore fosse  in  diritto  di  offrire  una  seconda  cauzione.  0 al  con- 
trario, quando  viene  rigettata  la  offerta  cauzione,  non  è scaduto  an- 
cora l’anzidetto  termine  dei  àO  giorni,  e allora  nulla  può  ostare  alla 
offerta  di  una  seconda  idonea  cauzione,  percliè  avendosi  per  non 
fatta  la  prima  dimanda,  il  creditore  non  può  non  avere  il  diritto 
di  farne  una  nuova  sino  all’  ultimo  giorno  dei  termine  dei  50  gior- 
ni. E se  il  mallevadore  sarà  idoneo  all’  atto  della  offerta,  ma  di- 
verrà insolvibile  prima  del  decreto  di  accettazione,  o morirà,  non 
puossi  negare  al  creditore  il  diritto  di  presentarne  un  nuovo.  Im- 
perocché ripugna  alla  equità  che  il  creditore,  il  quale  in  tempo 
debito  ha  per  parte  sua  soddisfatto  a tutte  le  obbligazioni  impo- 
stegli dall’articolo  2185,  debba  perdere  per  circostanze  acciden- 
tali a lui  non  imputabili  il  beneQzio  dell’  incanto.  Che  avverrà  nel 
caso  inverso,  quando  cioè  il  mallevadore  non  idoneo  all’  atto 
della  offerta  lo  diventerà  prima  del  decreto  di  accettazione?  Sarà 
valida  in  questo  caso  la  offerta  del  creditore?  È fuori  di  dubbio 
che  il  creditore  deve  dal  canto  suo  adempiere  rigorosamente  tutte 
le  condizioni  volute  dall’articolo  2185  sotto  pena  di  nullità.  Ora 
è certo  che  il  debitore  obbligato  a dare  sicurtà,  deve  presentare 
persona  capace  di  contrattare  che  possieda  beni  sufficienti  per 
garantire  l’oggetto  della  obbligazione,  c che  sia  domiciliala  nella 
giurisdizione  del  Tribunale  d’  Appello  in  cUi  deve  prestarsi  la 

(1)  Troplong,  art.  2185,  n.  9it.  — Persll,  art.  2185,  n.  22. 
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sicurtà  (1).  Se  il  debitore  tenuto  a dar  cauzione  olTre  una  per- 
sona che  non  riunisca  le  dette  qualità,  non  soddisfa  certamente 
all’  obbligo  die  gli  corre  , e la  sua  olTerta  deve  perciò  aversi  per 
non  fatta,  quand’anche  la  sicurtà  offerta  possa  divenire  idonea  e 
capace  prima  del  decreto  di  accettazione.  Se  però  nel  momento 
in  cui  l’offerto  mallevadore  che  era  incapace,  diventa  idoneo,  non 
è scaduto  il  termine  dei  M giorni  assegnato  dalla  legge  al  credi- 
tore per  chiedere  l’incanto,  in  questo  caso  la  idoneità  soprag- 
giunta al  mallevadore  gioverà  al  creditore,  essendo  questi  an- 
cora in  tempo  ad  olTrire  un  idoneo  mallevadore  (-2). 

1222.  Qualora  una  persona  venga  obbligata  dalla  legge  o dal 
Giudice  a dare  una  sicurtà,  il  mallevadore  offerto  deve  adempire 
alle  condizioni  prescritte  negli  articoli  2018  c 2019.  Dovrà  dun- 
que soddisfare  rigorosamente  a queste  condizioni  il  Odeiussore 
offerto  dal  creditore  che  dimanda  l’ incanto,  perchè  l’ obbligo  di 
dare  la  sicurtà  è allo  stesso  creditore  imposto  dalla  legge  colla 
disposizione  dell’articolo  2185.  Ma  sebbene  la  sicurtà  debba  of- 
frirsi dal  creditore  in  giudizio,  non  acquista  però  ii  carattere  di 
sicurtà  giudiziaria,  perchè  l’obbligo  di  darla  deriva  dalla  legge 
e non  dal  Giudice.  Non  sarà  dunque  necessario  che  il  malleva- 
dore sia  tale  da  potersi  personalmente  arrestare , perchè  una  tale 
condizione  deve  veriQcarsi  solo  nel  caso  di  una  sicurtà  giudizia- 
ria (3).  , 

1223.  Si  è fatto  il  dubbio,  se  la  cauzione  offerta  dal  credi- 
tore debba  garantire  finterò  prezzo  accresciuto  del  decimo,  op- 
pnre  soltanto  il  prezzo  ed  i carichi  formanti  parte  del  prezzo.  Il 
Troplong  pensa  che  la  cauzione  deve  assicurare  tutta  la  .somma 
offerta  dal  creditore  chiedente  l’ incanto  (i).  Io  applaudirei  di 
buon  grado  alla  ragionevolissima  opinione  del  Troplong  che  è 
anche  quella  dello  Zachario;  (.5)  ; ma  credo  che  una  tale  opinione 
trovi  un  ostacolo  insuperabile  nelle  chiare  parole  dell’articolo  2185 
che  restringono  la  risponsabililà  della  cauzione  entro  i limili  del 
prezzo  c dei  carichi  che  ne  formano  parte. 

1224.  La  ofTeria  del  creditore  è obbligatoria  sin  dal  primo 

(1)  Art.  2018. 

(2)  Troplong.  art.  2183,  n.  912.  913,  915. 

(3)  Art.  2010. — Troplong,  art.  2183,  n.  916. 

(1) .Troplong,  art.  2183,  ii.  917. 

(5)  Zacharix,  § 291,  n.  2. 
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momento,  e la  conseguenza  di  una  tale  obbligazione  si  è che  non 
presentandosi  all’incanto  un  maggiore  offerente,  il  creditore  di- 
viene irrevocabilmente  proprietario  del  fondo,  e che  allora  solo 
resta  sciolto  dall’ obbligo  assunto,  quando  la  fatta  offerta  viene 
superata  da  un  secondo  oblatore  (1).  E appunto  perchè  la  offèrta 
del  creditore  è obbligatoria,  rimane  con  questa  svincolalo  II  pro- 
prietario che  fece  ai  creditori  le  notificazioni  prescritte  dall’  ar- 
ticolo 2185.  Ma  nasce  il  dubbio,  se  la  proprietà  si  acquisti  al  cre- 
ditore sin  dal  giorno  in  cui  fece  la  dimanda  dell’incanto  colla 
offerta  del  prezzo  accresciuto  del  decimo,  o pure  soltanto  dal  giorno 
in  cui  la  sua  obbligazione  divenne  irrevocabile  per  mancanza  di 
nuovi  oblatori  nell’  atto  dell’  incanto.  Questa  questione  è impor- 
tantissima, come  quella,  dalla  quale  dipende  la  decisione  del  punto, 
se  i casi  fortuiti  che  recano  pregiudizio  al  fondo  o lo  distruggono, 
stieno  a carico  del  terzo  possessore  che  fece  le  notificazioni  volute 
dall’articolo  2183,  oppure  del  creditore  che  ‘chiese  l’incanto 
nell’  intervallo  corso  tra  la  dimanda  dell’  incanto,  e il  giorno  in 
cui  il  creditore,  la  cui  offerta  non  fu  aumentata,  restò  proprieta- 
rio irrevocabile  del  fondo.  È certo  che  la  offerta  fatta  dal  credi- 
tore tiene  luogo  della  prima  oblazione  fatta  all’  incanto  giudiziale 
che  viene  aperto  sull’  appoggio  della  stessa  offerta  (2).  Ora  inse- 
gna il  Polhier  che  la  offerta  fatta  ali’  incanto  da  un  oblatore  non 
è altro  in  sostanza  che  una  promessa  di  comprare  la  cosa  posta' 
ali’  incanto  -,  e che  perciò  i casi  fortuiti  non  devono  stare  a carico 
dell’ oblatore,  il  quale  diviene  proprietario  solo  dal  giorno,  in  cui 
l’incanto  è chiuso  e la  sua  offerta  definitivamente  accettata  (3). 
Appoggiato  all’  autorità  del  Potbier  opina  il  Troplong  nel  caso  di 
cui  parlo  che  i casi  fortuiti  non  devono  essere  messi  a carico  del 
creditore  che  fece  la  offerta,  ma  del  proprietario  che  intraprese  il 
giudizio  di  purgazione  ('»).  Questa  opinione  si  accorda  colla  dottrina 
del  Voet,  il  quale  insegna  che  durante  l’incanto  la  cosa  non  perisce 
all’oblatore , il  quale  ne  acquista  la  proprietà  solo  dal  giorno  in  cui 
la  sua  offerta  non  può  più  essere  superata  (5).  Ma  nel  caso  di  cui  si 
tratta,  la  offerta  del  creditore  è propriamente  una  semplice  pro- 
ti) Troplong,  art.  218S,  n.  tU8. 

(2)  Cod.  di  Proc.,  art.  838. 

(3)  Puttilcr,  Da  contrai  de  venie,  n.  -i90  , 491. 

(4)  Troplong,  .irl.  2183,  n.  919. 

(5)  Voci,  Uh.  18,  m.  «,  n.  7. 
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messa  di  comprare,  o non  è piuttosto  una  vera  compra  risolubile 
nel  caso  di  una  maggiore  ofTerta?  Il  Pothier  appunto  mette  a ca- 
rico del  proprietario  primo  I casi  fortuiti  sopravvenuti  alla  cosa 
esposta  all'  incanto,  ansi  che  dell’oblatore,  perchè,  sebbene  questi 
abbia  promesso  di  comprare,  il  proprietario  non  è tenuto  a ven- 
dere  (1).  Io  dimando  al  Troplong:  dopo  la  offerta  del  credi- 
tore che  chiede  l’ incanto,  il  terzo  possessore  che  intraprese  il 
giudizio  di  purgazione,  è libero  di  non  cedere  la  cosa  allo  stesso 
creditore?  È libero  questi  di  non  prenderla?  Non  ammette  il  Tro- 
plong che  il  creditore  colia  fatta  dimanda  rimane  vincolato  dalla 
obbligazione  inevitabile  di  pagare  la  somma  offerta  e di  accettare 
per  sua  la  cosa,  e che  da  questa  obbligazione  rimane  sciolto  solo 
allora  che  la  sua  offerta  viene  superata  da  una  maggiore  (2)?  Non 
ammette  lo  stesso  Troplong  che  l’acquirente  resta  svincolato  dal- 
l’ obbligo  di  pagare  ai  creditori  inscrittili  prezzo  offerto  colle  fatte 
notificazioni  per  ciò  solo  che  un  creditore  dimanda  l’incanU>(3)? 
E la  richiesta  dell’  incanto  liberar  non  potrebbe  il  terzo  posses- 
sore dai  contratti  obblighi,se  non  avvenisse  la  risoluzione  del  titolo 
che  gli  trasferì  la  proprietà  dell’  immobile.  Imperocché  ripugna 
che  il  terzo  possessore  conservi  la  proprietà  dell’  immobile  nel 
momento  che  resta  sciolto  dagli  obblighi  che  erano  una  con- 
dizione del  suo  acquisto.  1 casi  fortuiti  non  possono  dunque  stare 
a carico  dell’  acquirente,  la  cui  proprietà  si  risolve  il  giorno  stesso 
in  col  uno  dei  creditori  dimanda  che  il  fondo  sia  posto  all’  incanto. 
E siccome  la  offerta  del  creditore  è obbligatoria  e riman  tale  sino 
che  sia  vinta  da  una  maggiore,  cosi  è forza  il  tenere  cbe  la  pro- 
prietà dell’  immobile  passò  nel  creditore  che  fece  la  offerta.  E 
come  la  obbligazione' del  creditore  si  scioglie,  se  la  sua  offerta 
viene  superata,  così  pure,  veriflcandosi  questo  caso,  si  risolverà 
il  dominio  da  lui  acquistato  il  di  della  fatta  offerta.  Posto  per- 
di < La  rliose  n'.i  point  cessò  d'èirc  à mes  rlsqiies,  parcc.que.  quoi- 
que  vous  fUssIez  obligé  de  l’acheter,  J'étais  le  matire  de  ne  la  pas  vendre, 
et  je  n'en  òlais  pas  débileur  envers  vous.  > (Pothier,  Ihi  eontral  de 
venie,  n.  4M.) 

(2)  > La  soumission  est  un  véritable  engagement  qiic  contraete  le 
crcancier  poursuivant.  Cesi,  dlt  M.  Grenier,  nne  promesse  judiciairement 
Olile,  qui  emporte  l'obligaliun  de  la  pari  de  l'enchérisscur  de  prendrc 
l'immeuble  pour  le  pri*  qu  ii  oltre.  • (Troplong,  art.  iltti,  n.  938.) 

(3)  • Je  dis  que  la  ré(|uisltlon  et  la  soumtssion  dòlleiit  l'acquéreur.  > 
(Troplong,  art.  3185,  n.  948.) 
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tanto  che  il  creditore  diviene  proprietario  del  fondo  il  di  stesso 
della  fatta  offerta,  i casi  fortuiti  devono  essere  messi  a ano  carico 
nel  modo  stesso  che  stanno  a carico  del  compratore  quando  il 
patto  dell’addizione  in  dietn  viene  concepito  come  condizione 
risolutiva  (1). 

1225.  L’  articolo  2185  non  si  limita  a determinare  impera- 
tivamente le  condizioni,  a cui  deve  adempiere  il  creditore  che 
chiede  l’incanto,  ma  apertamente  dichiara  che  la  omissione  di 
alcuna  produrrà  nullità.  E di  tale  nullità  la  conseguenza  si  è che 
il  terzo  possessore  è mantenuto  nel  possesso  del  fondo  e ne  rimane 
proprietario,  a meno  che  non  vi  sieno  stale  entro  il  debito  tempo 
domande  ed  oblazioni  per  parte  di  altri  creditori  (2). 

1226.SÌ  è detto  più  sopra  che  la  dimanda  dell’incanto  fatta  dal 
creditore  importa  a carico  di  lui  la  obbligazione  personale  di  pa- 
gare il  prezzo  offerto,  se  questo  non  viene  superalo  nel  momento 
dell’  incanto.  Da  ciò  segue  che  una  tale  dimanda  potrà  farsi  dal 
solo  creditore  che  ha  la  capacità  di  obbligarsi,  e che  non  sarà 
valida  ed  attendibile,  se  il  creditore,  a cui  manca  la  delta  capa- 
cità, non  sarà  debitamente  assistito  da  chi  deve  convalidare  colla 
sua  approvazione  gli  atti  delle  persone  tutelate  dalla  legge.  Qui 
nasce  una  importantissima  questione.  Se  un  minore  o una  donna, 
facendo  uso  del  diritto  accordalo  a qualunque  creditore  inscritto 
dall’articolo  2185,  chiederanno  l’ incanto  senza  essere  autorizzati 
dal  tutore  o dal  marito,  la  offerta  di  una  idonea  e solvibile  cau- 
zione basterà  a garantire  l’interesse  del  debitore  alienante,  del 
nuovo  proprietario,  e della  massa  dei  creditori  ipotecari,  non 
ostante  la  inefficacia  della  obbligazione  contratta  dalla  donna  o 
dal  minore?  Il  Tarrible  decide  In  termini  assoluti  che  la  dimanda 
dell’  incanto  deve  essere  fotta  da  persona  capace  di  obbligarsi,  o 
debitamente  assistita,  se  il  creditore  che  ne  lo  chiede  è un  mi- 
nore o ^na  donna  (3).  Il  Crenier  fa  gran  differenza  tra  le  notiflca- 


(1)  • Ubi  tgltur  pura  venduto  est,  intianus  scrlbll,  hunc,  cui  res 
In  dlem  addicla  est,  et  usucapere  posse,  et  fruclus  et  acccsslones  lucrarl, 
et  periculum  ad  eum  pertlnere , si  res  inlerierit.  Quonfam  post  Inlerltum 
rei  jam  nec  adibrri  possi!  mcllor  condltlo.  • (L.  2,  § 1 , e L.  ti,  D.  De  in 
dtem  addtcUone.) 

(2)  Troploug,  art.  2l8a,  n.  950. 

(3)  Jtep.  de  Juritp , Tranicriplion,  § 3,  n.  5. 
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zioni  che  si  fanno  dal  terzo  possessore  che  fa  il  giudizio  di  purga- 
zione e la  dimanda  dell’  incanto.  Siccome  in  quest’  ultimo  caso 
il  creditore  deve  olTrirc  una  idonea  cauzione  j così  pensa  il  Gre- 
nicr  che  la  obbligazione  anche  inefficace  del  minore  o della  donna 
rimane  assicurala  dalla  offerta  cauzione,  e che  per  conseguenza 
non  è necessario  come  nel  primo  caso  che  la  offerta  della  donna 
0 del  minore  sia  fatta  colle  legali  autorizzazioni  (1).  Il  Troplong 
ammette  che  i creditori  ipotecari  non  hanno  interesse  e per  con- 
seguenza nessun  diritto  ad  opporre  la  nullità  della  offerta  fatta 
da  un  minore  o da  una  donna  non  assistiti  debitamente,  sup- 
plendo la  cauzione  alla  inefricacia  della  obbligazione  derivante 
dalla  offerta;  ma  sostiene  che  il  terzo  possessore  ha  tutto  il  di- 
ritto di  respingere  come  nùlla  la  dimanda  di  un  incapace,  mirando 
questa  a spogliarlo  dell’ acquistato  dominio  (2).  Io  osservo  chela 
legge  sottopone  il  creditore,  che  colla  dimanda  dell’incanto 
vuol  rendere  irrito  l’atto  di  alienazione  del  fondo  ipotecato,  a 
rigorose  condizioni,  e tutte  sotto  pena  di  nullità.  Le  due  princi- 
pali sono  : i’  una,  che  il  creditore  faccia  la  oblazione  di  accrescere 
0 di  far  accrescere  il  prezzo  di  un  decimo  al  disopra  di  quello  che 
fu  stipulalo  nel  contratto,  o dichiarato  dal  nuovo  proprietario: 
1'  altra,  che  si  offra  a dar  cauzione  Ono  alla  concorrenza  del  prezzo 
e dei  carichi.  Sarebbe  inutile  la  prima  condizione, quando  la  obla- 
zione non  importasse  una  vera  obbligazione  per  parte  del  credi- 
tore, e tutti  perciò  gl’interpreti  convengono  che  colla  detta  obla- 
zione il  creditore  rimane  personalmente  obligalo.  È dunque  certo 
che  la  legge  vuole  che  il  creditore  colla  dimanda  dell’  incanto 
contragga  la  obbligazione  di  pagare  il  prezzo  col  prescritto  au- 
mento, e che  una  tale  obbligazione  sia  assicurata  con  una  cau- 
zione. Se  la  dimanda  dell’ incanto  viene  fatta  da  un  minore  o da 
una  donna  senza  le  necessarie  autorizzazioni,  Indonna  o il  minore 
non  possono  rimanere  obbligati.  H mancando  una  tale  obbligazione 
che  è rigorosamente  voluta  dal  legislatore,  vien  meno  lafrincipal 
condizione  richiesta  alla  validità  della  dimanda  dell’incanto.  È 
vano  r obbiettare  che  colla  cauzione  idonea  resta  garantito  il  di- 
ritto di  tutti  gl’  interessati,  e che  può  prestarsi  la  fideiussione  per 
una  obbligazione  la  quale  può  essere  annullala  in  forza  di  una  ec- 


(1)  Grenler,  tome  II,  n.  5ii9. 

(2)  Trn(ilong,  art.  2185,  n.  951,  955 
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celione  meramente  personale  all’  obbligato.  Non  è qui  il  caso  eli 
discutere,  se  sia  valida  o nulla  la  cauzione  prestata  per  una  obbli- 
gazione nullamcnte  contratta  da  un  minore  o da  una  donna.  Sia 
pur  valida  la  cauzione  olTerta  dalla  donna  o dui  minore  chiedenti 
l’incanto  senza  le  prescritte  solennità  ed  autorizzazioni;  qui  non 
istà  il  nodo  della  dilDcoltà.  K vero  o no  che  la  obbligazione  con- 
tratta da  un  incapace  senza  le  debile  autorizzazioni  è nulla  ed 
ioelDcace?  E se  è ineOlcace  in  faccia  ^alla  legge  la  obbligazione 
dpi  minore  o della  donna  che  chiedono  l’ incanto  senza  I'  appro- 
vazione del  tutore  o dei  marito,  la  dimanda  dell'incanto  non  può 
non  e.sser  nulla  ed  inattendibile,  in  quanto  che  manca  la  principal 
condizione  a cui  è subordinata  dall’  articolo  2185  la  stessa 
dimanda. 

1227.  Si  fa  anche  il  dubbio,  se  l'autorizzazione  posteriore 
data  dal  tutore  o dal  marito  alla  dimanda  dell'  incanto  fatta  nul- 
lamente  dal  minore  o dalla  donna,  possa  renderla  eOlcacc.  Que- 
sto dubbio  deve  sciogliersi  colla  seguente  distinzione.  0 1'  auto- 
rizzazione viene  data  entro  il  termine  dei  M giorni,  e in  tal  caso 
varrà  a sanare  il  difetto  della  dimanda,  essendo  ancora  in  tempo 
il  minore  o la  donna  a presentare  la  dimanda  dell’  incanto.  0 
è data  dopo  il  detto  termine,  e allora  essendo  prescritto  il 
diritto  di  chiedere  l’ incanto,  non  potrà  la  nullità  della  dimanda 
essere  sanata  dalla  serotina  autorizzazione;  perchè  essendo  nulla 
la  dimanda,  e avendosi  perciò  per  non  fatta,  non  può  più  essere 
ammesso  il  creditore  a farne  una  nuova , passato  il  termine  pe- 
rentorio dei  àO  giorni  (I). 

1228.  Dopo  che  il  creditore  ha  fatto  entro  il  termine  asse- 
gnato la  sua  dimanda  , potrà  il  terzo  possessore  impedire  l’incanto 
depositandole  somme  dovute  ai  creditori  inscritti?  L’incanto 
non  ha  altro  scopo  che  di  assicurare  ai  creditori  il  pagamento 
dei  loro  crediti.  Quando  questo  scopo  è ottenuto,  come  nel  caso 
proposto,  i creditori  non  hanno  più  interesse  all’  incanto,  e non 
può  quindi  essere  impedito  al  terzo  possessore  di  mantenersi  nel 
possesso  deir  acquistato  fondo.  Se  anche  dopo  il  rilascio  del  fon- 
do, il  terzo  pos.scssore  può  riprenderlo,  llncliè  non  è seguita  l’ag- 
giudicazione, pagando  l' intero  debito  e le  spese;  per  la  stessa  ra- 
gione potrà  impedire  l’incanto  chiesto  da  un  qualche  creditore. 


(1)  TroplODg,  art.  2185,  n.  95i. 
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olTrcndo  l’ intero  pagamento  dei  credili  inscritti. Questa  opinione 
trova  altresì  un  appoggio  nella  disposizione  dell’  articolo  693  del 
Codice  di  Procedura,  il  quale  accorda  efficacia  all’  alienazione  dei 
Tondi  pignorati  fatta  dal  debitore,  se  prima  dell’aggiudicazione 
r acquirente  fa  il  deposito  di  una  somma  sufficiente  per  soddisfare 
i crediti  inscritti.  L'articolo  692  del  lodato  Codice  dichiara  nulla 
l’alienazione  fatta  dal  debitore  degli  stabili  pignorati  dopo  la  de- 
nunzia fattagli  del  pignoramento.  Eppure  il  legislatore  dà  forza  al- 
l’alienazione nel  caso  contemplato  nel  citato  articolo  693,  appunto 
perchè  lo  scopo  del  pignoramento  è ottenuto  col  deposito  fatto  dal- 
l’acquirente. Per  la  stessa  ragione  deve  tenersi  che  il  terzo  posses- 
sore può  impedire  l’ incanto  chiesto  da  uno  o piò  creditori,  deposi- 
tando le  somme  dovute  a tutti  i creditori  inscritti.  Dico — deposi- 
tando le  somme  dovute  a tutti  i creditori  inscritti,  — perchè  una 
, semplice  offerta  non  accompagnata  dal  fatto  deposito  non  farebbe 
sicuro  l’interesse  dei  creditori,  potendo  il  terzo  possessore  fallire 
alla  fatta  promessa:  e d’altra  parte  la  dimanda  dell’incanto  fatta  da 
un  creditore  giova  alla  massa  dei  creditori  ipotecari,  i quali  per- 
ciò acquistano  il  diritto  di  giovarsi  del  beneBzio  dell’  incanto.  Non 
può  perciò  bastare  il  semplice  deposito  della  somma  corrispon- 
dente al  credito  del  solo  creditore  che  chiese  l’ incanto,  ma  dovrà  il 
terzo  possessore  depositare  la  intera  somma  dovuta  a tutti  gl’  in- 
scritti creditori  (1). 


Articolo  819B. 

Omettendo  i creditori  di  domandare  l’ incanto  nel  ter- 
mine e nelle  forme  prc.scritte,  il  valore  dell'im- 
mobile resta  definitivamente  stabilito  nel  prezzo 
stipulato  nel  contratto,  o dichiarato  dal  nuovo 
proprietario,  il  quale  o pagando  il  detto  prezzo  ai 
creditori  che  saranno  nel  grado  d’ es.sere  soddis- 

(1)  Art.  2190.  — Grenier,  tome  II.  n.  466.  — Troplong,  art.  ’ilOo, 
n.  966:  art.  2190,  a.  966. 
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falli,  0 facendone  deposilo,  resta  liberato,  in  con- 
seguenza, da  ogni  privilegio  o ipoteca. 


«OHMAIIIO. 

1It9.  Se  i creditori  non  chiedono  l'incanto  nel  termine  dei  40  giorni, 

0 è dichiarata  nulla  la  loro  dimanda,  quali  conseguenze  ne  de- 
rivano? • 

t!30.  Non  ostante  l'accettazione  del  prezzo  ofTerto  dal  terzo  possessore 
colle  sue  notificazioni,  restano  salve  ai  creditori  che  non  pos- 
sono avere  utile  grado  nel  giudizio  d’ordine  tutte  le  altre 
azioni  indipendenti  dalla  ipotecaria,  colle  quali  o in  nome  pro- 
prio 0 del  debitore  possono  impugnare,  o per  titolo  di  lesione  o 
per  dolo,  l'alienazione  del  fondo  purgato  dai  vincoli  ipotecari 
colle  formalità  del  capo  Vili.  Se  l’ azione  intentata  dopo  il  giu- 
dizio di  purgazione  dai  creditori  ipotecari  che  non  ebbero  un 
grado  utile  nel  giudizio  d’ordine,  colla  quale  o per  titolo  di 
lesione  o di  dolo  fu  impugnato  il  contralto  di  alienazione,  darà 
un  buon  risultato,  e il  compratore  sarà  condannato  a pagare 
un  supplimento  di  prezzo,  a chi  dovrà  questo  essere  distri- 
buito? 

4231.  La  purgazione  del  fondo  dalle  ipoteche  inscritte  rimane  eflet- 
, Inala  col  pagamento  agli  stessi  creditori  o col  deposito  del 

prezzo  oOerto  dall'  acquirente  ed  accettato  dagl'  inscritti  credi- 
tori, che  non  chiesero  l’incanto  del  fondo  entro  il  termine  le- 
gale. La  scelta  del  detto  pagamento  o del  deposito  è lasciata 
dalla  legge  all’acquirente.  Per  fare  validamente  il  deposito 
dell’offerto  prezzo  il  terzo  possessore  non  è tenuto  ad  unifor- 
marsi alle  rigorose  disposizioni  degli  articoli  I2S7,  4258  e 4269 
del  Codice  Civile.  Nessun  creditore,  qualunque  sia  il  titolo  del 
suo  credito,  può  fare  ostacolo  al  diritto  che  ha  il  terzo  posses- 
sore di  fare  il  deposito  del  prezzo  offerto.  I creditori  a tempo, 

1 creditori  condizionali  hanno  diritto  di  essere  soddisfatti  col 
prezzo  del  fondo  purgato?  Se  e come  dovranno  pagarsi  i cre- 
ditori di  una  rendita  perpetua  o vitalizia? 

4232.  Se  un  creditore  condizionale  avrà  ipoteca  sopra  tre  o quattro  fon- 

di, e fattosi  il  giudizio  di  purgazione  sopra  uno  dei  fondi  gra- 
vati avrà  ottenuto  utile  grado,  e i creditori  posteriormente  gra- 
duati gli  avranno  data  una  idonea  cauzione  a garanzia  del  suo 
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credilo,  potrà  domandar  grado  altresi  nei  giudizi  di  purgazione 
0 di  espropriazione  che  si  apriranno  sugli  altri  fondi  vincolati 
a suo  favore? 

1229.  Se  i creditori  non  chiedono  l’ incanto  nel  termine  dei 
40  giorni  o è dichiarata  nulla  la  loro  dimanda,  importanti  sono 
le  conseguenze  che  ne  derivano.  Primieramente  il  terzo  posses- 
sore resta  personalmente  obbligato  al  pagamento  del  prezzo  of- 
ferto, c cosi  i creditori  inscritti,  oltre  il  diritto  d'ipoteca  radi- 
cato sul  fondo , hanno  l’ azione  personale  contro  il  terzo  possessore 
che  fece  le  notiOcazioni  prescritte  dall'articolo  2183,  per  obbli- 
garlo al  pagamento  o al  deposito  dell'offerto  prezzo  (1).  Io  secondo 
luogo  il  terzo  possessore  diviene  proprietario  incommutabile  del 
fondo  acquistalo  (2).  In  terzo  luogo  il  valore  del  fondo  resta  inal- 
terabilmente determinato  nel  prezzo  stipulato  nel  contratto,  o di- 
chiarato colle  notificazioni  dall’  acquirente.  In  quarto  ed  ultimo 
luogo  col  pagamento  ai  creditori  inscritti  o col  deposito  dello 
stesso  prezzo  il  fondo  rimane  purgato  da  tutte  le  ipoteche  inscritte 
a carico  degli  antecedenti  proprietari. 

1230.  Omettendo  i creditori  di  chiedere  l' incanto  nel  ter- 
mine legale,  accettano  tacitamente  la  offerta  del  prezzo  fatta  dal 
terzo  possessore.  Questa  tacita  acccttazione  del  prezzo  priverà  i 
creditori  ipotecari  del  diritto  d’ intentare  o l’azione  di  lesione  o 
quella  di  simulazione,  onde  è infetto  il  contratto,  nel  quale  fu 
maliziosamente  indicato  un  prezzo  minore  del  convenuto  per  fro- 
dare i legittimi  creditori?  É certo  che  i creditori  possono  eserci- 
tare tutti  i diritti  ed  azioni  del  loro  debitore , eccettuate  quelle 
che  sono  esclusivamente  personali.  È pur  certo  che  possono 
pure  in  loro  proprio  nome  impugnare  gli  atti  fatti  dal  loro  debi-> 
tore  in  frode  delle  loro  ragioni  (3).  Perderanno  i creditori  ipote- 
cari che  non  chiesero  l' incanto  il  diritto  di  far  uso  o in  nome 
del  loro  debitore  o in  testa  propria  di  quelle  azioni,  onde  pos- 
sono attaccarsi  i contratti  di  alienazione?  Il  proprietario  che 
vende  il  fondo  proprio  per  un  prezzo  minore  del  giusto,  non 
ostante  l’ assenso  dato  alla  vendita  e al  prezzo  convenuto,  può 
senza  alcun  dubbio  intentare  l’ azione  di  lesione  contro  1'  acqui- 
ti) N.  1211,  pag.  SOO. 

(2)  Persil,  art.  2186,  n.  1. 

(3)  Art.  1166,  art.  Ijlw. 
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rcnte.  E se  la  convenzione  espressa  non  è di  ostacolo  pel  vendi- 
tore all’  esercizio  deli’  azione  di  lesione , io  sarà  pei  creditori 
suoi  la  tacita  accettazione  che  essi  fanno  deli’  offerto  prezzo , 
astenendosi  dal  chiedere  I'  incanto  entro  il  termine  legale? 
Molto  meno  saranno  impediti  i creditori  dall’  impugnare  in  testa 
propria  gli  atti  di  alienazione  fatti  in  loro  frode  dal  debitore. 
Non  bisogna  confondere  l’esercizio  dell’azione  ipotecaria  deri- 
vante dal  gius  d’ ipoteca  colle  altre  azioni  che  la  veste  di  credi- 
tore attribuisce  allo  stesso  creditore  per  impugnare  gli  alti  di 
alienazione  del  debitore.  L'  accettazione  del  prezzo  offerto  ai  cre- 
ditori dall’acquirente  colle  fatte  notiOcazioni  non  può  far  perdere 
ai  creditori  che  il  diritto  di  chiedere  l’ incanto.  Questa  è l’unica 
conseguenza,  questa  l’unica  pena  in  cui  possono  incorrere.  Il 
giudizio  di  purgazione  non  ha  altro  scopo  che  di  spegnere  le 
ipoteche  gravitanti  sul  fondo  e le  azioni  ipotecarie  dalie  mede- 
sime derivanti.  Qualunque  altra  azione  diversa  dalla  ipotecaria, 
che  per  qualsiasi  titolo  compete  al  creditore  o in  testa  propria 
u in  nome  del  debitore,  non  può  rimanere  perenta  colle  formalità 
del  giudizio  di  purgazione , come  quello  che  le  sole  azioni  ipote- 
carie colpisce  ed  estingue.  È sì  vero  che  le  azioni , cui  i credi-, 
tori  0 in  testa  propria  o io  nome  del  debitore  possono  esercitare 
per  impugnare  le  alienazioni  fatte  dal  debitore  in  loro  pregiudi- 
zio o in  loro  frode,  sono  indipendenti  dall’azione  ipotecaria, 
che  le  medesime  possono  promuoversi  non  solo  dai  creditori 
ipotecari,  ma  altresì  dai  chirografari  (1).  Tengasi  dunque  che, 
sebbene  I’  accettazione  del  prezzo  offerto  dal  terzo  possessore 
colle  notificazioni  ai  creditori  inscritti  produca  la  purgazione  del 
fondo  dai  vincoli  ipotecari,  restano  salve  ai  creditori  che  non 
possono  avere  utile  grado  nel  giudizio  d’ ordine  tutte  le  altre 
azioni  indipendenti  dalla  ipotecaria,  colle  quali,  o iu  nome  del 
debitore  o proprio,  possono  impugnare  o per  titolo  di  lesione  o 
per  dolo  l’atto  di  alienazione,  onde  il  loro  debitore  trasferì  nel  terzo 
possessore  il  fondo  che  venne  purgalo  colle  formalità  prescritte 
dall’articolo  2183.  Imperocché  anche  estinta  la  ipoteca,  non  ces- 
sano di  essere  creditori  personali,  e le  dette  azioni,  come  si  è 

(t)  • Compclit  lia'c  aclio  (Pauliana)  creditoribus,  in  quorum  praeju- 
dlcium  rcs  fraudulenlcr  allcnatie  sunt,  aut  curatori  bonis  dato.  . . . Nec 
interest,  uirum  liyiiothecarit  fueriot,  an  chirographarii.  > (Voet,  llb.  42. 
Ut.  8,  n.  3.) 
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detto,  possono  esercitarsi  tanto  dai  creditori  ipotecari  quanto 
dai  chirograrari. 

Suppongasi  che  l’ azione  intentata  dopo  il  giudizio  di  pur- 
gazione dai  creditori  ipotecari  che  non  ebbero  un  grado  utile  nel 
giudizio  d' ordine , colla  quale  o per  titolo  di  lesione  o di  dolo 
fu  impugnato  il  contratto  di  alienazione,  dia  un  buon  risultato, 
e il  compratore  sia  condannato  a pagare  un  supplimento  di  prezzo. 
A chi  e come  dovrà  farsene  la  distribuzione?  Il  Troplong  ammette 
che  il  giudizio  di  purgazione  estinse  le  ipoteche  dei  creditori  in- 
scritti, e nega  perciò  a questi  l' azione  ipotecaria  contro  l'acqui- 
rente 0 i successivi  possessori  del  fondo  purgato  ; ma  sostiene 
che  ciò  non  ostante  il  supplimento  di  prezzo  da  pagarsi  dal- 
l’ acquirente  che  fece  il  giudizio  di  purgazione,  in  conseguenza 
dell’  azione,  onde  il  contratto  di  alienazione  fu  impugnato  per 
titolo  di  simulazione  di  prezzo,  o di  lesione,  spelta  esclusiva- 
mente ai  creditori  ipotecari  a preferenza  dei  chirografari.  Io  non 
posso  soscrivermi  a questa  opinione.  Dopo  il  giudizio  di  purga- 
zione la  ipoteca  è o no  estinta?  Se  non  è spenta,  il  Troplong  ha 
ragione.  Ma  egli  stesso  m’insegna  che  la  ipoteca  restò  estinta, 
^ per  questo  nega  l’ azione  ipotecaria  ai  creditori  inscritti  cbe 
non  ebbero  un  grado  utile  nel  giudizio  d’ ordine.  Ora  come  può 
stare  che  la  ipoteca  sia  spenta,  e che  i creditori  inscritti  non 
possano  più  esercitare  l’ azione  ipotecaria,  e che  ciò  nonpertanto 
sul  supplimento  di  prezzo  da  pagarsi  per  T anzidetto  titolo  dal- 
r acquirente  che  fece  il  giudizio  di  purgazione,  possano  avere  un 
diritto  di  preferenza  sopra  i creditori  chirografari?  Il  diritto  di 
preferenza  non  può  nascere  che  da  una  ipoteca  o da  un  privilegio; 
se  la  ipoteca  o il  privilegio  rimasero  estinti  col  giudizio  di  pur- 
gazione, il  diritto  alia  prelazione  cade  e svanisce.  Dice  il  Trcq>long 
cbe  la  ipoteca  sopravvive  in  qualche  modo  a sè  stessa  ed  ha 
perciò  diritto  a quella  preferenza  che  le  è propria  (1).  Ma  se 
sopravvive,  non  è estinta;  e se  è spenta,  manca  al  creditore 
il  titolo  alla  preferenza.  A dir  vero  mi  è inconcepibile  lo  spetta- 
colo di  una  ipoteca  morta  che  sopravvive  asè  stessa.  Dopo  il  giu- 
dizio di  purgazione  la  ipoteca  per  confessione  del  Troplong  fogge 


(1)  • L'hypolhéque  se  survit  en  quelque  sorte  i elle-mème  pour  les 
Taire  maintenlr  dans  la  préTérence  qui  leur  est  due.  > (Troplong,  art.  2186, 
n.  957  bis,  958.) 
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dal  fondo  (i).  E siccome  la  ipoteca  è un  diritto  reale  che  per 
vivere  deve  essere  radicato  sopra  un  fondo,  io  dimando  al  Tro- 
plong:  dove  poggia  la  ipoteca  che  sopravvive?  Sul  fondo  no, 
perchè  è rimasto  purgato  e libero,  e ciò  egli  stesso  ammette. 
Dove  dunque  s'adagia  questa  ipoteca,  che  abbandonò  il  fondo? 
La  ipoteca  è certamente  un  diritto  incorporale,  ma  è uno  di 
quei  diritti  incorporali  che  ha  bisogno  di  riposare  sulla  materia, 
sema  la  quale  non  può  avere  un’ora  di  esistenza,  e perciò  ap- 
punto si  chiama  un  diritto  reale,  in  quanto  che  ha  bisogno  del- 
l’ appoggio  di  una  cosa  corporea  e materiale  che  lo  sostenga. 
Forse  la  ipoteca  già  morta  sul  fondo  sopravvive  sul  supplimento 
del  prezzo  che  deve  essere  pagato  dall'  acquirente  ? Ha  il  prezzo 
come  cosa  mobile  non  può  aver  forza  di  sostener  l’ onere  reale 
di  una  ipoteca,  del  cui  peso  è soltanto  capace  un  bene  immo- 
bile.,La  ipoteca  allora  solo  può  sopravvivere  sul  prezzo,  quando 
questo  ò sostituito  all’immobile  già  purgato.  Ora  il  prezzo  del- 
l’ immobile  purgato  è quello  solo  che  fu  offerto  dall’  acquirente 
ed  accettato  dai  creditori  che  non  chiesero  l’ incanto,  come  con- 
fessa lo  stesso  Troplong  (2).  Il  supplimento  dovuto  dall’ acqui- 
rente in  conseguenza  dell’azione  esercitata  dai  creditori  coll'ap- 
poggio degli  articoli  116G  e 1167  non  è una  parte  del  prezzo 
dell’Immobile  purgato,  ma  è un  di  più  ottenuto  con  rimedi 
diversi  dal  giudizio  di  purgazione,  è una  cosa  mobile,  che  non 
è Qglia  del  giudizio  di  purgazione,  è il  prodotto  dì  quelle  azioni 
che  possono  esercitarsi,  come  confessa  anche  il  Troplong  (3), 
tanto  dai  creditori  ipotecari,  quanto  dai  chìrografari.  Ma  dice 
il  Troplong  che  il  prezzo  dei  beni  immobili  venduti  è di  sua  na- 


ti) • D'aprés  Kart.  2186,  le  dètaut  de  surenchére  Ubère  l'immeuble, 
les  bypollièqucs  soni  èteintes,  on  procède  à t'ordre,  et  en  méme  temps 
les  Inscriptions  sont  radièes.  • (Troptong,  ori.  2186,  n.  957  bis.) 

(2)  < L’ art.  2186  n'a  entendu  parler  que  du  prii  ostensibte  qui  ligure 
dans  le  contrai,  du  prix  nollflè  cunrormément  i l'art.  2183  et  dont  les 
créaoclcrs  se  sont  conlentés.  > (Troplong,  art.  2186,  n.  9S7  bis.) 

(3)  • Les  liypolbèques  sont  eflbeées.  Les  créanclers  ne  peuvent  trou- 
ver  en  elles  aucun  prétexte  pour  Inquiéler  des  tiers  détenteurs  de  bonne 
Ibi.  Saiis  doute  lls  soni  tondès  è attaquer  la  venie  pour  cause  de  ITande 
ou  de  lèsion.  Mais  c'est  lè  une  faculté  qui  est  complètenienl  en  dehors 
du  régime  hypothccaire.  Elle  repose  loul  entlère  sur  les  art.  1166  et  1167 
du  Code  CIvII,  et  elle  est  commune  aux  cblrographalres  et  aux  bypotbé- 
calres.  • (Troplong,  art.  2186 , n.  957  bis.) 
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tura  destinato  al  pagamento  dei  creditori  ipotecari;  che  i chiro- 
, grafari  hanno  solo  diritto  alia  parte  di  prez^o  dei  beni  venduti 
che  rimane  soddistatti  i creditori  tutti  ipotecari  ; che  il  venditore 
perciò  colla  sua  alienazione  soggetta  all’azione  di  dolo  o di  le- 
sione non  pregiudicò  ai  diritti  dei  creditori  chirografari , ma 
degl’ipotecari  ; e che  questi  soli  debbono  godere  il  risultato  dello 
azioni  promosse  coll’ appoggio  dei  citali  articoli  11G6  e 1167  (i). 
Il  ragionamento  del  Troplong  sente  di  sofisma.  II  prezzo  dei 
beni  immobili  venduti  dal  debitore  ò certamente  dovuto  ai  cre- 
ditori ipotecari  preferibilmente  alla  massa  dei  creditori  chirugra- 
fari;  ma  donde  deriva  un  tal  diritto  di  preferenza?  Dalla  ipote- 
ca. Perchè  dunque  i creditori  ipotecari  possano  godere  del  diritto 
di  prelazione  che  loro  compete  sopra  la  massa  dei  creditori  chi- 
rografari è necessario  che  abbiano  una  valida  ipoteca  debita- 
mente inscritta.  Ora  dopo  il  giudizio  di  purgazione  non  ri^fiase 
estinta  la  ipoteca  per  confe.ssione  dello  stesso  Troplong?  Come 
dunque  i creditori  ipotecari,  la  cui  ipoteca  restò  spenta  col  giu- 
dizio di  purgazione , potranno  vantare  un  diritto  di  preferenza 
alla  massa  dei  creditori  chirografari?  Venuta  meno  la  ipo- 
teca che  era  un  giusto  titolo  di  prelazione,  i creditori  ipotecari 
si  confondono  nella  massa  dei  creditori  chirografari , e hanno  i 
soli  diritti  a questi  competenti.  Il  diritto  di  preferenza  non  può 
mai  esercitarsi  senza  il  diritto  d’ ipoteca  che  ne  è la  base  e la 
radice.  Ammettendo  dunque  il  Troplong  la  estinzione  della  ipo- 
teca, confessar  deve  che  nessun  diritto  di  preferenza  vantar 
possono  i creditori  già  ipotecari  sul  supplimento  di  prezzo  da 
pagarsi  dall’acquirente,  come  una  conseguenza  delle  azioni  contro 
di  lui  intentate  dipendentemente  dai  citati  articoli  1166  e 1167. 
Si  flnga  il  seguente  caso.  Tizio  vende  a Caio  il  fondo  A ipotecato  a 
garanzia  di  Pietro  per  lo  prezzo  di  lire  diecimila,  che  è appunto 
r ammontare  del  credilo  inscritto  di  Pietro.  Dopo  la  vendita  Pie- 
tro non  rinnova  in  tempo  debito  la  sua  inscrizione,  e Caio  com- 
pratore fa  il  giudizio  di  purgazione.  II  prezzo  dovrà  darsi  a Pietro 
a preferenza  dei  creditori  chirografari  del  venditore  Tizio?  No 
certamente.  Eppure  il  prezzo  del  fondo  nel  momento  della  ven- 
dita era  destinalo  al  pagamento  di  Pietro  preferibilmente  alla 
massa  dei  creditori  chirografari.  Perchè  non  potrà  Pietro  van- 
tare una  tale  preferenza  nel  giudizio  d’ordine?  Perchè  nel  mo- 
ti) Troplong,  art.  2186,  n.  9S8. 
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mento,  in  cui  la  ipoteca  dovrebbe  esercitarsi,  più  non  esiste 
per  difetto  di  rinnovazione.  Non  basta  che  sia  viva  la  ipoteca  nel 
giorno  dell’alienazione,  perchè  si  possa  dire  che  il  prezzo 
del  fondo  alienato  è dovuto  ai  creditori  ipotecari.  È necessario 
che  la  ipoteca  aia  in  vita  nel  momento  in  cui  il  creditore  fa  uso 
de’  suoi  diritti.  Se  in  questo  momento  la  ipoteca  più  non  esiste, 
nessun  diritto  di  preferenza  può  esercitarsi  dal  creditore  ipoteca- 
rio in  concorso  dei  creditori  chirografari,  perchè  una  ipoteca 
estinta  non  può  essere  causa  e fonte  di  prelazione.  La  bisogna  pro- 
cede nello  stesso  modo  nel  caso  di  cui  si  discorre.  Il  giudizio  di 
purgazione  estinse  la  ipoteca,  come  confessa  lo  stesso  Troplong. 
Il  creditore  dunque  ipotecario  che  ricorrendo  alle  azioni,  di  cui 
fanno  parola  i citati  articoli  1166  e 1167,  ottiene  un  supplimeoto 
di  prezzo  dall’acquirente,  non  può  su  questo  supplimento  van- 
tare un  gius  di  preferenza  alla  massa  dei  creditori  cbiro- 
grafari,  perchè  nel  momento  in  cui  fa  uso  di  dette  azioni,  la  sua 
ipoteca  è già  morta,  e mancandogli  la  ipoteca,  ossia  il  titolo 
della  pretesa  prelazione,  esso  non  è più  che  un  creditore  chiro- 
grafario , e come  tale  deve  piegare  il  capo  alla  legge  d’  egua- 
glianza, a cui  sono  sotloposti  i creditori  chirografari.  Il  Tro- 
plong confonde  la  potenza  coll’  atto.  La  ipoteca  esistente  al 
momento  dell’  alienazione  del  fondo  ipotecato  dà  al  creditore  il 
diritto  di  prelazione  sopra  la  massa  dei  creditori  chirografari, 
ma  un  tale  diritto  è in  potenza,  e meglio  che  un  diritto  è una 
speranza.  Il  detto  diritto  dalla  potenza  viene  ridotto  all’  atto, 
dallo  stato  di  mera  speranza  passa  alla  realtà,  quando  il  credi- 
tore conserva  intatta  e viva  la  sua  ipoteca  nel  momento,  in  cui  fa 
uso  de’  suoi  diritti  ipotecari.  Se  in  questo  momento  la  sua  ipo- 
teca è già  morta,  le  sue  speranze  non  possono  più  realizzarsi, 
ed  egli  deve  adattarsi  alla  sorte  comune  dei  creditori  chirografari. 

1231.  L’ accettazione  del  prezzo  offerto  dall’  acquirente  colle 
fatte  notificazioni  conduce  alla  purgazione  dei  fondo  dalle  ipoteche 
inscritte;  ma  questa  purgazione  non  si  opera  se  non  quando  il 
prezzo  già  offerto  o sia  pagato  ai  creditori  graduati  nel  giudizio 
d’ordine,  o sia  depositato.  Finché  un  tate  pagamento  o deposito 
non  è effettuato,  il  fondo  rimane  sempre  gravato  dalle  ipoteche 
inscritte,  dalle  quali  viene  liberdio  e purgato  nel  momento  e col 
fatto  del  pagamento  o del  deposito  dell’ offerto  prezzo.  L’arti- 
colo 2186  lascia  la  scelta  al  terzo  possessore,  dopo  che  è rimasto 
v.  3t 
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deflnitivamente  stabilito  il  valore  (lelI’iinmobile,odi  pagare  l' of- 
ferto prezzo  ai  creditori  inscritti  che  sono  nel  grado  di  essere  sod- 
disfalli, 0 di  farne  deposilo.  Quindi  è che  prolungandosi  il  giudi- 
zio d’ordine,  il  terzo  possessore,  se  gli  piace, può  fare  il  deposito 
del  prezzo,  e cosi  liberare  il  fondo  dai  pesi  inscritti.  Ma  se  a lui 
talenta  aspettare  la  flne  del  giudizio  d'ordine,  nessun  diritto  hanno 
i creditori  di  pretendere  il  detto  deposito  (1).  Si  è fatto  il  dubbio, 
se  per  fare  validamente  il  deposito  dell’offerto  prezzo  dovrà  il 
terzo  possessore  uniformarsi  alle  rigorose  disposizioni  degli  arti- 
coli 1^57,  1238  e 1239  del  Codice  Civile,  e sono  su  questo  punto 
discordi  gl’  Interpreti.  Io  tengo  col  Troplong  non  essere  applica- 
bili al  caso  di  cui  si  discorre  le  citate  disposizioni,  come  quelle 
che  contemplano  il  deposito  da  farsi  dal  debitore,  quando  il  cre- 
ditore ricusa  di  ricevere  il  pagamento  del  suo  credito.  II  Icrzo 
possessore  fece  la  olTerta  del  prezzo  ai  creditori  inscritti  colle 
notificazioni  prescritte  dall’articolo  2183,  ed  effettuando  il  de- 
posito dopo  che  il  valore  dell’ immobile  restò  definitivamente 
stabilito  nel  prezzo  offerto,  usa  di  una  facoltà  accordatagli  dalla 
legge.  Può  quindi  eseguire  il  deposito  senza  bisogno  di  alcuna 
solennità,  e non  avrà  altr’  obbligo  che  di  notificare  I’  alto  di  de- 
posito ai  creditori  ^inscritti,  ai  quali  importa  sapere  che  è cessato 
il  diritto  di  pretendere  gl’  interessi  dei  prezzo.  E la  notiOcazione 
del  detto  deposito  dovrà  farsi  non  solo  ai  creditori  inscritti,  ma 
altresì  all’ alienante,  perchè  anch’egli  ha  interesse,  e quindi  di- 
ritto di  sapere  che  il  prezzo  del  fondo  è stato  soddisfatto,  e che 
su  questo  piò  non  corre  alcun  interesse.  E siccome  l’articolo  2186 
non  fa  alcuna  eccezione,  cosi  deve  tenersi  essere  in  diritto  il 
terzo  possessore  di  fare  il  deposito  dell’offerto  prezzo, qualunque 
sieno  i titoli  dei  creditori  inscritti;  e quando  anche  vi  sia  un  cre- 
ditore di  una  rendita  vitalizia,  il  cui  capitale  non  deve  essere 
rimborsato,  o vi  siano  tra  i creditori  inscritti  donne  e minori 
per  titoli  da  veriQcarsi  cessata  la  tutela  o dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio  (2). 

Fatto  il  deposito,  il  terzo  possessore  rimane  sciolto  dalla  ob- 
bligazione personale  contratta  verso  i creditori  colla  fatta  offerta, 
ed  estraneo  alla  lotta  che  può  aver  luogo  tra  gli  stessi  creditori 

(1)  Troplong,  art  2186,  n.  9S8  ter.  — Persll,  art.  2186,  n.  1. 

(2)  Cod.  di  Proe.,  art.  693. — Troplong,  art.  2186,  n.  9o8  quat.,n.  9S9; 
art,  2195,  n.  993.  — Persll,  art.  2186,  n.  2. 
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per  la  distribuzione  del  prez/x>  depositato.  Può  egli  però  invece 
di  fare  il  deposito,  aspettare  l’esito  del  giudizio  d'ordine  e pa- 
gare P offerto  prezzo  coi  relativi  interessi,  dopo  che  sarà  passata 
in  giudicato  la  graduatoria,  ai  creditori  che  saranno  nel  grado 
di  essere  soddisfatti.  E qui  nasce  il  dubbio,  se  nel  grado  di  essere 
soddisfatti  saranno  i creditori  condizionali,  di  cui  il  giorno  nee 
cessit,  nec  venit  (1),  prima  che  siasi  verificala  la  condizione,  alla 
quale  è vincolato  il  loro  credito.  Se  si  tratta  di  un  debito  a tempo,  è 
certo  che  ii  creditore  ha  diritto  di  essere  soddisfatto , non  ostante 
che  non  sia  scaduto  il  termine  fissato  al  pagamento,  perchè  il  terzo 
possessore  che  fa  il  giudizio  di  purgazione  dichiarar  deve  col  me- 
desimo atto, onde  fa  le  notiOcazioni  prescritte  dall’articolo 218.3, 
di  essere  pronto  a soddisfare  immediatamente  ai  debiti  ipotecari 
sino  alla  concorrenza  del  prezzo,  senza  distinzione  di  debili  esi- 
gibili o non  esigibili.  Ma  non  può  dirsi  lo  stesso  dei  crediti  con- 
dizionali, perchè  prima  che  la  condizione  si  avveri,  il  diritto  del 
creditore  è incerto,  e se  questa  non  ha  effetto,  il  suo  credito  sva- 
nisce. Non  può  però  essere  interdetto  al  creditore  condizionale 
di  comparire  nel  giudizio  d’ ordine  e dimandar  grado  pel  suo 
credito  incerto,  perchè  essendo  valida  ed  eflìcace  la  sua  ipoteca, 
non  può  non  avere  la  facoltà  di  esercitare  tutti  gli  atti  che  ten- 
dono a conservare  integri  i suoi  diritti.  In  quanto  all’  esercizio 
dei  diritti  derivanti  dalla  ipoteca,  la  condizione  del  creditore  con- 
dizionale non  è diversa  da  quella  del  creditore  a tempo,  perchè 
l’uno  c l’altro  hanno  eguale  interesse  alla  conservazione  dei  diritti 
ed  azioni  che  il  proprio  credilo  garantiscono  (2).  Ma  se  l’ uno  e l’ altro 
hanno  diritto  di  essere  graduati  nel  giudizio  d’ordine,  di  versi  sonoi 
diritti  loro  quando  si  tratta  di  ritirare  le  somme,  per  cui  ottennero 
utile  grado.  Il  creditore  a tempo,  del  cui  credito  eessit  dies ,sed 
nondum  venit,  ha  diritto,  come  si  è detto,  al  pari  del  ereditar 
puro,  di  essere  soddisfatto  col  prezzo  offerto  dal  terzo  possessore, 
sebbene  il  suo  credilo  non  sia  ancora  esigibile  : laddove  un  tale 
diritto  non  può  competere  al  creditore  condizionale,  del  cui  cre- 
dito non  è differita  semplicemente  la  esigibilità,  ma  è incerta  la 
esistenza,  la  quale  dipende  dalla  condizione  da  verificarsi.  Quale 

(1)  !..  213,  D.  De  verb.  signifleatione. 

(2;  • Quaesilum  est,  si  nondum  dies  pcnslonis  venti,  an  et  medio 
(empon!  persequl  pignora  permitlcndnm  sit?  Et  puto,  dandain  ptgnoris 
pcrseculloncm  : quia  interest  mea.  • (L.  11,  D.  De  pignoribut.) 


Digitized  by  Coogle 


- 332  - 


temperamento  dovrà  pertanto  adottarsi,  perchè  sieno  conciliati 
gli  opposti  interessi  del  creditore  condizionale  anteriore  e dei  cre- 
ditori posteriori  che  hanno  un  credito  certo  ed  esigibile?  Il  Co- 
dice Napoleone  non  ne  indica  alcuno,  ma  la  equità  dei  romani 
giureconsulti  quello  suggerisce  delle  cauzioni  (1).  Attenendosi  a 
tale  temperamento  il  Giudice  assegna  la  somma,  per  la  quale  fu 
gradualo  il  creditore  condizionale  anteriore,  al  creditore  poste- 
riore, il  quale  promette  sotto  la  garanzia  di  una  valida  ed  idonea 
cauzione  di  restituire  la  somma  stessa  al  creditore  anteriore,  ve- 
rificandosi la  condizione.  Se  poi  il  creditore  condizionale  sarà  il 
solo  creditore  inscritto,  la  somma  a lui  dovuta  o si  terrà  in 
deposito, se  l’acquirente  fece  il  deposito  dell’olTerto  prezzo,  o verrà 
cautamente  investila,o  lasciata  in  mano  dello  slesso  acquirente  sino 
a che  la  condizione  possa  vcriQcarsi  (2).  Può  darsi  che  il  grado  an- 
teriore sia  assegnato  al  creditore  di  una  rendila,  la  quale  può  es- 
sere 0 perpetua  0 vitalizia.  Se  la  rendila  è perpetua,  è essenzialmen- 
te redimibile-,  e siccome  nel  giudizio  di  purgazione  si  pagano  tutti 
i debili  inscritti  esigibili  o non  esigibili,  cosi  al  creditore  di  della 
rendila  verrà  pagala  la  parte  di  prezzo  corrispondente  al  capitale 
della  rendita  ed  alle  annualità  graduate,  e su  ciò  non  può  nascer 
dubbio  (3).  Quando  si  tratta  di  una  rendita  vitalizia,  è certo  che 
il  capitale  non  è mai  redimibile  (4)  ; ma  da  ciò  non  può  inferirsi 
che  non  possa  purgarsi  il  fondo  dalla  ipoteca,  ond’  è gravato  a 
garanzia  di  una  rendila  di  simil  genere.  Il  Codice  Napoleone  per 
favorire  la  libertà  della  proprietà  fondiaria,  ha  dato  al  terzo 
possessore  la  facoltà  di  fare  il  deposito  del  prezzo  offerto  ai  cre- 
ditori, e mediante  un  tale  deposito  l’acquistalo  fondo  resta  libe- 
rato da  ogni  privilegio  o ipoteca.  Se  il  terzo  possessore  ha  diritto 
di  liberare  il  fondo  da  qualunque  privilegio  od  ipoteca  inscritta, 
non  può  non  avere  altresì  la  facoltà  di  purgarlo  dalla  ipoteca  co- 
stituita a garanzia  di  una  rendita  vitalizia.  Dovrà  dunque  anche 
in  questo  caso  la  equità  del  Giudice  ricorrere  ad  un  tempera- 

fi)  I Sed  auferrt  bjpolhecam  inlquum  est:  fdeoque  arbitrio  Judicis 
canllones  Interponendo  sunt,  ei  eonditio  exttUerit,  nee  pecunia  eoivatur, 
TeetUui  hypothecam,  ti  in  rerum  natura  lit.  > (L.  13,  S 5,  D.  £«  pi- 
unoritmi.) 

(-2)  Troplong,  art.  2186,  n.  9S9  ter. 

(3)  Art.  1911. 

(1)  Art.  1978,  1979. 
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mento,  che  senza  nuocere  al  diritto  che  ha  il  terzo  possessore  di 
liberare  il  suo  fondo  da  qualunque  privilegio  od  ipoteca,  salvi  i 
diritti  che  al  creditore  di  una  rendita  vitalizia  accorda  la  legge. 
Questi  diritti  sono  determinati  negli  articoli  1978  e 1979,  dai  quali 
risulta  che  il  costituente  non  può  liberarsi  dal  pagamento  della 
rendita  con  offrire  il  rimborso  dei  capitale  ; e che  il  creditore  in 
di  cui  favore  è costituita  la  rendita  vitalizia,  se  da  una  parte  non 
ha  il  diritto  di  chiedere  il  rimborso  del  capitale,  ha  dall’  altra 
quello  di  far  vendere  i beni  del  suo  debitore,  e di  pretendere  che 
col  prodotto  della  vendita  si  faccia  l' impiego  di  una  somma  ba- 
stante per  soddisfare  le  annualità.  Ciò  posto,  ai  creditori  poste- 
riori a quello  della  rendita  vitalizia  potrà  pagarsi  il  prezzo  offerto 
dal  terzo  possessore  col  carico  ai  medesimi,  garantito  con  idonea 
cauzione,  di  soddisfare  di  mano  in  mano  le  annualità  dovute  al 
creditore  della  rendila.  Che  se  non  vi  saranno  creditori  posteriori 
a quello  della  rendila,  o questi  non  vorranno  o non  potranno 
dare  una  cauzione  idonea  a garanzia  del  creditore  della  rendita, 
col  prezzo  del  fondo  dovrà  farsi  l' impiego  di  una  somma  bastante 
per  soddisfare  di  mano  in  mano  le  pensioni  da  pagarsi  al  credi- 
tore di  detta  rendila.  Con  questo  temperamento  tutti  i diritti  sono 
salvi  e conciliali,  quello  del  terzo  possessore,  che  pagando  il  prezzo 
offerto  ottiene  la  piena  ed  assoluta  liberazione  del  suo  fondo  da 
qualunque  privilegio  od  ipoteca,  e quello  del  creditore  della  ren- 
dita, il  quale  viene  garantito  ed  assicurato  del  pagamento 
della  sua  rendita  coll’ impiego,  debitamente  cautato , della 
somma  capace  di  produrre  le  pensioni  a lui  dovute.  Potrà 
la  somma,  bastante  per  soddisfare  le  annualità  della  rendila, 
essere  lasciata  nelle  mani  dello  stesso  terzo  possessore^  ma  allora 
il  suo  fondo  non  rimarrà  svincolato  dalla  ipoteca  spettante  al  cre- 
ditore della  rendita,  perchè  è certo  che  il  terzo  possessore  ottiene 
la  liberazione  del  fondo  da  qualunque  privilegio  od  ipoteca,  si  vera- 
mente che  paghi  il  prezzo  ai  creditori , o ne  faccia  deposito.  Perciò 
nè  i creditori  nè  il  Giudice  potranno  obbligare  il  terzo  possessore  a 
tenere  in  mano  la  somma  necessaria  al  pagamento  dell’  annua 
rendita , perchè  egli  ha  il  diritto  incontrastabile  accorda- 
togli dalla  legge  di  francare  la  sua  proprietà  da  tutte  le 
ipoteche  inscritte,  e potrà  sempre  ottenere  la  piena  libera- 
zione del  fondo  col  deposito  del  prezzo  offerto.  È da  avvertirsi 
da  ultimo  che  se  col  prezzo  del  fondo  non  può  formarsi  un  capi- 
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tale  capace  di  produrcela  intera  rendila,  i credilori  posteriori, 
a cui  venga  pagato  il  detto  prezzo,  dovranno  dare  al  creditore  della 
rendita,  una  cauzione  proporzionata  soltanto  all’  ammontare  della 
somma  da  essi  ritirata,  e pagare  la  sola  quota  di  rendila  a que- 
sta somma  corrispondente.  Per  ottenere  il  supplimento  dell’annua 
rendita,  il  creditore  dovrà  rivolgersi  contro  il  debitore  e contro 
gli  altri  beni  di  lui.  Il  creditore  della  rendita  vitalizia  non  ha 
diritto  al  capitale  della  rendita,  ma  alla  sola  rendita  aqnua,  la 
quale  deve  pagarsi  dai  creditori  posteriori  io  proporzione  soltanto 
del  capitale  a loro  assegnato  (1). 

1232.  Suppongasi  che  un  creditore  condizionale  abbia  ipoteca 
sui  fondi  A,  B,  e C,  e che  essendosi  fatto  il  giudizio  di  purga- 
zione sul  fondo  A,  abbia  ottenuto  utile  grado,  e che  i creditori 
posteriormente  graduati  gli  abbiano  data  una  idonea  cauzione  a 
garanzia  del  suo  credito.  Aprendosi  un  giudizio  di  purgazione  o 
di  espropriazione  sugli  altri  fondi  B e C,  potrà  anche  in  questi 
domandar  grado?  Il  Troplong  tiene  la  opinione  affermativa.  Egli 
dice  che  sebbene  col  giudizio  di  purgazione  il  fondo  A sia  rima- 
sto libero  c sciolto  dalla  ipoteca  ond’  era  gravato  a favore  del 
creditore  condizionale,  non  per  questo  il  credito  restò  soddisfatto; 
che  la  incertezza  della  condizione,  a cui  è vincolato  il  pagamento 
del  detto  credito,  impedì  che  al  creditore  si  pagasse  una  somma 
che  potrebbe  non  essergli  dovuta;  e che  quindi  rispetto  al  credi- 
tore condizionale  il  giudizio  di  purgazione  non  portò  altro  risul- 
tato che  la  sostituzione  alla  ipoteca  costituita  sul  fondo  A di  una 
nuova  garanzia  data  dai  creditori  posteriori,  i quali  promiserodi 
restituire,  veriOcandosi  la  condizione,  la  somma  da  essi  ritirata  (2). 
Il  Persil  sostiene  la  massima  contraria  (3) , alla  quale  io  pure  ade- 
risco. La  ipoteca  si  estingue  con  io  scioglimento  della  obbliga- 
zione principale.  È questo  un  principio  inconcusso  della  romana 
giurisprudenza  confermato  dall'articolo  2180  del  Codice  Napo- 
leone. Ma  è un  principio  egualmente  certo  che  lo  scioglimento 
della  obbligazione  principale  non  ha  luogo  soltanto  coll’ effettivo 
c reale  pagamento  della  somma  dovuta  al  creditore,  ma  per  molli 
altri  modi  diversi  dal  pagamento  (A).  Perciò  Ulpiano  nella  L.  6, 

(1)  Tronlong,  art.  2186,  n.  ttóO.  n.  9o9  qual. 

(2)  Troplong,  art.  2186.  n.  U3!>  qulnq. 

(3)  Persil,  ari.  2114,  n.  6. 

(i)  Voci,  llb.  46,  Ut.  3,  n.  17. 
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pr.  D.  Qvib.  mod.  pignus  vel  hyp.  solvitur  insegna  che  il  pegno 
si  scioglie  sive  solutum  est  debitum,  sive  eo  nomine saiisfactum  (i). 
Quando  il  creditore  è soddisfatto,  la  obbligazione  del  debitore  si 
scioglie,  qualunque  sia  il  modo  dell'  avvenuta  soddisfazione.  La 
parola  soddisfasione  ha  un  signilìcato  più  esteso  del  vocabolo 
pagamento,  e abbraccia  qualunque  modo,  onde  il  debitore  si  li- 
bera dal  contralto  debito.  Dice  perciò  Ulpiano  nella  L.  52,  D.  De 
solutionibus  che  — satisfactio  prò  solutione  est.  — La  stessa  pa-* 
rola — pagamento — solatio — usala  in  senso  largo  abbraccia  non 
tanto  il  pagamento  fatto  con  denari,  quanto  qualsiasi  altro  modo, 
onde  il  debito  rimane  estinto  (2).  Anche  secondo  il  Codice  Napo- 
leone le  obbligazioni  si  estinguono  non  solo  col  pagamento,  ma 
altresì  con  altri  modi  indicati  nell’articolo  123i,  e tra  gli  altri 
colla  novazione,  la  quale  può  altresì  aver  luogo  quando  un  nuovo 
debitore  è sostituito  all’  antico  (3).  Ora,  quando  il  terzo  posses- 
sore fa  il  giudizio  di  purgazione,  tutti  i crediti  inscritti  devono 
essere  soddisfatti  sino  alla  concorrenza  del  prezzo  del  fondo.  Se  il 
creditore  condizionale  non  può  ritirare  la  quota  di  prezzo  a lui 
dovuta  in  soddisfazione  del  suo  credito,  di  ciò  non  è in  colpa  nè 
il  debitore,  nè  il  terzo  possessore,  ma  la  natura  stessa  del  cre- 
dito dipendente  da  un  avvenimento  futuro  ed  incerto.  Ma  ciò  nulla- 
meno,  se  il  credito  condizionale  ha  un  grado  anteriore  agli  altri 
crediti  esigibili,  i creditori  posteriori  non  hanno  diritto  di  ritirare 
la  quota  di  prezzo  dovuta  al  creditor  condizionale,  la  quale  deve 
essere  a lui  assegnata,  e lasciata  in  deposito  sino  a che  vi  può 
essere  speranza  che  la  condizione  si  veriflchi.  Sebbene  il  credi- 
tore condizionale  non  possa  ritirare  la  detta  quota,  è però  certo 
che  la  stessa  a lui  appartiene,  e che  non  può  essere  ad  altri  as- 
segnata, non  polendo  i creditori  posteriori  essere  pagali  in  pre- 
giudizio dei  creditori  anteriori  col  prezzo  in  tutto  o in  parte  as- 
sorbito dagli  stessi  creditori  anteriori.  La  equità  consiglia  certa- 
mente l’ uso  di  un  temperamento  che  concilii  i diritti  dei  creditori 
anteriori  e dei  posteriori , ma  nessun  temperamento  può  essere 

(1)  L.  13,  $ 4,  D.  pignoribus.^  L.  il,  § 3,  D.  Ac  pigneralHia. 

(2)  <■  Solutionis  verbum  pcrilnet  ad  umnem  Mheratluncm  quocumque 
modo  Tdctam;  ma^lsque  ad  subslantlam  obligatlonis  refertur,  quam  ad 
nuinmorum  solulionem.  > (L.  34,  D.  De  jolutir,mbus.)  — Voet,  lib.  46, 
(li.  3,  n.  1. 

t3|  N.  1138,  pag.  302.  fi.  1142,  pag.  309. 
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legiUitno,  se  il  creditore  anteriore,  al  quale  l’anteriorità  del 
grado  dà  il  diritto  incontrastabile  di  essere  pagato  col  prezzo  del 
fondo  preferibilmente  ai  creditori  posteriori,  non  è pienamente  assi- 
curalo. Lo  stesso  creditore  anteriore  non  potrebbe  rinunziare  alla 
quota  di  prezzo  a lui  assegnata  in  pregiudizio  del  debitore,  il  quale 
ha  diritto  di  rimanere  sciolto  dal  debito,  di  cui  viene  offerto  al 
creditore  il  legittimo  pagamento  col  prezzo  del  fondo  ipotecalo. 
Quando  pertanto  la  quota  di  prezzo  che  dovrebbe  stare  in  depo- 
sito a tutto  rischio  e pericolo  del  creditore  condizionale,  viene  ri- 
tirata dagli  altri  creditori  a lui  posteriori,  accade  necessaria- 
mente una  novazione,  per  la  quale  non  solo  il  fondo,  che  fu  il 
soggetto  del  giudizio  di  purgazione,  rimane  liberato  dalla  ipoteca 
costituita  a garanzia  del  credito  condizionale,  ma  il  debitore  al- 
tresì resta  sciolto  dal  debito,  e a lui  vengono  sostituiti  i creditori 
posteriori , i quali  perciò  si  obbligano  a favore  del  credi- 
tore condizicmale  sotto  la  garanzia  di  una  idonea  cauzione 
di  restituire  la  somma  da  essi  ritirata  nel  caso  che  la  condizione 
rimanga  veriQcata.  I creditori  posteriori  ritirando  la  somma 
spettante  al  creditore  anteriore,  somma  che  dovrebbe  rimanere 
in  deposito  s'ino  al  giorno  della  veriQcata  condizione,  verso  chi  as- 
sumono la  obbligazione  di  restituire  la  somma  ricevuta,  garan- 
tendola con  idonea  cauzione?  Certamente  a favore  del  creditore 
condizionale  anteriore,  il  quale  avendo  diritto  alla  somma  stessa 
ad  essi  la  cede,  accettando  in  luogo  di  essa  l'obbligo  della  re- 
stituzione da  essi  assunto,  non  che  le  garanzie  che  la  stessa 
restituzione  ne  assicurano.  La  cauzione  data  dai  creditori  poste- 
riori in  favore  del  creditore  condizionale  anteriore  non  è un 
semplice  surrogato , come  pensa  il  Troplong,  della  ipoteca  che  lo 
stesso  creditore  aveva  sul  fondo  purgato.  Una  tale  cauzione  ga- 
rantisce il  nuovo  debito  sostituito  al  primo,  e questo  nuovo 
debito  viene  contratto  dai  creditori  posteriori,  i quali  assumono 
il  carattere  e la  veste  di  sommioistratari  in  faccia  al  primo  cre- 
ditore condizionale,  il  cui  credito  ipotecario  rimase  estinto  colla 
parte  di  prezzo  a lui  assegnata.  Quando  adunque  il  prezzo  del 
fondo  A basta  alla  intera  soddisfazione  dell’  anterior  credito 
condizionale,  o un  tal  prezzo  sia  lascialo  in  deposito,  o sia  ce- 
duto ai  creditori  posteriori,  a fronte  della  promessa  da  essi 
assunta  e con  idonea  cauzione  garantita  di  restituirlo  al  credi- 
tor  condizionale,  nel  caso  clic  si  vcriQdii  la  condizione  del  suo 
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credito,  il  debito  condizionale  dell' alienante  rimane  soddisratto, 
e con  esso  tùlte  si  sciolgono  le  ipoteche  che  lo  garantivano, 
tanto  quelle  che  gravavano  il  fondo  purgato,  quanto  le  altre  che 
colpivano  i fondi  B e C che  non  fecero  parte  del  giudizio  di  pur- 
gazione. Ma  sebbene  su  questo  punto  io  m’ attenga  alla  opinione 
del  Persil , non  posso  però  stare  con  lui  quando  dice,  per  soste- 
nere la  sua  dottrina,  che  il  creditore,  il  quale  avendo  più  ipote- 
che a garanzia  del  suo  credito  comparisce  nel  giudizio  di  pur- 
gazione di  uno  dei  fondi  ipotecati,  a questo  solo  restringe  la  sua 
ipoteca  (1).  A questa  ragione  vittoriosamente  risponde  il  Tro- 
plong  che  il  creditore  coi  semplice  presentarsi  ad  un  giudizio 
d' ordine  non  rinunzia  per  questo  ai  diritti  d' ipoteca  che  ha  su 
altri  fondi  diversi  da  quello  che  è il  soggetto  del  detto  giudizio. 
La  vera  ragione  che  rende  a parer  mio  irrepugnabile  la  massima 
eh’  io  difendo,  si  è che  il  creditore  condizionale  anteriore  rimane 
soddisfatto  col  prezzo  del  fondo  purgato  ; che  una  tale  soddisfa- 
zione estingue  necessariamete  il  debito  dell’  alienante,  e scioglie 
per  conseguenza  le  ipoteche  tutte  che  lo  garantivano  ; e che  al 
primo  debitore  ne  viene  sostituito  un  nuovo,  che  è appunto  il 
creditore  posteriore,  il  quale  per  potere  ottenere  la  somma  spet- 
tante al  creditore  condizionale  anteriore,  l’obbligo  assume  di 
restituirgli  la  somma  stessa  che  a lui  appartiene,  e che  a lui  venne 
assegnata  in  soddisfazione  del  suo  credito.  So  bene  che  il  Tro- 
plong  appoggia  la  sua  opinione  ad  un  Decreto  della  Corte  di 
Cassazione  di  Parigi  del  18  maggio  1808  ; ma  egli  che  tante 
volte  si  ribellò  ai  Decreti  della  Corte  Suprema,  non  vorrà  stupire 
che  anche  io  imiti  il  suo  esempio  ed  alzi  arditamente  la  bandiera 
della  indipendenza  (2).  Dimanda  il  Troplong  se  il  terzo  posses- 
sore, che  ha  pagato  il  prezzo  ai  creditori  posteriori  che  lo 
hanno  ritirato  coll’ obbligo  di  restituirlo  al  creditore  condizionale 
anteriore,  rimarrà  sciolto  da  ogni  obbligazione  e potrà  preten- 
dere la  cancellazione  della  ipoteca  accesa  a garanzia  dei  detto 

(1)  • En  se  présentant  au  premier  ordre,  et  reqnémit  sa  collocalion, 
te  rentier  est  ccnsé  spéclallser  son  hjpolbeque,  et  la  restreindre  à l'im- 
meublc  dont  on  va  dlstrlbuer  le  piii.  > (Persil,  art.  2114,  o.  6.) 

(2)  (I  II  y a beaucoup  d'esprits  Indépendans  pour  qui  un  arrét  ne 
vaut  pas  unc  ralson,  et  qui,  sous  le  pnlnt  de  vuc  doctrinal , pensent  qu'une 
déciston , melme  soicnnelle,  ne  falt  p.vs  birc  un  pas  à une  dflhcullé.  favouc 
que  ]c  suis  du  nombre.  > (Truplong.  art  2193,  n.  996.) 
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credilo  conditionale  ; e non  si  perita  dal  pronuntiarc  la  sentenza 
favorevole  al  terzo  possessore.  E facendosi  a rispondere  alla  ob- 
biezione cbe  il  creditore  anteriore  non  ha  effettivamente  ricevuta 
la  somma  a lui  dovala,  dice  che  il  terzo  possessore  restò  piena- 
mente liberato,  avendo  sborsato  il  prezzo  in  mano  di  chi  era 
autorizxato  a ritirarlo,  e che  il  pagamento  non  è l’unico  modo 
atto  ad  estinguere  le  obbligazioni  (1).  Applaudo  di  buon  grado 
alla  risposta  del  Troplong:  e questa  stessa  risposta  non  vale  a 
confutare  la  opinione  eh’ io  combatto  dello  stesso  Troplong  intorno 
al  punto  di  cui  ora  ho  discorso?  Il  pagamento  non  è il  solo  modo, 
onde  si  sciolgono  le  obbligazioni  del  debitore,  ^'ulla  perciò  ri- 
leva che  il  creditore  condizionale  anteriore  non  abbia  ritirata  la 
somma  assegnala  al  suo  grado:  il  debito  rimase  nulladimeno 
estinto,  perchè  il  creditore  condizionale  anteriore  fu  soddisfatto, 
come  se  avesse  colle  sue  mani  ritirala  la  somma  cbe  fu  pagala 
ai  creditori  posteriori  quali  suoi  mandatari  o cessionari. 


Articolo  «IS’9. 

In  cano  di  nuova  vendita  all'incanto,  la  stcs.sa  si  ese- 
’guirà  colle  forme  stabilite  per  le  spropriazioni  for- 
zale, ad  istanza  o del  creditore  cbe  l’avrà  richie- 
sta, o del  nuovo  proprietario. 

Il  petente  esprimerà  negli  affissi  il  prezzo  stipulato  nel 
contratto,  o dichiarato,  e la  somma  maggiore  che 
il  creditore  si  obbligò  d'accrescere  o di  fare  ac- 
crescere. 


HOMHABIO. 

<133.  Ad  istanza  di  chi  c con  quali  forme  deve  eseguirsi  la  nuova  ven- 
dita all’  incanto? 

(I)  I II  est  vral  que  ces  créanclers  n'onl  pas  touché  elTccthcment  le 
montani  de  lenr  collacallon;  mais  il  n'Importe!  L'acquéreur  cstlibéré,  puls- 
qu'il  a vide  ses  mains  .à  qui  de  drolt.  Lo  palemenl  eacclir  ii'cst  pas  le 
mode  unique  d'exUoclion  des  obligations.  i (Troplong,  art. '2186,  n.960.) 
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I23i.  È applicabile  al  caso  della  nuova  vendita  all' incanto  che  ai  fa  in 
nn  giudizio  di  purgazione  l’articolo  710  del  Codice  di  Proce- 
dura? 

M3’ó.  L’oblatore  è tenuto  sempre  all’ adempimento  dei  carichi  ed  oneri, 
risultanti  dall’  alto  di  alienazione  che  tien  luogo  dell’  originale 
dell’ atto  d’ asta? 

1233.  Quando  alcuno  dei  creditori  ha  fatta  la  dimanda  del- 
r incanto  nei  modo  stabilito  dall’articolo  2185,  la  nuova  ven- 
dila si  eseguisce  ad  istanza  o dello  stesso  creditore  che  la  richie- 
se,o del  nuovo  proprietario,  il  quale  ha  interesse  che  il  giudi- 
zio non  rimanga  in  sospeso  e che  sia  falla  l’aggiudicazione  del 
fondo.  Non  dandosi  di  ciò  cura  nè  l’ uno,  nè  l’ altro , l’ aggiudi- 
cazione potrà  farsi  ad  istanza  di  qualunque  altro  creditore,  il 
quale  chieda  di.  essere  surrogalo  al  creditore  negligente  che 
fece  la  dimanda  dell’incanto.  E tale 'diritto  non  può  negarsi 
agli  altri  creditori  inscritti,  come  si  deduce  dall’articolo  2190,  il 
quale  dichiara  che  la  desistenza  del  creditore  che  chiede  l’ in- 
canto, non  può  impedire  la  pubblica  aggiudicazione,  a meno 
che  ciò  non  segua  coll’espresso  consenso  di  tutti  gli  altri  inte- 
ressati (1).  La  nuova  vendita  si  eseguirà  colle  forme  stabilite  per 
le  spropriazioni  forzale,  e la  parte  che  la  domanda,  deve  espri- 
mere negli  anissi  il  prezzo  stipulato  nel  contratto,  o dichiarato, 
e la  somma  maggiore  che  il  creditore  si  obbligò  d’ accrescere 
0 di  fare  accrescere.  Il  processo  verbale  poi  della  esposizione 
degli  aflissi  deve  notificarsi  al  nuovo  proprietario,  se  quegli  che 
insta  per  l’ incanto  è il  creditore , od  al  creditore  che  ha  fatta 
la  maggiore  oblazione , se  quegli  che  insta  per  l’ incanto  si  è il 
nuovo  proprietario.  L’  atto  di  alienazione  tiene  luogo  dell’  origi- 
nale dell’atto  d’asta,  e il  prezzo  offerto  dal  creditore  che  chiese 
• l’ incanto  sta  in  luogo  della  prima  oblazione  all’  asta  (2). 

123't.  Dispone  l’articolo  710  del  Codice  di  Procedura  sotto 
il  titolo  — Del  pignoramento  degli  stabili  — che  entro  giorni  8 
dalla  pronunciata  aggiudicazione,  chiunque,  o personalmente,  o 
col  mezzo  di  procuratore  munito  di  speciale  mandato,  può  fare 
in  cancelleria  del  Tribunale  una  nuova  oblazione,  purché  superi 

(t)  Trnplung,  art.  2187,  n.  9G0  bis.  — Pcrsil,  art.  2187,  n.  1 c 2. — 
Cod.  di  Proc.,  art.  721  c 722. 

(2)  Cod.  di  Proc-,  art.  (fJti,  837, 838.  , 
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del  quarto  almeno  il  prezzo  principale  della  vendila.  Questa  di- 
sposizione sarà  applicabile  altresì  al  caso  della  nuova  vendjta 
all’  incanto  che  si  Ta  in  un  giudizio  di  purgazione?  Delvincourl  (1) 
tiene  la  opinione  alTermativa,  combattuta  virilmente  dal  Tro- 
plong,  il  quale  si  appoggia  anche  ad  un  Decreto  della  Corte  di 
Cassazione  del  2-2  giugno  1819  (2).  Io  mi  attengo  alla  opinione 
di  Delvincourl.  Dichiara  l’articolo  2187  che  in  caso  di  nuova 
vendita  all’incanto,  la  stessa  si  eseguirà  colle  forme  stabilite 
per  le  sptopriazioni.  Il  succitato  articolo  710  del  Codice  di  Pro- 
cedura fa  parte  del  titolo  • — Del  pignoramento  degli  stabili.  — 
Dunque  non  può  non  essere  applicabile  alla  nuova  vendita  al- 
l’ incanto  che  si  fa  in  un  giudizio  di  purgazione.  Dice  il  Troplong 
che  la  disposizione  dell'articolo  710  non  riguarda  una  forma  di 
procedura,  ma  stabilisce  un  diritto  esorbitante  che  si  riferisce 
non  alla  forma,  ma  alla  sostanza.  Mi  pare  che  il  Troplong  si 
apponga  in  fallo.  Le  forme  sono  sempre  dalla  legge  determinate 
allo  scopo  di  dar  vita  ad  un  qualche  diritto,  ha  inscrizione  è 
certamente  una  forma  della  ipoteca , ma  da  essa  trac  la  ipoteca 
tutta  la  sua  forza  ed  edlcacla.  Perchè  la  legge  accorda  il  diritto 
ai  creditori  di  domandare  l’ incanto  del  fondo  già  alienato  dal 
debitore?  L’incanto  non  è che  il  mezzo,  onde  i creditori  ten- 
tano di  ottenere  il  maggior  prezzo  possibile  del  fondo  alienato 
dal  debitor  loro  o a titolo  gratuito  o a modico  prezzo.  Ciò  con- 
fessa lo  stesso  Troplong  (3).  Il  diritto  accordato  dall’articolo  710 
del  Codice  di  Procedura  non  è che  il  suggello  delle  misure  atte 
a portare  il  fondo  venduto  ad  un  alto  prezzo.  Perchè  dunque  i 
creditori  dovranno  essere  privi  di  questo  henellzio,  il  quale  non 
ha  altro  scopo  che  di  far  crescere  il  prezzo  del  fondo  ? Obbietta 
il  Troplong  che  il  venditore  non  si  può  dolere,  so  il  valore  del 
fondu  non  è portalo  al  maggior  prezzo  a cui  potrebbe  salire  col-  , 
l’esercizio  del  diritto  accordato  dal  detto  articolo  710  (à).  Di 

(I I T.  IH , p.  373,  note  S. 

(S)  Troplong,  art.  2187,  n.  961. 

(3)  1 La  surenchére  a èlé  élablic  poor  lirer  de  la  ebose  le  plus  grand 
avantage  possible  dans  flnlérét  des  crèanclers.  » (Troplong,  art.  2187, 
n.  961  ter.) 

(i)  < Le  vendeur  ne  peut  se  plaindre  de  ce  qiie  la  surenchére  du 
quart  n'a  pas  lleu,  car  II  a lul-méme  vendu  la  chose  polir  un  prtx  inté- 
rlcur  au  laux  de  radjadicalton.  > (Troplong,  art.  2187,  o.  961.) 


Digitized  by  Coogle 


- 541 


buon  grado  ciò  concedo:  ma  se  non  può  maoverne  querela  il  ven- 
ditore che  alienò  il  fondo  a basso  prezzo,  ben  possono  farne  la- 
mento i creditori,  per  l'interesse  dei  quali  la  legge  permette 
r incanto  di  un  fondo  già  dal  debitore  legittimamente  alienato. 
Ma  risponde  il  Troplong  che  neppure  i creditori  possono  di  ciò 
querelarsi,  perchè  essi  potevano,  se  loro  premeva  un  maggior 
prezzo,  accrescere  più  di  un  decimo  il  prezzo  offerto  dall’ acqui- 
rente (1).  È facile  il  rispondere  che  i creditori  non  sempre  sono 
in  grado  di  rendersi  aggiudicatari  del  fondo  a loro  garanzia  ipo- 
tecalo, e l’ argomento  del  Troplong  non  può  avere  alcun  peso, 
posto  che  la  legge  autorizza  l'apertura  dell'  incanto,  non  ostante 
la  offerta  del  creditore  di  accrescere  il  prezzo  di  un  decimo  al 
disopra  di  quello  che  fu  stipulato  nel  contratto,  o dichiarato  dal 
nuovo  proprietario. 

1235.  L'oblatore  sarà  sempre  tenuto  all’adempimento  dei  ca- 
richi ed  oneri  risultanti  dall’atto  di  alienazione  che  tiene  luogo 
dell’originale  dell’atto  d’asta?  Per  regola  generale  l’oblatore  è 
obbligato  a sottostare  ai  detti  pesi  : ma  le  clausole  e i patti  riguar- 
danti il  modo  di  pagamento  del  prezzo,  non  possono  essere  rispettati, 
quando  sieoo  in  opposizione  coi  diritti  dei  creditori  inscritti,  per- 
chè questi  soli  hanno  diritto  al  prezzo  del  fondo  alienato  con  pre- 
ferenza alla  massa  dei  creditori  chirografari  (2). 


Articolo  9199. 

L' aggiadicatario  è tenuto  a restituire  ali'  acquirente  o 
donatario  cui  fu  tolto  il  posses.so,  non  solo  il 
prezzo  della  sua  aggiudicazione,  ma  anche  le  spese 
e i pagamenti  legittimi  fatti  a causa  del  suo  con- 
tralto, quelli  della  trascrizione  sui  registri  del  Con- 


ti) > Les  ptatntes  des  crianclers  seraleot  ausst  sana  fondement.  Ila 
pouvalent  taire  uoe  aurenchère  plus  forte  qiie  do  dlxième.  > (Troplong, 
art.  2187,  n.  961.) 

(2)  Troplong,  art.  2187,  n.  961  bis. 
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servatore,  quelli  della  notificazione,  c quelli  falli 
per  ottenere  la  rivendila. 


SOHMABIO. 

4236.  Quali  speso  devono  rimborsarsi  dall' aggiudicatario  all' acquirente, 
cui  viene  tolto  il  possesso  del  fondo? 
tS37.  La  disposiiionc  dell'articolo  2175  è applicabile  all' acquirente,  al 
quale  nel  giudizio  di  purgazione  viene  tolto  il  possesso  del  fondo, 
aggiudicato  o al  creditore  che  chiese  l' incanto  o ad  un  terzo 
estraneo. 

4238.  Dal  giorno  dell' aggiudicaziono  l'aggiudicatario  deve  ai  creditori 
inscritti  gl'  interessi  del  prezzo.  Da  chi  si  devono  gl'  interessi 
anteriori  all' aggiudicazione,  e a chi  devono  assegnarsi? 

1236.  L'aggiudicazione  del  fondo  fatta  a favore  di  un  credi- 
tore 0 di  un  estraneo  risolve  ipso  jurei\  contratto  di  alienazione, 
onde  ne  fu  trasferita  la  proprietà  all'acquirente  che  intraprese  ii 
giudizio  di  purgazione.  In  conseguenza  di  questa  risoluzione 
r aggiudicatario  deve  a lui  rimborsare  tutte  te  spese  del 
contratto,  e quelle  falle  allo  scopo  di  liberare  il  fondo  dai  vin- 
coli ipotecari,  cioè  le  spese  della  trascrizione,  e della  notificazione 
ai  creditori,  e quelle  fatte  per  ottenere  la  rivendila.  Siccome  le 
dette  spese  furono  dall'acquirente  sostenute  oltre  il  prezzo,  come 
un  peso  e carico  inerente  ad  un  acquisto  che  rimane  annullato  ; 
cosi  l'aggiudicatario  deve  restituirle  allo  stesso  acquirente,  non 
già  in  conto  del  prezzo  dell'aggiudicazione,  ma  al  di  là  di  questo 
prezzo,  onde  l' intero  prezzo  dell'  aggiudicazione  torni  esclusiva- 
mente a profitto  dei  creditori  inscritti  (1). 

1237.  V acquirente,  a cui  I'  aggiudicazione  toglie  ii  possesso 
e la  proprietà  del  fondo,  trovasi  nella  stessa  condizione  del  terzo 
possessore  che  molestato  con  azione  ipotecaria  da  un  qualche 
creditore,  ne  fa  il  rilascio.  Imperocché  nell'imo  e nell'altro  caso 
per  fatto  indipendente  da  lui  e pel  solo  interesse  dei  creditori  in- 
scritti viene  risolto  il  dominio  da  lui  acquistato.  Deve  dunque  al- 
l’uno  e all'altro  caso  applicarsi  la  disposizione  dell'articolo  2175, 

(1)  Troplong,  art.  2188,  n.  962.  — Pcrsll,  ari.  2188,  n.  1. 
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secondo  il  quale  le  deterioraziooi  cagionale  dal  Tutto  o dalla  ne- 
glisenza  del  terzo  possessore  in  pregiudizio  dei  creditori  ipotecari 
0 privilegiati, danno  luogo  ad  agire  contro  di  esso  per  l’indennità; 
e d’altra  parte  egli  può  ripetere  le  spese  e miglioramenti  da  lui 
Tatti , sino  alla  concorrenza  del  valor  maggiore  che  ne  è risultato. 

1238.  È Tuori  di  dubbio  che  dal  giorno  dell’  aggiudicazione 
l’aggiudicatario  dovrà  ai  creditori  inscritti  gl’ interessi  del  prezzo 
della  sua  aggiudicazione,  perchè  da  questo  giorno  egli  ha  diritto 
ai  frutti  del  fondo.  Ma  gl’  interessi  anteriori  all’  aggiudicazione 
essendo  un  correspettivo  dei  fruiti  goduti  dal  possessore,  da 
questo  solo  saranno  dovuti  e non  dall'  aggiudicatario  (1).  E questi 
interessi  anteriori  all’  aggiudicazione  dovranno  distinguersi  in 
due  categorie.  Gli  uni,  maturati  dal  giorno  del  contralto  sino  a 
quello  delle  notificazioni  fatte  ai  creditori  dal  terzo  possessore, 
0 sino  al  giorno  della  intimazione  fatta  allo  stesso  terzo  posses- 
sore da  un  qualche  creditore  ipotecario,  nel  caso  che  sieno  do- 
vuti dal  medesimo  possessore  che  non  aveva  pagalo  il  prezzo 
dell’alienazione,  dovranno  come  cosa  mobile  assegnarsi  per 
contributo  alla  ma.ssa  dei  creditori  chirografari  dell’  alienante. 
Gli  altri,  maturati  dal  giorno  della  delta  intimazione  o delle 
notillcazioni  sino  a quello  dell’aggiudicazione,  rappresentando  i 
frutti  immobilizzati  del  Tondo,  spetteranno  esclusivamanle  ai  cre- 
ditori ipotecari  secondo  il  grado  della  rispettiva  inscrizione  (2). 


.Articolo  «1§S. 

L’ acquirente  o il  donatario  die  si  mantiene  in  possesso 
dell'  immobile  esposto  all'  incanto , essendo  il  mag- 
giore olTerenle,  non  è in  obbligo  di  far  trascrivere 
il  decreto  di  aggiudicazione. 


■OMMAitlO. 

tS39.  Le  ipoteche  costituite  dall’alienatario  rimangono  Terme  e incrol- 
labili, quando  il  medesimo.  Tacendosi  maggiore  offerente,  si 

(I)  Pcrsll,  art.  2188,  n.  4.  — Grcnicr,  tome  II,  n.  471. 

(21  N.  1209,  pag.  190. 
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mantiene  in  possesso  dell'  immobile  esposto  all'  incanto  ad 
istanza  di  un  qualche  creditore.  Verificandosi  questo  caso, 
r alienatario  è dispensato  dall'  obbligo  di  far  trascrivere  il  de- 
creto di  aggiudicazione. 

4140.  Anche  l' aggiudicatario  estraneo  è dispensato  dall' obbligo  di  faro 
la  trascrizione  del  decreto  di  aggiudicazione. 


1239.  Il  dominio  che  acquista  l’alienatario  di  un  fondo  gra- 
vato da  ipoteche  è necessariamente  rivocabile,  perchè  l’esercizio 
delle  azioni  spettanti  ai  creditori  ipotecari  può  mettere  lo  stesso 
alienatario  nella  dura  necessità  di  fare  il  rilascio  del  fondo  o di 
cederlo  al  maggiore  olTercnte,  nel  caso  d’ incanto  chiesto  nel  giu- 
dizio di  purgazione  da  alcuno  dei  creditori.  Nel  caso  però 
del  giudizio  di  purgazione,  può  farsi  egli  stesso  maggiore  olTercnte, 
e allora  si  mantiene  nel  possesso  del  fondo,  di  cui  diviene  pro- 
prietario irrevocabile, cessando  il  pericolo  della  risoluzione  ond’era 
minacciato  per  causa  delle  ipoteche.  La  maggiore  olTerta  pertanto 
che  fa  lo  stesso  alienatario  nell’  incanto  che  viene  aperto  ad  istanza 
di  un  creditore  nel  giudizio  di  purgazione,  lungi  dal  portare  la  ri- 
soluzione del  primitivo  contralto,  rende  anzi  irrevocabile  e stabile 
il  dominio  che  prima  del  detto  giudizio  era  soggetto  a rescissione, 
e conferma  e convalida  lo  stesso  atto  di  alienazione , onde  gli  fu 
trasferita  la  proprietà  (1).  Da  ciò  deriva  la  conseguenza  che  tulle 
le  ipoteche  costituite  sul  fondo  dal  terzo  possessore,  che  nel  giu- 
dizio di  purgazione  da  lui  promosso  ne  diviene  aggiudicatario  fa- 
cendosi maggiore  olTerenle,  rimangono  ferme  e incrollabili,  per 
la  ragione  appunto  che  T aggiudicazione  falla  a favore  del  terzo 
possessore  non  solo  non  risolve,  ma  conferma  e rende  irrevoca- 
bile il  dominio  già  acquistato  coll’atto  di  alienazione.  L’acqui- 
rente che  si  mantiene  in  possesso  dell’immobile  esposto  all’in- 
canto divenendo  maggiore  offerente, è dall’articolo  2189  dispen- 
sato dall’  obbligo  di  far  trascrivere  il  decreto  di  aggiudicazione. 
Questa  dispensa  è ragionevolissima.  Secondo  i principj  del  Codice 
Napoleone  la  trascrizione  non  è che  una  formalità  preparatoria 
del  giudizio  di  purgazione  da  tutte  le  ipoteche  e privilegi 
inscritti  a carico  dei  precedenti  proprietari.  La  trascrizione 
dell’  atto  di  alienazione  e le  notificazioni  fatte  dall’  acquirente 
ai  creditori  inscritti  nel  modo  stabilito  dall’  articolo  2183 
(1)  Troplong,  art.  2189,  n.  964.  — Grenter , tome  II,  n.  467. 
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purgano  ipso  jure  il  fondo  dai  privilegi  c dalle  ipoteche  inscritte 
appunto  contro  ralienante  ed  i proprietari  anteriori.  I.a  trascriiione 
dunque  dell’  atto  di  aggiudicazione  non  avrebbe  alcuno  scopo,  e 
sarebbe  un  peso  inutilmente  imposto  al  terzo  possessore  divenuto 
aggiudicatario  del  fondo,  di  cui  l’atto  di  alienazione  già  trascritto 
gli  aveva  trasferita  la  proprietà. 

1240.  Dalla  disposizione  dell’  articolo  2189  hanno  tratta  non 
pochi  Interpreti  la  erronea  conseguenza  che  il  decreto  di  aggiu' 
dicazione  deve  al  contrario  essere  trascritto,  quando  questa  è 
fatta  a favore  non  del  terzo  possessore  che  intraprese  il  giudizio 
di  purgazione,  ma  di  un  estraneo  qualunque.  Per  quale  motivo 
dovrebbe  l’aggiudicatario  estraneo  fare  la  trascrizione  del  decreto 
di  aggiudicazione?  Forse  per  acquistare  il  dominio  del  fondo  a 
lui  aggiudicalo?  No  certamente:  imperocché  secondo  i principj 
del  Codice  Civile  la  trascrizione  non  è mai  necessaria  alla  tra- 
slazione del  dominio,  tranne  il  caso  delle  donazioni  tra  vivi,  ed 
è una  semplice  formalità  preparatoria  del  giudizio  di  pur- 
gazione. Il  decreto  di  aggiudicazione  basta  a trasferire  nel- 
I’  aggiudicatario  il  dominio  del  fondo.  Dovrebbe  l’ aggiudicata- 
rio  fare  la  trascrizione  del  decreto  di  aggiudicazione  per  libe- 
rare il  fondo  aggiudicato  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  inscritte? 
Ma  da  quali  ipoteche?  Forse  dalle  ipoteche  inscritte  a ca- 
rico del  terzo  possessore  che  intraprese  il  giudizio  di  pur- 
gazione? Ma  queste  ipoteche  non  hanno  bisogno  di  essere 
purgate  colla  trascrizione  del  decreto  di  aggiudicazione,  perchè 
l’aggiudicazione  fatta  a favore  di  un  estraneo  risolvendo  il  do- 
minio del  terzo  possessore  scioglie  ipso  jure  ed  annulla  le  ipote- 
che da  lui  costituite  sul  fondo  che  gli  vien  tolto.  Forse  dalle 
ipoteche  inscritte  a carico  dell’ alienante  e dei  precedenti  proprie- 
tari ? Ma  neppure  per  queste  ha  d’ uopo  l’ aggiudicatario  di  fare 
la  trascrizione  del  decreto  di  aggiudicazione,  perchè  tali  ipo- 
teche e privilegi  rimangono  purgati  col  giudizio  intrapreso 
dall’  alienatario , il  quale , colla  trascrizione  del  suo  con- 
tratto e colle  notiflcazioni  fatte  ai  creditori  inscritti,  fece 
quanto  era  necessario  per  legge  alla  purgazione  del  fondo  dai 
privilegi  ed  ipoteche  inscritte  a carico  dell’ alienante  e dei  più 
antichi  proprietari.  Se  dunque  la  trascrizione  del  decreto  di  ag- 
giudicazione non  può  avere  alcuno  scopo,  è forza  il  concludere 
che  l’aggiudicatario  estraneo,  egualmente  cheli  terzo  possessore 
V.  3S 
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che  si  rende  maggiore  offerente , è assolutamente  dispensato 
dall’ obbligo  di  fare  la  trascrizione  del  decreto  di  aggiudicazione  (1). 
Il  legislatore  non  avrebbe  dato  pretesto  all’  accennato  dubbio , 
quando  avesse  dichiaralo  in  termini  generali  che  l’aggiudicata- 
rio non  è in  obbligo  di  far  trascrivere  il  decreto  di  aggiudi- 
cazione. 


Articolo  9190. 

La  desistenza  del  creditore  che  chiede  l'incanto,  non 
può  impedire  la  pubblica  aggiudicazione,  quan- 
d'anche egli  pagasse  l'importare  della  fatta  obla- 
zione, a riserva  che  ciò  non  seguisse  coll'espresso 
consenso  di  tutti  gli  altri  creditori  ipotecari. 


■OMHAIUO. 

tI4l.  La  desistenza  del  creditore  che  chiese  l’ incanto,  quand’  anche  pa- 
ghi l'importo  della  falla  oblazione,  non  può  impedire  la  pub- 
blica aggiudicazione,  e qualunque  allro  creditore  inscritto  può 
continuare  la  incominciata  procedura.  Una  tale  desistenza  però 
impedisce  la  pubblica  aggiudicazione,  quando  sia  fatta  col- 
l’espresso consenso  di  tolti  gli  altri  creditori  inscrìtti.  Ma  per- 
chè, non  ostante  la  desistenza  del  creditore  che  chiese  l'incanto, 
gli  altri  creditori  possano  continuare  la  procedura,  è necessario 
che  la  istanza  del  creditore  che  domandò  l’ incanto  sìa  stata  fatta 
validamente.  Se  il  terzo  possessore,  per  impedire  l' incanto,  of- 
frirà al  creditore  che  lo  chiese  il  pagamento  dell’  intero  suo  cre- 
dito, questi  non  potrà  rifiutarlo. 

1241.  La*legge,  accordando  a ciascun  creditore  il  diritto  di 
chiedere  l' incanto  del  fondo,  cui  il  terzo  possessore  vuol  liberare 
da  tutti  I privilegi  ed  ipoteche  inscritte,  non  mira  al  solo  van- 
taggio del  creditore  che  fa  la  dimanda,  ma  si  bene  della  massa 

(I)  Troplong,  art.21S8,  n.  963:  art.  3189,  n.  966.  — Grenier,  tome  II, 
D.  170,  172. 
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intiera  dei  creditori  inscritti,  ai  quali  ne  deve  essere  distribuito 
il  preuo  secondo  il  rispettivo  grado.  Quando  pertanto  un  credi- 
tore fa  la  dimanda  dell’  incanto,. egli  agisce  non  tanto  io  nome 
proprio,  quanto  per  l’ interesse  di  tutti  gli  altri  creditori  inscritti, 
di  cui  veste  in  certo  modo  la  qualità  di  mandatario  o di  gestore. 
Perciò  la  desistenza  del  creditore  che  chiese  l’ incanto,  quand’an- 
che questi  sia  pronto  a pagare  la  intera  somma  offerta  colla  sua 
dimanda,  non  può  impedire  che  l’ incanto  abbia  luogo  e che  il 
fondo  sia  aggiudicato  al  maggiore  offerente,  e qualunque  altro 
creditore  inscritto  può  continuare  la  procedura  e domandare  la 
pubblica  aggiudicazione  del  fondo,  la  quale  allora  solo  non  avrebbe 
più  luogo,  quando  la  desistenza  del  creditore  che  chiese  l’incanto 
fosse  fatta  coll’esplicito  consenso  di  tutti  gli  altri  inscritti  cre- 
ditori. Ma  perchè  i creditori  inscritti  abbiano  il  diritto  di  conti- 
nuare la  procedura  incominciala  dal  creditore  che  chiese  l’in- 
canto, è assolutamente  necessario  che  la  dimanda  fatta  da  questo 
creditore  sia  valida.  Imperocché  una  dimanda  nulla,  o perchè  non 
furono  osservate  le  condizioni  prescritte  dall’  articolo  2185,  o 
perchè  fu  rigettata  la  offerta  cauzione,  come  non  può  essere 
utile  al  creditore  che  la  fece,  per  la  stessa  ragione  non  potrà 
giovare  agli  altri  creditori,  in  quanto  che  un  atto  nullo  si  ha  per 
non  fatto  e non  può  produrre  alcun  effetto.  In  questo  caso  però 
gli  altri  creditori  potranno  fare  direttamente  la  dimanda  dell’  in- 
canto , purché  sieno  in  tempo  di  adempiere  tulle  le  condizioni 
prescritte  dal  citato  articolo  2185,  e di  dò  non  lascia  alcun  dub- 
bio la  disposizione  dell’articolo  833  del  Codice  di  Procedura,  il 
quale  dichiara  che  se  la  cauzione  è rigettata,  la  domanda  e la 
maggiore  oblazione  ivi  contenuta  si  dichiara  nulla,  e 1’  acqui- 
rente è mantenuto,  a meno  eh»  non  vi  sieno  stale  domande  ed 
Masioni  per  parte  di  altri  creditori  (1).  àia  se  il  terzo  posses- 
sore per  impedire  l’ incanto  offrirà  al  creditore  che  lo  chiese  il 
pagamento  dell’intero  suo  credito,  non  potrà  questi  rifiutarlo; 
imperocché  il  creditore  che  domanda  l'incanto  non  ba  altro  scopo, 
e non  ba  altro  diritto,  che  il  pagamento  di  ciò  che  gli  è giusta- 
mente dovuto;  e quando  il  suo  interesse  è soddisfatto,  non  può 
avere  alcun  diritto  di  spingere  all’  nltimo  termine  la  procedura. 
Non  vale  il  dire  che  il  creditore  domandando  l' incanto  ha  agito 

(1)  Persll,  art.  2190,  n.  1 e 2.  — Troplong , art. 2185,  n.  950 ; art.  2190, 
D.  966. 
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anche  a nome  di  tutti  gli  altri  creditori  inscritti,  e che  perciò  la 
oOerta  semplice  di  ciò  che  a lui  è dovuto  non  può  obbligarlo  a 
desistere  dalla  fatta  domanda.  Imperocché  la  desistenza  del  cre- 
ditore che  chiese  l' inranto,  comecché  fatta  in  grazia  del  paga- 
mento della  somma  a lui  dovuta,  non  pregiudica  in  alcun  modo 
il  diritto  che  hanno  gli  altri  creditori  di  continuare  l’ iniziata 
procedura,  e domandare  la  pubblica  aggiudicazione. 


Articolo  9191. 

L'acquirente  che  sarà  divenuto  aggiudicatario,  avrà  il 
suo  regresso  a termini  di  ragione  contro  il  vendi- 
tore pel  rimlwrso  di  ciò  ch’eccede  il  prezzo  stipu- 
lato nel  di  lui  contratto,  e per  gl'interessi  di  tale 
eccedenza,  da  computarsi  dal  giorno  di  ciascun 
pagamento. 


•OMMAKIO. 

Hit.  Quali  diritti  competono  all' acquirente  contro  il  suo  venditore,  nei 
casi  io  cui  in  conseguenza  del  giudizio  di  purgazione  o debba 
pagare  ai  creditori  inscritti,  in  tutto  o in  parte,  il  prezzo  del 
fondo  già  pagalo  al  venditore  o ai  suoi  creditori  cbirografari, 
0 il  fondo  sia  aggiudicato  ad  un  estraneo,  od  egli  stesso  se  ne 
renda  aggiudicatario  per  un  prezzo  maggiore  di  quello  che  fu 
stipulato  nel  contratto  di  alienazione? 

4143.  Se  il  titolo  dell'alienazione  del  fondo,  di  cui  è stato  fatto  il  giudi- 

zio di  purgazione,  sarà  un  atto  di  donazione,  o un  legalo,  po- 
trà il  terzo  possessore  ripetere  dal  donante  o dagli  eredi  del 
testatore  il  prezzo  pagato  ai  creditori  inscritti? 

4144.  Soddisfatti  i creditori  inscritti,  l'acquirente  divenuto  aggiudica- 

tario nulla  deve  di  ciò  che  supera  il  prezzo  stipulato  nel  con- 
tratto ai  creditori  cbirografari  dell'  alienante. 

L'  articolo  2178  contempla  il  caso  che  il  terzo  posses- 
sore molestato  con  azione  ipotecaria  da  un  qualche  creditore  o 
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paghi  il  debito  ipotecario,  o rilasci  l'immobile,  o subisca  dello 
stesso  immobile  la  espropriazione,  e gli  accorda  il  regresso  come 
di  ragione  centra  l’alienante.  Il  citato  articolo  non  considera  il 
caso  del  giudizio  di  purgazione  volontariamente  intrapreso  dallo 
stesso  terzo  possessore.  Ha  sebbene  questi  ricorra  sponta- 
neamente ad  un  tale  rimedio,  è però  certo  dall’  una  parte  che 
la  legge  gli  concede  il  diritto  di  purgare  1’  acquistato  fondo 
dai  pesi  ipotecari  sul  medesimo  gravitanti , e dall’  altra  che  il 
giudizio  di  purgazione  non  ha  altro  scopo  che  di  spegnere  te  azioni 
dei  creditori  che  potrebbero  da  un  momento  all’  altro  molestare 
il  terzo  possessore,  ed  esporlo  a tutte  le  conseguenze  previste  nel 
citato  articolo  2178.  È quindi  giusto  che  anche  in  questo  caso  il 
terzo  possessore  abbia  il  suo  regresso  contro  l’ alienante , quando 
i diritti  esercitati  dai  creditori  ipotecari  net  giudizio  di  purgazione 
sieno  a lui  cagione  di  pregiudizio  e di  danno.  Imperocché  il  terzo 
possessore  soffre  in  realtà  la  evizione  per  un  fatto  a lui  non  im- 
putabile, che  è una  conseguenza  dei  vincoli  anteriori  all’  aliena- 
zione inscritti  sul  fondo  a carico  dell’ alienante  o degli  antecedenti 
proprietari.  Possono  pertanto  verificarsi  tre  casi.  Può  darsi  in  pri- 
mo luogo  che  nessun  creditore  dimandi  l’incanto,  ma  che  il 
terzo  possessore  debba  nuovamente  pagare  in  tutto  o in  parte  il 
prezzo  del  fondo,  già  sborsalo  o allo  stesso  venditore  o a creditori 
chirografari  delegati  da  lui.  In  questo  caso  è fuori  di  dubbio  che 
il  terzo  possessore  ha  tutto  il  diritto  di  ripetere  dal  venditore  il 
prezzo  pagato,  perchè  il  detto  pagamento  viene  fatto  in  forza  di 
un  diritto  legittimamente  esercitalo  dai  creditori  inscritti  a ca- 
rico dell’  alienante,  il  quale  poteva  impedire  il  danno  dello  stesso 
acquirente  col  soddisfare,  com’era  suo  dovere,  i credili  Inscritti. 
Può  accadere  in  secondo  luogo  che  nel  giudizio  di  purgazione  un 
qualche  creditore  dimandi  l’incanto,  e che  perciò  al  terzo  posses- 
sore sia  tolto  il  possesso  e il  dominio  dell*  acquistato  fondo.  An- 
che in  questo  caso  non  può  negarsi  al  terzo  possessore  il  diritto 
di  ripetere  dal  venditore  il  prezzo  già  pagato,  ed  inoltre  i danni  ed 
interessi  (1).  Finalmente  il  terzo  possessore,  per  non  perdere  l’acqui- 
stata proprietà,  può  farsi  nell’Incanto  il  maggiore  offerente,  e dive- 
nire l'aggiudicatario  del  fondo  per  un  preuo  maggiore  di  quello 
pel  quale  ne  fece  l’acquisto.  Questo  caso  ultimo  è contemplato 
nell’  articolo  2191 , il  quale  accorda  all’  acquirente,  a cui  restò  il 
(1)  Art.  1630. 
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rondo  per  aggiudicazione,  il  suo  regresso  a termini. di  ragione 
contro  il  venditore  pel  rimborso  di  ciò  ch’eccede  il  preuo  stipu- 
lato nel  contratto  e per  gl’  interessi  di  tale  eccedenza  da  compu- 
tarsi dal  giorno  di  ciascun  pagamento.  Pietro  compra  da  Caio  il 
fondo  A per  lo  prezzo  di  lire  60,000,  e nel  giudizio  di  purgazione 
da  lui  intrapreso  se  ne  rende  «gli  stesso  aggiudicatario  per  lo 
prezzo  di  lire  .80,000.  Caio  dovrà  rimborsare  a Pietro  lire  20,000, 
le  quali  costituiscono  la  differenza  tra  il  prezzo  stipulato  nel  con- 
tratto e quello  dell’  aggiudicazione  (1),  e con  dette  lire  20,000  i 
relativi  interessi  dal  giorno  del  pagamento. 

12A3.  E se  il  titolo,  onde  fu  trasferito  il  dominio  nel  terzo 
possessore,  sarà  un  atto  di  donazione  o un  legato,  potrà  egli  anche 
in  questo  caso  ripetere  dal  donante  o dagli  eredi  del  testatore  il 
prezzo  pagalo  ai  creditori  inscritti,  sia  che  questi  abbiano  accettato 
il  prezzo  offerto  colle  notificazioni,  sia  che  egli  medesimo  sia  dive- 
nuto aggiudicatario  del  fondo?  1 migliori  Interpreti  fanno  la  se- 
guente distinzione.  0 si  tratta  di  debiti,  pei  quali  il  donante  o il 
testatore  che  lasciò  il  legato  erano  personalmente  obbligati,  e 
allora  il  donatario  o il  legatario,  che  rimangono  per  legge  sur- 
rogati nelle  ragioni  dei  creditori  dimessi  (2),  non  possono  non 
avere  il  regresso  contro  il  donante  o gli  eredi.  Imperocché  mu- 
niti di  questa  surroga,  possono  il  donatario  e il  legatario  ripetere 
dal  donante  o dagli  eredi  ciò  che  hanno  dovuto  pagare  ai  credi- 
tori, in  favore  dei  quali  il  donante  stesso  o il  testatore  erano 
personalmente  obbligati.  0 non  erano  il  donante  o il  testatore 
obbligati  personalmente  pei  debiti  pagati  col  prezzo  offerto  o col 
prezzo  dell’aggiudicazione,  come  quando  si  tratta  di  debiti  in- 
scritti ani  fondo  a carico  dei  proprietari  primi,  da  cui  il  donante 
,0  il  testatore  ebbero  causa,  e in  tal  caso  non  polendo  il  terzo 
possessore  valersi  della  surroga  contro  la  persona  del  donante  o 
contro  gli  eredi  del  testatore,  non  potranno  contro  di  essi  eserci- 
tare con  azione  personale  alcun  regresso  per  ottenere  il  rimborso 
delle  somme  pagate  ai  creditori,  verso  i quali  lo  stesso  donante 
0 il  testatore  non  erano  obbligati  che  come  possessori  del  fondo 
donato  o lasciato  a titolo  di  legato  (3). 

12àà.  L’ acquirente  divenuto  aggiudicatario  avendo  ii  re- 
ti) Pcrsll,  art  219»,  n.  1. 

(2)  Art.  1251,  n.  3.-N.  1129,  pag.  246. 

(3)  Troplong,  art.  2191,  n.  969. 
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gresso  contro  il  venditore  pel  rimborso  di  ciò  ch’eccede  il  prezzo 
stipulato  nel  contratto,  è per  detto  titolo  creditore  dello  stesso 
venditore.  Ora,  se  soddisfatti  tutti  i creditori  inscritti,  resta  dispo- 
nibile una  residua  parte  del  prezzo  di  aggiudicazione,  a chi  dovrà 
questa  essere  distribuita?  Ai  creditori  chirografari  dell’alienante? 
E coi  creditori  chirografari  potrà  concorrere  per  contributo  l'acqui- 
rente medesimo  divenuto  aggiudicatario,  a cui  è dovuto  il  rimborso 
di  ciò  che  supera  il  prezzo  stipulato  nel  contratto  di  alienazione? 
Oppure  r acquirente  potrà  riQutarsi  al  pagamento  di  questo  re- 
siduo prezzo,  reclamando  11  diritto  di  ritenzione?  É certo  che  i 
creditori  chirografari  non  hanno  alcuna  azione  contro  il  terzo 
possessore  dei  beni  alienati  dal  comun  debitore,  e che  il  diritto 
di  chiedere  l' incanto  dei  detti  beni  spetta  soltanto  ai  creditori 
ipotecari.  I creditori  chirografari  possono  soltanto,  dopo  la  dimis- 
sione dei  creditori  ipotecari,  aver  diritto  al  residuo  prezzo  dei 
beni  alienali  in  quanto  un  tal  residuo  costituisce  un  credito  del- 
l’ alienante  contro  l’ alienatario , perchè  allora  i creditori  chiro- 
grafari possono  invocare  la  disposizione  dell’  articolo  2093 , se- 
condo la  quale  tutti  i beni  del  debitore  sono  la  garanzia  comune 
dei  suoi  creditori.  Ora  ciò  che  resta  del  prezzo  di  aggiudicazione, 
pagali  tutti  i creditori  inscritti,  è forse  dovuto  dall’acquirente 
divenuto  aggiudicatario  al  suo  venditore?  Diviene  questi,  per 
detto  residuo,  creditore  dell’acquirente,  e può  domandarne  il  pa- 
gamento ? Assolutamente  no  : tanto  è lungi  che  l’ alienante  ab- 
bia per  questo  titolo  un  credito  contro  l’alienatario,  che  que- 
st’ ultimo  anzi  ha  il  regresso  contro  lo  stesso  alienante  per  otte- 
nere il  rimborso  di  ciò  ch’eccede  il  prezzo  stipulalo  nel  con- 
tratto. Se  l’alienante  per  detto  titolo  non  ha  alcun  credito 
contro  il  compratore  che  divenne  aggiudicatario  del  fondo  già 
compralo,  se  nessuna  azione  può  intentare  contro  di  lui  per  ot- 
tenere il  pagamento  di  ciò  che  eccede  il  prezzo  convenuto  nel  con- 
tralto di  alienazione,  è chiaro  che  nessun  diritto  potranno  eser- 
citare contro  lo  stesso  acquirente  che  divenne  aggiudicatario  i 
creditori  chirografari  del  venditore,  per  la  ragione  che  i creditori 
chirografari  non  possono  esercitare  azioni  e diritti  che  sui  beni 
mobili  od  immobili  e sui  crediti  spettanti  al  debitore.  In  faccia 
al  venditore  nessuna  somma  è dovuta  dall'acquirente  divenuto 
aggiudicatario  oltre  il  prezzo  stipulato  nel  contratto,  e perciò  I 
creditori  chirografari  del  detto  venditore  non  possono  esercitare 
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ragioni  sopra  uh  credito  che  non  esiste.  È dunque  forza  il  con- 
cludere che  l’acquirente  divenuto  aggiudicatario  nulla  deve  di 
ciò  che  supera  il  prezzo  stipulato  nel  contratto  nè  all’  alienante, 
nè  ai  creditori  di  lui  chirografari  ; i quali  perciò  non  possono 
chiedere  la  distribuzione  per  contributo  di  una  somma,  alla  quale 
il  loro  debitore  non  può  avere  alcun  diritto  (1). 


Articolo 

Nel  caso  in  cui  il  titolo  del  nuovo  proprietario  com- 
prendesse mobili  ed  immobili,  ovvero  più  immo- 
bili, gli  uni  ipotecati,  gli  altri  liberi,  situati  o nello 
stesso  0 in  diversi  circondarj  degli  Offici,  alienati 
per  un  solo  e medesimo  prezzo,  o per  prezzi  di- 
stinti e separati,  aggregati  o non  aggregati  alla 
stessa  tenuta,  il  prezzo  di  ciascun  immobile  as- 
soggettato a particolari  e separate  inscrizioni  sarà 
dichiarato  nella  notificazione  dal  nuovo  proprieta- 
rio, mediante  una  stima,  se  siavi  luogo,  raggua- 
gliata sul  prezzo  totale  espresso  nel  titolo. 

Il  creditore  maggior  oflerente  non  potrà,  in  verun  caso, 
costringersi  ad  estendere  la  sua  oblazione,  nè  so- 
pra il  mobiliare,  nè ‘sopra  altri  immobili  fuori  di 
quelli,  che  sono  ipotecati  pel  suo  credilo  e situali 
nel  medesimo  distretto,  salvo  il  regresso  del  nuovo 
proprietario  contro  i di  lui  autori,  per  essere  te- 
nuto indenne  del  danno  che  soffrirebbe,  tanto  per 
la  divisione  degli  oggetti  contenuti  nel  di  lui  acqui- 
sto, quanto  per  quella  delle  coltivazioni. 

(1)  Troplona,  art.  2191,  n.  971.  — Persil,  art.  2191,  n-  3. 
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(Sia.  Se  collo  stesso  atto  furono  alienate  più  cose,  alcune  ipotecale  ed 
altre  no  a garanzia  dei  debili  dell’ alienante,  o poste  in  diversi 
circondarj,  dove  e in  qual  modo  dovranno  farsi  dall’alienatario 
le  notificazioni  ai  creditori  prescritte  dall’articolo  1483?  Nel 
supposto  caso  il  creditore  che  chiede  l’ incanto  potrà  restringere 
la  sua  dimanda  al  solo  fondo  a sua  garanzia  ipotecato. 

4?i6.  Il  venditore  e i creditori  inscritti  nel  caso  contemplato  dall’ arti' 
colo  2191  possono  fare  opposizione  alla  stima  fatta  dall’acqui- 
rente? 

1247.  Verificandosi  il  caso  a cui  accenna  l’art.  2192,  l’acquirente  ha  il 
regresso  contro  l’alienante  per  ottenere  l'emenda  del  danno 
cagionatogli  dalla  dimanda  dell’incanto  limitata  da  un  credi- 
tore inscritto  ad  una  parte  soltanto  del  beni  caduti  nel  con- 
tratto dì  alienazione. 

12Ì3.  Può  accadere  che  un  proprietario  alieni  collo  stesso 
alto  dei  fondi  ipotecati  a garanzia  dei  suoi  creditori  unitamente 
a dei  beni  mobili,  oppure  diversi  beni  immobili,  gli  uni  ipotecati 
e gli  altri  no,  o Analmente  dei  beni  immobili  tutti  ipotecati  a 
garanzia  de' suoi  creditori,  ma  posti  sotto  i circondari  di  diversi 
lifDzi.  Sarebbe  cosa  dura  ed  iniqua  che  i creditori  ipotecari  per 
esercitare  il  diritto  di  chiedere  l’incanto  dovessero  estendere  la 
loro  offerta  a tutte  le  cose  cadute  nel  contralto  stipulato  dal  loro 
debitore  coll’alienatario,  e cosi  anche  ai  mobili  e ai  fondi  a loro 
garanzia  non  ipotecati.  Prevedendo  il  savio  legislatore  gli  accen- 
nali casi  possibili  a verificarsi,  ha  equamente  disposto  che  i cre- 
ditori ipotecari  che  vorranno  far  uso  del  diritto  di  domandare 
l’ incanto,  potranno  restringere  la  loro  offerta  al  solo  immobile 
a loro  garanzia  ipotecato,  in  quanto  che  ai  creditori  ipotecari  in- 
teressa soltanto  il  prezzo  del  fondo,  sul  quale  è radicala  la  loro 
ipoteca.  E perciò  se  nel  contratto  fu  attribuito  a ciascun  fondo 
un  valore  determinato,  il  terzo'  possessore  che  fa  il  giudizio  di 
purgazione  dovrà  esprimere  nelle  notificazioni  il  valore  rispet- 
tivo assegnato  a ciascuno  dei  fondi  posti  sotto  il  circondario  del 
Tribunale,  dove  v^ne  intrapreso  il  giudizio.  Se  poi  nel  contralto 
fu  stabilito  cumulalivamenle  per  tutte  le  cose  alienate,  mobili  ed 
immobili,  ipotecate  e libere,  situale  anche  sotto  diversi  circon- 
dari degli  Uffizi  delle  Ipoteche,  un  solo  ed  unico  prezzo,  in  tal 
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caso  il  terzo  possessore  che  iotraprende  il  giudizio  di  purgazione 
dovrà  assegnare  un  valore  a ciascuno  dei  fondi  ipotecati  posti 
sotto  il  circondario  del  Tribunale,  dove  il  giudizio  viene  aperto, 
ragguagliando  un  tal  valore  sul  prezzo  totale  espresso  nel  titolo. 
Questo  valore  di  ciascuno  degl’  immobili  ipotecati  espresso  dal 
terzo  possessore  colle  sue  notificazioni,  è la  base  dell’  aumento  da 
farsi  dai  creditori  ipotecari  che  chiedono  l’incanto;  i quali  non 
possono  essere  tenuti  a comprendere  nella  loro  dimanda,  nè  i beni 
mobili,  che  non  sono  capaci  d’ ipoteca  e non  possono  perciò  essere 
materia  del  giudizio  di  purgazione,  nè  i beni  immobili  a loro  ga- 
raozia  non  ipotecati,  sui  quali  non  hanno  alcun  diritto,  nè  i beni 
immobili,  comecché  ipotecati  per  sicurezza  dei  loro  credili,  posti 
sotto  il  circondario  di  un  diverso  Tribunale,  i quali  devono  ne- 
cessariamente avanti  questo  Tribunale,  nel  cui  circondario  sono 
posti,  essere  il  soggetto  di  un  giudizio  di  purgazione  particolare 
e distinto.  Cade  però  qui  in  acconcio  di  avvertire  che  non  vuoisi 
dare  una  soverchia  ed  esagerata  estensione  alla  regola  che  de- 
vono farsi  tanti  giudizi  separali  di  purgazione,  quanti  sono  i Tri- 
bunali sotto  il  cui  circondario  sono  posti  i diversi  fondi  che  vo- 
gliono purgarsi  dalle  ipoteche.  Imperocché  nel  caso  in  cui  alcune 
parti  dello  stesso  fondo  Ipotecato  sono  poste  in  diversi  circonda- 
ri, non  può  non  applicarsi  la  regola  stabilita  dall’  artico- 
lo 2210  pel  giudizio  di  espropriazione,  il  quale,  quanto  alla  com- 
petenza del  Tribunale,  è regolato  con  norme  non  diverse  da  quelle 
del  giudizio  di  purgazione.  Il  quale  articolo,  contemplando  il  caso 
di  una  tenuta  posta  sotto  diversi  circondari,  dispone  che  la  ven- 
dita forzata  si  promuove  avanti  il  Tribunale  nel  cui  distretto  esi- 
ste il  luogo  principale  della  tenuta,  o in  mancanza  di  luogo  prin- 
cipale, dove  si  trova  la  parte  dei  beni  che  produce  il  maggior 
reddito  secondo  la  matrice  del  ruolo  (1). 

1246.  Si  è fatto  il  dubbio,  se  11  venditore  e i creditori  in- 
scritti potranno  fare  opposizione  alla  stima  fatta  dall'  acquiren- 
te, il  quale  trovandosi  nei  caso  di  cui  fa  parola  l' articolo  2192, 
iotraprende  il  giudizio  di  purgazione.  Il  Troplong  fra  gli  altri  non 
dubita  di  accordare  un  tale  diritto  tanto  al  venditore  quanto  ai 
creditori  inscritti  (2).  Non  mi  pare  da  aecettqrsi  una  tale  opinio- 
ne. Il  venditore,  il  quale  sapeva  che  l’ acquirente  era  in  diritto 

(I)  Persll.  art.  2t9a,  n.  1 

(3)  Troplong,  art.  2192,  n.  973. 
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(li  Tare  il  giuditio  di  purgazione  dei  Tondi  gravali  dalle  ipoteche, 
deve  imputare  a sè  stesso  di  non  avere  nel  contratto  di  aliena- 
zione dato  un  valore  determinato  a ciascuno  dei  fondi  venduti 
collo  stesso  atto.  E quanto  ai  creditori  inscritti , il  prezzo  o è troppo 
alto  0 troppo  basso.  Nel  primo  caso,  non  possono  dolersi  della 
stima,  la  quale  torna  utile  al  loro  interesse:  nel  secondo,  la 
stima  dell’  acquirente  non  può  recar  loro  un  irreparabile  pregiu- 
dizio, essendo  sempre  ad  essi  salvo  il  diritto  di  domandare  l’in- 
canto. La  facoltà  lasciata  o al  venditore  o ai  creditori  di  fare 
opposizione  alla  stima  dell’  acquirente,  sarebbe  un  troppo  grave 
incaglio  alla  pronta  e sollecita  spedizione  del  giudizio  di  purga- 
zione. Del  resto  la  valutazione  dell’acquirente  nel  modo  stabilito 
dall’  articolo  2192  è di  assoluto  rigore , e nulle  sarebbero  senza 
di  essa  le  notìQcazioni  da  lui  fatte  ai  creditori  inscritti.  Im- 
perocché una  tale  valutazione  è richiesta  per  lo  stesso  scopo, 
pel  quale  l’ articolo  2183  vuole  la  dichiarazione  del  prezzo  stipu- 
lalo nel  contratto,  od  attribuito  dallo  stesso  acquirente  al  fondo 
da  purgarsi , ed  è la  base  e il  fondamento  dell’  incanto  a coi 
hanno  diritto  i creditori  inscritti  (1). 

1217.  Il  creditore  non  può  avere  certamente  il  diritto  di 
chiedere  l’incanto  dei  beni  alienati  dal  debitore,  se  non  ha  so- 
pra i medesimi  una  valida  ipoteca  inscritta,  e perciò  veriflcan- 
(losi  il  caso  contemplato  nell’  articolo  2192  non  potrà  Icompren- 
derc  colla  [dimanda  dell’  incanto  nè  i beni  mobili , nè  i beni 
immobili  a sua  garanzia  non  ipotecati  (2).  Ma  se  il  creditore 
dell’ alienante  non  ha  un  tale  diritto,  neppure  dall’altra  parte 
l’acquirente  che  fa  il  giudizio  di  purgazione,  può  costringerlo 
ad  estendere  la  dimanda  dell’incanto  oltre  i beni  immobili  ipo- 
tecati a garanzia  dei  credilo,  e posti  nel  circondario  ove  pende 
il  giudizio.  L’acquirente  di  più  beni  alienati  collo  stesso  atto, 
se  i creditori  inscritti  domanderanno  l’ incanto  degl’  immobili 
a loro  garanzia  ipotecati  e posti  nel  circondario,  ove  fu  intra- 
preso il  giudizio  di  purgazione,  avrà  semplicemente  il  regresso 
contro  l’alienante  per  essere  ristorato  del  danno  cagionatogli  dal 
creditore  maggiore  offerente,  la  dimanda  dei  quale  impedì  che 
il  contratto  di  alianazione  potesse  avere  il  stu>  pieno  effetto  rispetto 
agl’immobili  di  cui  fu  chiesto  l’incanto. 

(1)  Troplong,  art.  4192.  n.  974. 

(4)  Zacliari<e,  § 494,  n.  5. 
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CAPO  IX. 


DEL  MODO  HI  IIB:«DEa>  LIBBRE  LE  IPOTBCBE , 
«LABDO  M0.1  ESISTA  lIBCBIEIOSB  SVI  BE.TI  DEI  MAIIITI 
B DEI  TVTORI. 


Articolo  «193. 

Gli  acquirenti  d’immobili  apparlenenli  a mariti  o a tu- 
tori, quando  non  esistono  inscrizioni  sui  detti  im- 
mobili a causa  dell'  amministrazione  de'  tutori  o 
dei  mariti  rispetto  alle  doti,  alle  ricupere  e con- 
venzioni matrimoniali  della  moglie,  potranno  to- 
gliere le  ipoteche  che  esistessero  sopra  i beni  da 
essi  acquistati. 


12i8.  Il  terzo  possessore  che  vuole  liberare  il  fondo  dalle  ipoteche  legali 
non  inscritte  dei  minori  e delle  donne  dispensate  dall' obbligo 
della  inscrizione  deve  osservare  le  norme  stabilite  nel  capo  IX. 
1Si9.  Potranno  purgarsi  colle  formalità  del  capo  IX  le  ipoteche  non  in- 
scritte delle  donne  e dei  minori,  quando  i loro  diritti  non  sieno 
ancora  verificati? 

12V8.  Sebbene  i Compilatori  del  Codice  Napoleone  abbiano 
accordato  alle  donne  ed  ai  minori  l’esorbitante  favore  della 
dispensa  dall’ obbligo  della  inscrizione;  sebbene  con  tale  di- 
spensa abbiano  fallito  allo  scopo  cui  mirarono  col  sistema  della 
pubblicità,  già  attuato  in  Francia  dalla  famosa  Legge  repubblicana 
7 brumaio  anno  7,  che  aperse  al  credito  fondiario  un’  èra  novella 
di  sospirata  prosperità;  ciò  non  pertanto  animati  dal  nobile  in- 
tendimento di  proteggere  la  libertà  dei  fondi,  che  è uno  dei  biso- 
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gn!  più  vitali  della  società,  non  mancarono  di  organizzare  acconce 
misure  atte  a rendere  libere  le  privale  proprietà  dalle  ipoteche 
sottratte  per  eccezione  alla  salutar  legge  della  pubblicità.  A que- 
sto scopo  non  potevano  giovare  le  forme  stabilite  nel  capo  Vili, 
come  quelle  che  riguardano  la  purgazione  dei  fondi  dalle  ipoteche 
soggette  alla  formalità  della  inscrizione.  Per  le  ipoteche  alla  con- 
dizione della  pubblicità  non  sottoposte , le  quali  costituiscono  una 
speciale  categoria  privilegiata  di  un  favore  non  accordato  alle 
ipoteche  ordinarie,  fu  mestieri  introdurre  differenti  forme  e so- 
lennità all’  indole  loro  adattate  e rispondenti.  Queste  speciali  for- 
me furono  dalla  sapienza  del  legislatore  divisale  nel  capo  IX,  alle 
quali  deve  scrupolosamente  attenersi  il  terzo  possessore  che  vuole 
liberare  il  suo  fondo  dalle  ipoteche  non  inscritto  dei  minori  e delle 
donne.  La  legge  providissima  ha  voluto  dare  in  mano  al  terzo  pos- 
sessore il  modo  di  liberare  completamente  la  sua  proprietà  da 
qualunque  onere  ipotecario;  ma  a questo  scopo  egli  non  può 
aggiungere  se  non  tutte  osservando  te  forme  prescritte  nei  distinti 
capi  Vili  e IX.  Imperocché  colle  prime  egli  può  sciogliere  il  fondo 
soltanto  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  inscritte  o prima  od  entro 
15  giorni  dalla  trascrizione  dell’atto  di  alienazione, e nonostante 
la  pubblicità  del  giudizio  di  purgazione  fatto  colle  forme  del  detto 
capo  Vili,  il  fondo,  o resti  in  mano  del  terzo  possessore  che  in- 
traprese il  giudizio,  0 sia  aggiudicato  nell’  incanto  aperto  ad  istanza 
di  un  qualche  creditore  ad  un  maggiore  olTereote,  continua  come 
prima  ad  essere  gravato  da  tutte  le  ipoteche  non  inscritte  appar- 
tenenti a donne  od  a minori.  Colle  seconde  le  sole  ipoteche  non 
inscritte  dei  minori  e delle  donne  possono  rimanere  estinta.  Dico 
le  sole  ipoteche  non  inscritte  dei  minori  e delle  donne;  imperocché 
le  altre  ipoteche  legali  non  dispensate  dall’ obbligo  della  inscri- 
zione, cioè  quelle  della  Nazione,  dei  Comuni  e degli  Stabilimenti 
Pubblici,  si  purgano,  come  tulle  le  altre  ipoteche  e privilegi 
sottoposti  all’ obbligo  della  pubblicità,  colle  forme  prescritte  nel 
capo  Vili.  E le  stesse  ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne, 
quando  sieno  state  inscritte,  devono  purgarsi  colle  formalità  or- 
dinarie del  detto  capo  Vili,  il  quale  senza  alcuna  distinzione  sta- 
bilisce le  norme  atte  a liberare  i fondi  dai  privilegi  e da  qualun- 
que ipoteca  inscritta  (1). 

(Il  N.  120-2.  pag.  47-2.  — Troplong,  art.  2193,  n.  973:  art.  2183, 
n.WI.  — Pcrsil,  art.  2190,  n.  4 e 3. 
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12(9.  Alcuni  Interpreti  hanno  fatto  il  dubbio,  se  potranno 
purgarsi  colle  formalità  del  capo  nono  le  ipoteche  non  inscritte 
delle  donne  e dei  minori,  quando  i loro  diritti  non  sieno  an- 
cora veriflcati.  Il  Persil  ammette  come  principio  incontrastabile 
che  anche  le  ipoteche  non  inscritte  dei  minori  e delle  donne 
possono  essere  purgate.  Ciò  non  pertanto  avverte  che  que- 
sta massima  non  può  applicarsi  che  al  caso,  in  cui  il  prezzo 
del  fondo  è assorbito  intieramente  da  altre  ipoteche  ordina- 
rie anteriori,  e che  quando  le  ipoteche  non  inscritte  dei 
minori  e delle  donne  occupano  il  primo  posto,  non  possono  es- 
sere purgate,  dovendo  il  terzo  possessore  conservare  in  mano 
ciò  che  a loro  spetta  (1).  Io  non  posso  accettare  questa  distin- 
zione, e tengo  per  fermo  che  si  nel  primo  come  nel  secondo  caso 
il  terzo  possessore  possa  liberare  il  fondo  dalle  ipoteche  dei  minori 
e delle  donne.  E infatti  il  capo  nono  determina  in  genere  il  modo 
di  rendere  libere  le  ipoteche,  quando  non  esista  inscrizione  sui 
beni  dei  mariti  e dei  tutori,  e l’articolo  9193  stabilisce  in  ter- 
mini generali  ed  assoluti  e senza  alcuna  distinzione  che  gli  ac- 
quirenti d’ immobili  appartenenti  a mariti  o a tutori , quando 
non  esistono  inscrizioni  sui  detti  immobili  in  favore  dei  minori 

0 delie  mogli,  potranno  togliere  le  ipoteche  che  esistessero  sopra 

1 beni  da  essi  acquistati.  Vinto  da  questa  generalissima  dispo- 
sizione, lo  stesso  Persil  non  si  perita,  rispondendo  all’ accennato 
dubbio,  dall’ ammettere  come  principio  certo  ed  incontrastabile 
che  il  terzo  possessore  ha  sempre  il  diritto  di  purgare  il  suo 
fondo  da  tutte  le  ipoteche  non  inscritte  dei  minori  e delle  don- 
ne (2),  appunto  perchè  l’ articolo  2193  non  fa  alcuna  distinzio- 
ne,e  accorda  indefinitamente  al  terzo  acquirente  la  facoltà  di  pur- 
gare il  suo  fondo  da  tutte  le  ipoteche  non  inscritte  dei  minori  e 
delle  donne.  Se  ciò  ammette  il  Persil,  perchè  dunque  vuole  io- 
ti) • Mais  si  tes  bjpolhéques  légales  vlennent  «u  premier  rang,  oii 

si  elles  ne  sant  prtmécs  que  pour  une  portlon  du  prii,  le  purgement  est 
Inutile,  putsque,  obligès  de  garder  en  leurs  mains  le  prtx  de  leur  acquisi- 
llon  ou  la  portlon  du  prix  qui  reste  après  le  paiement  des  erèanclers  an- 
lérleats.  tes  lequèreurs  dolvent  laisser  subsister  tes  Inscriplions  comme 
anparavant.  i (Persil,  art.  2193,  n.  1.) 

(2)  < On  a demandé  si  celte  espéce  d'bjpolhéque  pouvalt  étre  purgée, 
alors  que  Ics  droils  des  feinmes,  des  mineurs  ou  des  Inlerdits  n'élaient 
pas  cncore  ouverts?  L'alTIrmalIve  est  sans  doole  certaine,  pubque  notre 
article  ne  distingue  pas.  > (Persil,  art.  2193,  n.  1.) 
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trodurre  una  distinzione  che  non  si  trova  Delia  legge  ? Nè  per 
sostenerla  gli  giova  la  disposizione  dell’  articolo  2195.  Che  cosa 
infatti  stabilisce  1’  ultima  parte  di  quest’  articolo  ? Nuli’  altro 
se  non  che , quando  le  inscrizioni  in  nome  delle  mogli,  minori  o 
interdetti  sono  le  più  antiche,  l’ acquirente  non  potrà  fare  alcun 
pagamento  di  preuo  a pregiudisio  delle  dette  inscrisioni.  Ma 
da  questa  disposizione  non  discende  punto  la  conseguenza  che 
DO  tira  il  Persil,  cioè  che  l’ acquirente  sia  obbligalo  a tratte- 
nere in  sua  mano  la  somma  dovuta  ai  crediti  anteriori  delle 
donne  e dei  minori.  Dalla  detta  disposizione  non  deriva  altra 
conseguenza  se  non  che  l’ acquirente  non  può  fare  alcun  paga- 
mento di  prezzo  ai  creditori  posteriori,  o allo  stesso  venditore, 
in  pregiudizio  dei  crediti  delle  donne  e dei  minori.  Ciò  è si  vero, 
che  la  citala  disposizione  essendo  generale,  è riferibile  tanto  al 
caso  In  cui  i credili  anteriori  delle  donne  e dei  minori  siano  già 
esigìbili,  quanto  al  caso  in  cui  i detti  credili  sieno  ancora  in 
sospeso.  Può  dunque  anche  coll’  appoggio  del  detto  articolo  2195 
l’acquirente  fare  il  pagamento  del  prezzo,  purché  un  tale  paga- 
mento sia  fatto  senza  pregiudizio  dei  credili  sospesi  ed  anteriori 
delle  donne  e dei  minori.  E lo  scopo  della  legge  sarà  adempiuto , 
e rimarrà  salvo  l’ interesse  delle  donne  e dei  minori , qua- 
lunque volta  0 l’ acquirente  farà  il  regolare  deposito  del  prezzo, 
0 pagherà  collo  stesso  prezzo  i creditori  posteriori  a fronte  della 
obbligazione  che  dai  medesimi  verrà  assunta  sotto  idonea  cau- 
zione di  restituire  la  somma  ricevuta  alle  donne  ed  ai  minori, 
veriflcandosi  il  caso  della  esigibilità  dei  loro  crediti  (1). 

• ' o 


Articolo  9194. 

A quest’  oggetto,  depositeranno  copia  del  contratlo  tras- 
lativo del  dominio  debitamente  collazionala  alla 
cancelleria  del  Tribunal  civile  del  luogo,  ove  sono 
situati  i beni,  e notificheranno  con  atto  intimato, 
tanto  alla  moglie  o al  surrogato  tutore,  quanto  al 
(I)  Daitoi,  T.  17,  p.  172. 
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Regio  Procuratore  presso  il  Tribunale  civile,  l'ese- 
guilo deposito.  L’estratto  di  questo  contralto  espri- 
mente la  data  di  esso,  i nomi,  cognomi,  profes- 
sioni, domicili  de' contraenti,  l'indicazione  della 
qualità  e della  situazione  de'beni,  il  prezzo  e gli  al- 
tri pesi  della  vendita,  sarà  e resterà  affisso  per 
due  mesi  nell’aula  d'udienza  del  Tribunale:  in 
detto  tempo  le  mogli,  i mariti,  i tutori,  i surrogali 
tutori,  i minori,  gli  interdetti,  i parenti  o gli  amici, 
ed  il  Regio  Procuratore,  saranno  ammessi  a chie- 
dere, se  vi  è luogo,  ed  a far  eseguire  all’Officio 
del  Conservatore  delle  Ipoteche,  le  inscrizioni  sul- 
r immobile  alienato,  le  quali  avranno  il  medesimo 
effetto  come  se  fossero  stale  fatte  nel  giorno  del 
contratto  di  matrimonio,  o nel  giorno  in  cui  il  tu- 
tore ha  assunta  l’amministrazione;  tutto  ciò  senza 
pregiudizio  dello  istanze  che  potessero  aver  luogo 
contro  i mariti  ed  i tutori,  come  fu  detto  di  sopra, 
a causa  delle  ipoteche  da  essi  accordate  a terze 
persone  senza  aver  loro  dichiarato  che  gl’  immo- 
bili erano  di  già  gravati  d' ipoteche,  per  causa  di 
matrimonio  o di  tutela. 


l«OMai.%RIO. 

12.")0.  La  trascrizione  dell' allo  di  alienazione  non  é necessaria  per  la 
purgazione  dei  tondi  dallo  ipoteche  non  inscritte  dei  minori  e 
delle  donne.  Quali  sono  le  tormalllà  a tal  uopo  prescritte  dalla 
legge  ? Entro  qual  termine , nel  caso  che  il  terzo  possessore 
adempia  le  formalità  stabilito  nel  capo  IX,  dovranno  inscri- 
versi le  ipoteche  legali  dei  minori  o delle  mogli  sul  fondo  da 
purgarsi?  La  inscrizione  però  accesa  entro  il  termine  legale  ha 
un  eflèUo  retroattivo  al  di  del  matrimonio  o dell'  assunta  tutela. 


Digilized  by  Google 


— 501 


La  (letta  inscrizione  chiesta  durante  il  periodo  doi  due  mesi 
dovrà  essere  necessariamente  speciale  sull’ immobile  alienato 
che  forma  il  soggetto  del  giudizio  di  purgazione? 

4251.  Il  termine  dei  dno  mesi,  di  cui  fa  parola  l'articolo  tl94,  corre 
egualmente  si  per  chiedere  la  inscrizione  delle  ipoteche  legali 
spettanti  a donne  o minori,  come  per  fare  la  dimanda  dell’in- 
canto del  fondo. 

125?.  La  notificazione  fatta  dall'acquirente  alle  persone  cui  competono 
ipoteche  legali,  dispensate  dall’ obbligo  della  inscrizione,  non 
priva  lo  stesso  acquirente  del  regresso  contro  l’ alienante  che 
non  palesò  l’onere  occulto  delle  ipoteche  legali  onda  era  gra- 
vato il  fondo  alienato. 

1230.  La  prima  delle  formalità  che  deve  adempiersi  dai  terzo 
possessore  il  quale  vuole  liberare  il  fondo  dalle  ipoteche  ordinarie 
soggette  all’ obbligo  della  inscrizione,  è la  trascrizione  del  con- 
tratto. Ma  questa  trascrizione  non  è punto  necessaria,  quando  si 
tratta  della  purgazione  dei  fondi  dalle  ipoteche  non  inscritte  dei 
minori  e delle  donne , e invece  il  terzo  possessore  deve  deposi- 
tare alla  cancelleria  del  Tribunal  civile  del  luogo  ove  sono  situati 
i beni  da  purgarsi,  una  copia  debitamente  coliazionata  del  con- 
tratto traslativo  del  dominio,  c notiQcare  l’ eseguito  deposito  con 
una  regolare  intimazione  tanto  alla  moglie  deli’  alienante  o al 
surrogato  tutore,  quanto  al  Regio  Procuratore  presso  il  detto 
Tribunale.  Il  marito  ed  il  tutore  sono  parte  interessata,  come 
quelli  i cui  beni  gravati  dalle  ipoteche  spettanti  alla  moglie  o al 
minore  vogliono  purgarsi.  Perciò  l’articolo  2194  prescrive  che 
la  detta  notificazione  si  faccia  alla  moglie  e al  surrogato  tutore, 
senza  far  parola  del  marito  e del  tutore.  E siccome  il  citato  ar- 
ticolo richiede  (he  I’  accennata  notificazione  sia  fatta  tanto  alla 
moglie  0 al  surrogato  tutore,  quanto  al  Regio  Procuratore,  così 
è chiaro  che  non  può  bastare  nè  la  sola  notificazione  fatta  al 
Regio  Procuratore,  nè  la  sola  notificazione  fatta  alla  moglie  o al 
surrogato  tutore;  e che  perciò  anche  passato  il  termine  dei  due 
mesi,  di  cui  si  dirà  nell’  articolo  219S,  i diritti  non  inscritti  delle 
donne  e dei  minori  resteranno  radicati  sul  fondo , se  il  terzo  pos- 
sessore non  avrà  adempiuto  all’  obbligo  della  doppia  notifica- 
zione (1).  Erasi  fatto  il  dubbio,  se  la  sola  notificazione  fatta  al 
Regio  Procuratore  bastar  potesse  allo  scopo  voluto  dal  legisla- 

(1)  Troplong,  art.  2194,  n.  977  , 978.  — Pcrsil,  art.  2194,  n.  1. 
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lore,  quando  non  erano  noti  al  terrò  possessore  la  moglie  deli’alic- 
nante  o il  surrogato  tutore.  Ma  questo  dubbio  Tu  tolto  dagli  ar- 
ticoli 6 e 7 del  Decreto  del  12  dicembre  1812,  col  quale  furono 
applicate  al  Regno  d’ Italia  varie  disposizioni  relative  al  Sistema 
Ipotecario  emanate  nell’  Impero  Francese  dopo  l’ attivazione  del 
Codice  Napoleone  (1). 

Oltre  il  deposito  del  contratto  da  notificarsi  alle  persone 
anzidette  , I’  articolo  219i  richiede  un’  altra  formalità  destinata 
a dare  la  massima  pubblicità  al  giudizio  di  purgazione  intra- 
preso dal  terzo  possessore.  Vuole  il  citato, articolo  che  questi  fac- 
cia alTilfgere  nell’aula  d’udienza  del  Tribunale  un  estratto 
del  contratto  esprimente  la  data  di  esso,  i nomi,  cognomi,  pro- 
fessioni, domicili  de’  contraenti,  l’indicazione  della  qualità  e della 
situazione  de’ beni,  il  prezzo  e gli  altri  pesi  della  vendila.  Il 
quale  estratto  deve  restare  affisso  per  due  mesi , entro  i quali 
le  mogli,  i minori,  i surrogali  tutori,  I parenti,  gli  amici,  gli 
stessi  mariti  e i tutori,  ed  il  Regio  Procuratore  sono  autorizzali 
a domandare  le  inscrizioni  delle  ipoteche  legali  non  inscritte. 
Quando  però  le  mogli  ed  i minori  non  sono  conosciuti , ed  il 
terzo  possessore  deve  supplire  alla  notidcazione  del  deposito  della 
copia  del  contralto  traslativo  del  dominio  nel  modo  stabilito  dal 


(1)  6.aln  luogo  pcròdcll.'i  noliflcazionc,  che  a' termini  doli' articolo  3191 
del  Codice  Napoleone  dovrebbe  farsi  a tali  persone  od  ai  loro  legillimi 
rappresentanti,  ove  l’ acquirente  ne  avesse  conoscenza,  si  praticano  le  se- 
guenti cautele; 

> a)  Che  nella  notillcazione  da  farsi  al  R.  Procuratore,  l' acquirente 
dichiari  che  non  conoscendo  esso  le  persone,  a nome  delle  quali  potreb- 
bero essere  prese  dello  Inscrizioni  a titolo  d' ipoteche  legali  sussistcnli 
senza  Inscrizione,  egli  fari  pubblicare  la  detta  nolincazione  nelle  forme 
prescritte  dall'arL  6^  del  Codice  di  Procedura  Civile; 

I M Che  r acquircnto  (accia  realmente  seguire  (ale  pubblicazione 
giusta  il  citalo  articolo;  e non  esistendo  11  giornale  nel  dipartimento,  si 
taccia  rilasciare  un  certillcalo  dal  R.  Procuratore,  che  ne  allestì  la  man- 
canza. I 

« 7.  Il  termine  di  due  mesi  assegnala  dall'  articolo  2191  del  Codice 
Napoleone  per  prendere  Inscrizione  a nome  delle  persone  indleate  nell'  ar- 
ticolo 1 del  presente  Decreto,  non  decorre  che  dal  giorno  della  pubbli- 
cazione eseguila  a' termini  dell' articolo  G83  del  Codice  di  Procedura  Ci- 
vile, 0 pure  dal  giorno  del  rilascio  del  certillcalo  del  R.  Procuratore  espri- 
mente che  non  esiste  giornale  nel  dipartimento.  • (Verda,  BaccoUa  delle 
Leggi  e Ditpoiitioni  relalive  all'attuale  itegime  Ipoleeario,  pag.  liO.) 
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mentovato  Decreto  del  12  dicembre  1812,  allora  il  termine  dei 
due  mesi  per  prendere  la  inscrizione  non  corre  die  dal  giorno 
della  pubblicazione  eseguita  conrormemente  all’articolo  G83  del 
Codice  di  Procedura  Civile,  o pure  dal  giorno  del  rilascio  del  cer- 
tificato del  n.  Procuratore  esprimente  clic  non  esisto  giornale 
nel  dipartimento  (1).  Nè  le  mogli , i minori  e gl’  interdetti  per 
prendere  le  dette  inscrizioni  hanno  bisogno  dell’  approvazione 
delle  persone  da  cui  sono  dipendenti,  perchè  trattasi  di  un  atto 
eminentemente  utile  ed  anzi  necessario  alla  conservazione  dei 
loro  diritti,  e la  legge  perciò  loro  accorda  in  termini  assoluti 
una  tale  facoltà  (2;.  La  quale  inscrizione  accesa  entro  il  detto 
termine  dei  due  mesi  ha  un  effetto  retroattivo  al  di  del  matri- 
monio , 0 dell’  assunta  tutela.  E sebbene  una  tale  retroattività 
sia  per  sè  ingiusta  c contraria  all’  indole  ed  allo  scopo  di  un 
buon  Sistema  Ipotecario  fondato  nella  pubblicità,  è però  una  lo- 
gica conseguenza  della  iniqua  ed  esorbitante  dispensa  ac- 
cordata improvidamente  dalla  leggo  alle  ipoteche  legali  dei 
minori  e delle  donne  dall’ obbligo  della  pubblicità.  La  ipoteca 
delle  donne  e dei  minori  è generale,  e secondo  l’articolo  2148, 
n°  5 una  sola  inscrizione  per  le  ipoteche  generali  assoggetta  tutti*' 
gl’  immobili  compresi  nel  circondario  dell’  Ufficio.  Quando 
pertanto  la  inscrizione  di  detta  ipoteca  sarà  stata  accesa  entro 
il  detto  termine  dei  due  mesi  nel  modo  stabilito  dal  detto  arti-- 
colo  2148  conformemente  alla  sua  indole  e natura,  colpirà  neces- 
sariamente il  fondo  che  forma  il  soggetto  del  giudizio  di  pur- 
gazione, e cosi  il  voto  della  legge  rimarrà  soddisfatto.  Non  posso 
perciò  aderire  alla  opinione  del  Troplong,  il  quale  pretende 
che  la  inscrizione  nel  caso  contemplato  dall’  articolo  2194 
deve  essere  speciale  sul  fondo  che  il  terzo  possessore  vuol  ren- 
der libero  dai  vincoli  d’ ipoteche  legali  non  soggette  all’  ob- 
bligo della  inscrizione  (3). 

1251.  La  facoltà  di  chiedere  l' incanto  dei  fondo,  cui  il  terzo 
possessore  vuol  liberare  dai  vincoli  ipotecari,  è un  prezioso  di- 
ritto derivante  dal  gius  reale  della  ipoteca,  la  quale  sarebbe  il 
più  delle  volte  un  benefizio  illusorio,  quando  il  creditore  rispet- 
tar dovesse  il  prezzo  stipulato  dal  debitore  coll’alienatario.  Se 

(1)  Trnploniz,  .irl.  2l9i,  n.  981. 

(2)  Persil,  art  2191,  n.  S. 

(3)  Troplong,  art.  2195,  n.  991. 


Digilized  by  Google 


questa  facoltà  ò accordata  a qualunque  creditore  inscritto  die 
ha  una  ipoteca  convenzionale  o giudiziale  o legale,  non  può  non 
competere  ai  minori  ed  alle  donne  maritate , la  cui  ipoteca, 
quanto  al  diritto,  non  è diversa  dalle  ipoteche  ordinarie  dalle 
quali  si  distingue  soltanto  per  l'esorbitante  ed  ingiusto  favore 
della  dispensa  dalla  inscrizione.  In  ciò  sono  d’accordo  tutti 
gl’  Interpreti.  Ma  entro  qual  termine  dovranno  i minori  e le 
donne  che  accesero  la  inscrizione  entro  i due  mesi  dall’  affis- 
sione dell’estratto  chiedere  l’incanto?  Alcuni  pensano  che  i 
minori  e le  donne,  per  fare  la  dimanda  dell’ incanto,  hanno 
l’inlero  termine  dei  VO  giorni  stabilito  dall’articolo  *218.5,  facendo 
tempo  dal  giorno  dell’  accesa  inscrizione.  Altri  si  spingono  sino 
adire  che  colle  formalità  prescritte  dall’articolo  2191  le  donne 
ed  i minori  sono  soltanto  diffidati  ad  accendere  la  inscrizione  ; 
che  avendo  questa  un  effetto  retroattivo,  quando  sia  chiesta 
entro  l’assegnato  termine  dei  due  mesi,  il  terzo  possessore  deve 
procedere  con  essi  come  se  la  inscrizione  della  loro  ipoteca  si 
trovasse  già  accesa  al  momento  dell’  alienazione  ; che  perciò  è 
tenuto  di  fare  alle  donne  cd  ai  minori  od  adii  li  rappresenta 
le  notiflcazioni  comandale  dagli  articoli  2183  e 218ì;  e che 
per  conseguenza  corre  anche  per  essi,  per  chiedere  l’incanto,  il 
termine  dei  àO  giorni  stabilito  dall’articolo  2185  dal  giorno  delle 
■eseguite  notiflcazioni.  Il  Troplong  confuta  vittoriosamente  l’ una 
e l’altra  opinione  (1),  e a lui  con  pienissima  convinzione  mi  sot- 
toscrivo. Il  legislatore  nei  due  distinti  capi  Vili  e IX  ha  stabi- 
lite forme  diverse  ed  indipendenti  per  la  purgazione  dei  fondi 
dalle  ipoteche,  secondo  che  queste  sono  inscritte,  o dall’  obbligo 
della  inscrizione  dispensate.  E siccome  nel  capo  I.\  non  si  ri- 
porta mai  alle  forme  dell’antecedente  capo,  così  non  può  esser 
lecito  as.sociar  queste  a quelle,  qualunque  volta  si  tratta  di  pur- 
gare un  fondo  da  ipoteche  legali  non  inscritte  appartenenti  a 
donne  od  a minori.  Del  resto  la  disposizione  dell'  articolo  2195 
scioglie  ogni  difficoltà  su  questo  punto.  Quest’  articolo  infatti  di- 
chiara nella  seconda  parte,  che  se  nel  corso  dei  due  mesi  da  che 
venne  affisso  l’ estratto  del  contratto  fu  fatta  inscrizione  per 
parte  cd  in  nome  delle  mogli,  minori  o interdetti,  l’acquirente  è 
liberato  col  pagamento  del  prezzo  ai  creditori  anteriori,  che  as- 
sorbono in  tutto  0 in  parte  il  detto  prezzo,  e che  le  inscrizioni  in 
(1)  Troplong,  art,  2l9i,  n.  98*2:  art.  2I9S.  n.  995. 
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nome  delle  mogli,  minori  o interdetti  saranno  cancellate  in  tutto  o 
sino  alta  debita  concorrenza.  Se  dopo  i due  mesi  dall’  ailìssionc 
dell’estratto  del  contratto,  l’acquirente,  non  ostante  la  inscri- 
zione accesa  a nome  della  moglie  o del  minore  entro  il  detto 
termine,  può  ottenere  la  piena  liberazione  sua  e del  fondo  pa- 
gando il  prezzo  ai  creditori  anteriori,  è chiaro  che  dopo  i detti 
due  mesi  nessun’altea  solennità  deve  adempiersi  dallo  stesso  acqui- 
rente per  ottenere  la  purgazione  del  suo  fondo  da  qualunque  ipo- 
teca legale  spettante  a donne  o a minori  ; e che  questi  non  sono 
più  in  tempo  a chiedere  l’incanto,  comecché  abbiano  una  ipoteca 
efllcacemeote  inscritta  entro  il  detto  termine  legale  dei  due  me- 
si, il  quale  corre  egualmente  s)  per  chiedere  la  inscrizione, 
come  per  fare  la  dimanda  dell’  incanto. 

1252.  Il  terzo  possessore  colle  formalità  del  capo  l.\  può 
liberare  il  fondo  acquistato  dalle  ipoteche  non  inscritte  dei  minori 
e delle  donne , provocando  la  loro  inscrizione.  Ma  questa  provo- 
cazione spontaneamente  fatta  dall’  acquirente  non  pregiudica  alle 
azioni  cui  accorda  1’  articolo  2136  contro  i mariti  ed  i tutori 
che  lasciarono  stabilire  privilegi  od  ipoteche  sui  loro  immobili, 
senza  dichiarare  espressamente  che  questi  erano  di  già  gravati 
da  ipoteche  legali  per  causa  di  matrimonio  o di  tutela.  Le  quali 
azioni  sono  espressamente  riservate  dall’  articolo  ’219à. 


Articolo  9195. 

Se  nel  corso  dei  due  mesi  da  che  venne  aflisso  restrallo 
del  contratto,  non  è seguita  inscrizione  per  parte 
ed  in  nome  delle  mogli,  minori  od  interdetti  sopra 
gli  immobili  venduti,  essi  passano  all' acquirente 
senza  alcun  peso  a causa  delle  doti,  ricupere  e 
convenzioni  matrimoniali  della  moglie  o dell’  am- 
ministrazione del  tutore,  e salvo  il  regresso,  ove 
siavi  luogo,  contro  il  marito  e contro  il  tutore. 

.Se  fu  fatta  inscrizione  per  parte  ed  in  nome  di  delle 
mogli,  minori  o interdetti,  e se  esistono  creditori 
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anteriori,  i quali  assorbiscono  il  prezzo  in  tutto  o 
in  parte,  I’  acquirente  è liberato  col  pagamento  del 
prezzo  0 di  porzione  del  medesimo  da  lui  fatto  ai 
creditori  collocati  in  grado  utile,  c le  inscrizioni 
in  nome  delle  mogli,  minori  o interdetti,  saranno 
cancellate,  o in  tutto  o sino  alla  debita  concorrenza. 

Se  le  inscrizioni  in  nome  delle  mogli,  minori  o interdet- 
ti, sono  le  più  aniiclie,  l'acquirente  non  potrà  fare 
alcun  pagamento  di  prezzo  a pregiudizio  delle  dette 
inscrizioni;  die  avranno  sempre,  come  fu  detto 
antecedentemente , la  data  del  contratto  del  matri- 
monio, 0 deir  assunta  amministrazione  del  tutore; 
e,  in  tal  .caso,  saranno  cancellate  le  inscrizioni  de- 
gli altri  creditori  die  non  si  trovano  in  grado  utile. 


KOVMABiO. 

1253.  Se  nel  Icrminc  dei  due  mesi  stabilito  dall'articolo  2l9i  non  è se- 
guita alcuna  inscrizione  in  nome  delle  mogli,  minori  o inter- 
detti, i fondi  venduti  passano  all'acquirente  liberi  e sciolti  da 
qualunque  vincolo  d' ipoteca  legale  spettante  allo  delle  persone. 
Le  quali  nel  detto  caso  neppure  possono  comparire  nel  giudizio 
d'ordine  e dimandar  grado  sul  prezzo  Ira  i creditori  ipotecari. 

4254.  Se  sono  accese  le  inscrizioni  dello  donno  e dei  minori  entro  l'as- 

segnato termino  dei  duo  me'i,  in  qual  modo  il  terzo  possessore 
che  fa  il  giudizio  di  purgazione  può  ottenere  la  liberazione  del 
fondo  ? 

4255.  L’aggiudicatario  nel  caso  di  vendita  forzata  falla  in  un  giudizio 

di  espropriazione  non  ha  bisogno  di  adempiere  lo  formalità  del 
capo  IX  [ter  la  purgazione  del  fondo  dallo  ipoteche  legali  sul 
medesimo  gravitanti. 

4256.  Cenno  delle  disposizioni  del  Codice  delle  Due  Sicilie  riguardanti  le 

formalità  del  giudizio  di  purgazione  dei  fondi  dai  vincoli  ipo- 
tecari. 

4 25'ì.  Quali  forme  furono  stabilito  dal  Codice  di  Parma  per  la  purga- 
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ziono  (loi  fondi  dai  privilegi  e dalle  ipotocbo  sai  medesiffli  esi- 
stenti ? 

Ii58.  Succinta  indicazione  delle  disposizioni  contenuto  sotto  il  capitolo  X 
del  Regolamento  Ipotecario  Pontificio — Del  modo  di  render  libere 
le  proprietà  dalle  ipoteche.  — Secondo  il  lodato  Regolamento  la 
trascrizione  degli  alti  di  alienazione  dei  beni  capaci  d' ipoteca 
■ nei  registri  del  Conservatore  delle  Ipoteche  é necessaria  non 
solo  per  la  purgazione  del  fondo  dai  pesi  ipotecari,  ma  altresi 
per  la  trasmissione  della  proprietà  in  faccia  ai  terzi. 

I2!>9.  Sunto  delle  disposizioni  della  Legge  Ipotecaria  Toscana  intorno 
alla  purgazione. 

lìGO.  Che  cosa  dispone  il  Codio» di  Sardegna  intorno  al  modo  di  libe- 
' rare  lo  proprietà  dai  privilegi  e dalle  ipoteche? 

I?6I.  Dis|)osizioni  del  Codice  di  Modena  intorno  al  modo  di  rendere 
libere  lo  proprietà  dai  privilegi  o dallo  ipoteche.  La  trascri- 
zione degli  atti  di  alienazione  dei  beni  immobili  secondo  il  Co- 
dice di  Modena  ha  gli  stessi  caratteri  che  le  furono  attribuiti 
dal  Regolamento  Ipotecario  Pontificio. 


1253.  Duratile,  i due  mesi  dall’ aflìssione  dell’ estratto , di  cui 
fa  parola  l’antecedente  articolo  21911,  le  mogli,  i minori  od  in- 
terdetti inscrivono  o no  le  loro  ipoteche.  L’articolo  2195  considera 
le  conseguenze  che  ne  derivano  nell’  un  caso  e nell’altro,  e prima 
di  lutto  dichiara  che  se  nel  detto  termine  non  è seguita  inscri- 
zione per  parte  ed  in  nome  di  dette  persone  sopra  gl’  immobili 
venduti,  essi  passano  all’acquirente  liberi  e sciolti  da  qualunque 
vincolo  e peso  d’ipoteca  legale  spettante  a donne,  minori  od  in- 
terdetti. Le  chiare  parole  dell’  articolo  2195  non  lasciano  luogo 
ad  alcun  dubbio  quanto  alla  piena  libertà  del  fondo  ottenuta  dal- 
I’ acquirente,  nel  caso  che  nei  corso  dei  due  mesi  da  che  venne 
alRsso  I’  estratto  del  contratto  di  alienazione  non  sia  stata  accesa 
in  nome  delle  accennato  persone  alcuna  inscrizione.  Ma  è gran 
disputa  tra  gl’interpreti  sul  punto,  se  le  donne  ed  i minori,  che 
non  dimandarono  la  inscrizione  della  loro  ipoteca  entro  il  detto 
termine  dei  due  mesi,  possano  comparire  nel  giudizio  d’ordine 
prima  della  distribuzione  del  prezzo,  e chieder  grado  tra  i cre- 
ditori ipotecari.  Il  Persil  accorda  una  tale  facoltà  alle  donne  ed 
ai  minori  misurando  i loro  diritti  con  una  regola  diversa  sccon- 
dochc  si  trovano  io  conflitto  col  terzo  possessore,  o pur  solamente 
coi  creditori  ipotecari  che  dimandano  la  distribuzione  del  prez- 
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zo  (1).  Il  Troplong  confessa  che  la  disputa  ora  accennata  è una 
delle  più  importanti  e controverse  del  Sistema  Ipotecario  mo- 
derno, ma  non  esita  a far  plauso  alla  opinione  del  Persil,  e con 
una  lunga  e studiala  dissertazione  combatte  la  massima  contra- 
ria stabilita  con  più  Decisioni  dalla  Corte  di  Cassazione  di  Parigi, 
eccitando  con  forti  ed  eloquenti  parole  le  Corti  Reali  a ribellarsi 
all’autorità  di  una  giurisprudenza  falsa  ed  intollerabile,  che  lede 
sacri  e preziosi  interessi  tutelati  dalla  legge  con  ispeciali  favori  (2). 
Io  fo  voti  che  le  Corti  e i Tribunali,  a cui  non  mancheranno  oc- 
casioni di  dar  prova  d' indipendenza  dagli  oracoli  delia  Corte  di 
Cassazione,  sieno  sordi  questa  volta  ai  consigli  dell’illustre  Tro- 
plong, e vogliano  rispettare  religiosamente  una  giurisprudenza 
conforme  ai  veri  priocipj  del  moderno  Sistema  Ipotecario,  ed  alla 
quale  invano  fan  guerra  gli  appassionati  difensori  dei  privi- 
legi ingiustamente  accordati  dal  legislatore  alla  ipoteca  le- 
gale dei  minori  e delle  donne.  Per  me  la  opinione  del  Persil  e 
del  Troplong  è un  manifesto  errore,  e poche  ragioni  bastano  a 
confutarlo.  La  ipoteca  è un  diritto  uno  ed  indivisibile,  il  quale 
non  ha  altro  scopo  che  di  attribuire  un  diritto  di  prelazione  al 
creditore  sul  prezzo  della  cosa  ipotecata,  sia  che  questa  sia  in 
possesso  del  debitore,  sia  che  si  trovi  in  potere  di  un  terzo  pos- 
sessore. Ma  la  ipoteca  non  può  dare  al  creditore  questo  diritto  di 
prelazione  se  non  è perfetta  nel  suo  essere  di  diritto  reale  radi- 
cato su  di  un  fondo,  perchè  il  diritto  di  prelazione  è una  conse- 
guenza del  diritto  reale  che  colpisce  l’ immobile  ipotecato.  Se 
vien  meno  il  diritto  reale,  che  è l’essere  proprio  della  ipoteca, 
questa  svanisce , perchè  non  può  concepirsi  una  ipoteca  che  non 
sia  un  diritto  reale,  e non  vi  può  essere  un  diritto  reale  che  non 
s’adagi  su  di  un  fondo  che  lo  regga  e sostenga.  Ora,  per  un  fa- 
vore esorbitante  accordato  alla  ipoteca  legale  dello  donne  e dei 
minori,  questa  ipoteca  sussiste  in  tutta  la  sua  pienezza  senza  bi- 
sogno della  inscrizione,  finché  i beni  ipotecati  si  trovano  in  mano 
del  debitore.  Ma  la  cosa  procede  diversamente,  quando  gli  stessi 
beni  sono  passati  in  potere  di  un  terzo  possessore,  il  quale  in- 
tende di  liberare  l’ acquistata  proprietà  dal  vincolo  di  qualunque 
ipoteca  spettante  a donne  od  a minori.  In  quest’  ultimo  caso  vuole 
la  legge  che  anche  le  donne  ed  i minori  si  assoggettino  alla 

(I)  Persil,  art.  2195,  n.  3. 

fi)  Troplong,  art.  2195,  n.  983. 
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regola  comune  della  pubblicità,  ed  accendano  la  inscrizione 
della  loro  ipoteca  entro  il  termine  di  due  mesi.  La  quale 
inscrizione  è comandala  come  una  condizione  necessaria 
alla  legale  esistenza  ed  efficacia  delle  loro  ipoteche,  e tanto 
che  non  comparendo  la  detta  inscrizione  entro  il  termine 
assegnato,  il  fondo  è dalla  legge  stessa  dichiarato  libero  da  qua- 
lunque onere  d’ ipoteca  legale  spettante  a donne  ed  a minori.  Se 
dunque  è vero  che  la  ipoteca  legale  dei  minori  e delle  donne  non 
ha  più  alcuna  forza  e svanisce,  quando  non  sia  inscritta  entro  il 
termine  dei  due  mesi  Qssato  dall’articolo  2193,  so  scorso  un  tal 
termine  il  fondo  rimane  libero  da  tale  ipoteca,  non  può  assoluta- 
mente  accordarsi  ai  minori  ed  alle  donne  il  diritto  di  pre- 
lazione sul  prezzo  dei  beni  alienati,  perchè  un  tal  diritto  non  può 
derivare  che  da  una  ipoteca  efficace  radicata  su  di  un  fondo. 
Questa  semplicissima  osservazione  basta  a parer  mio  a combat- 
tere la  opinione  dell’  illustre  Troplong;  ma  non  per  questo  voglio 
rimanermi  in  una  questione  di  tanta  importanza  dal  rispondere 
agli  argomenti  ond’  egli  la  difende. 

Quando  si  discusse,  egli  dice,  avanti  il  Consiglio  di  Stato  la 
questione,  se  la  ipoteca  legale  dei  minori  e delle  donne  dovesse 
sussistere  indipendentemente  dalla  inscrizione,  gli  sforzi  riuniti 
del  primo  Consolo,  di  Portalis,  Bigot,  Mallevine  e di  altri  strap- 
parono la  decisione  che  la  sicurezza  delle  donne  e dei  minori 
dovesse  essere  preferita  a quella  degli  acquirenti  e dei  sovven- 
tori. Si  volle  dunque  che  la  ipoteca  delle  donne  e dei  minori  non 
dipendesse  dalla  inscrizione,  salvo  all’acquirente  il  diritto  di 
purgarla  colla  procedura  stabilita  nel  capo  IX  (1).  — Io  non 
contesto  il  fatto  della  decisione  di  cui  parla  il  Troplong  ; 
mi  basta  che  egli  stesso  ammetta  I’  altro  fatto  incontrastabile 
che  fu  riservata  al  terzo  acquirente  la  facoltà  di  purgare  il  fondo, 
colle  formalità  prescritte  nel  capo  IX,  dalla  ipoteca  legale  dei 
minori  e delle  donne.  Imperocché  appunto  nel  caso  che  il  terzo 
acquirente  vuol  liberare  il  fondo  dalla  ipoteca  legale  dei  minori 
e delle  donne  colla  procedura  del  detto  capo  I.X,  è stata  a lui 
accordata  la  facoltà  di  costringere  le  donne  ed  i minori  ad  ac- 

(I)  t On  voulul  itone  qiie  rh5pothi-quc  de  la  femme  et  du  mincur 
nc  dé|)cndll  pas  de  f insirlpllon,  sauf  à racquércur  !i  la  piirger  par  la 
procedure  particuliere  qui  fall  l'ohjet  de  ce  cliapiire.  > (Troplong.  art  2195, 
il.  981.) 
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ceodere  la  iascrizione  della  loro  ipoteca  legale  entro  il  perento- 
rio termine  di  due  mesi  dall’  afUssione  dell'  estratto,  colla  espli- 
cita sanzione  che  la  ipoteca  stessa  rimarrebbe  estinta  quando 
non  fosse  entro  il  detto  termine  inscritta.  Come  dunque  potranno 
i minori  e le  donne,  che  non  ubbidirono  all’  appello  del  terzo 
possessore,  reclamare  sul  prezzo  del  fondo  venduto  un  diritto  di 
prelazione,  mentre  la  ipoteca,  che  del  vantato  diritto  era  l’unica 
causa,  ha  perduto  la  sua  legale  esistenza  ed  eOlcacia,  ed  è morta 
per  sempre  per  mancanza  della  inscrizione  resa  necessaria  nel 
detto  caso  per  volere  espresso  della  legge?  — La  procedura  del 
giudizio  di  purgazione,  continua  a dire  lo  stesso  Troplong,  è tutta 
nell’interesse  dell’acquirente,  e solo  per  lui,  e non  per  un  ri- 
guardo agli  altri  creditori,  è voluta  la  inscrizione  della  ipoteca 
legale  dei  minori  e delle  donne  entro  il  termine  dei  due  mesi. 
L’articolo  2195  si  limila  perciò  a dichiarare  che  gl’immobili 
venduti  passano  all’  acquirente  senza  alcun  peso  a causa  delle 
doli,  n'cupere  e convenzioni  matrimoniali  della  moijlie  o dell'am- 
ministrazione del  tutore.  La  quale  disposizione  lascia  sussistere 
in  tutta  la  sua  integrità  in  faccia  ai  creditori  quella  dell’  arti- 
colo 2135,  secondo  cui  la  ipoteca  legale  dei  minori  e delle  donne 
esiste  indipendentemente  da  qualunque  inscrizione.  — Concedo 
di  buon  grado  che  la  inscrizione,  di  cui  si  discorre,  ò voluta 
nell’  interesse  dell’  acquirente,  e come  una^conseguenza  della  fa- 
coltà di  purgare  accordatagli  dalla  legge.  Ma  qualunque  sia  lo 
scopo,  onde  è stato  mosso  il  legislatore  nel  prescrivere  la 
inscrizione,  certo  si  è che  nel  caso  del  giudizio  di  purgazione  in- 
trapreso dall'  acquirente  inteso  a liberare  la  sua  proprietà  da 
qualunque  ipoteca  legale  di  donne  o minori,  la  veste  della  inscri- 
zione è voluta  come  una  condizione  indispensabile  alla  vita  ed 
alla  efficacia  di  detta  ipoteca.  Dichiara  infatti  il  legislatore  nell’ar- 
ticolo 2195  che  gl’immobili  venduti  passano  all’acquirente  senza 
alcun  peso  a causa  delle  doli  o dell’  amministrazione  del  tutore, 
se  la  rcIatKa  inscrizione  non  fu  accesa  nei  corso  dei  due  mesi  da 
che  venne  affisso  l'estratto  del  contratto.  Lungi  dunque  che  l’ar- 
ticolo 2195  lasci  sussistere  in  tutta  la  sua  integrità,  come  asse- 
risce il  Troplong,  la  disposizione  dell’articolo  2135,  il  confronto 
di  questi  due  articoli  convince  pienamente  che  coll’ articolo  2195 
ha  il  legislatore  derogato  alla  massima  stabilita  dall’  antecedente 
articolo  2135.  Con  quest’  articolo  infatti  il  legislatore  proclama  il 
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priocipio  che  esiste  la  ipoteca  indipendentemente  da  qualunque 
inscrizione  in  vantaggio  dei  minori  e delle  donne  maritate.  Coll’ar- 
ticolo 219Ì  al  contrario,  nel  caso  speciale  contemplato  nello  stesso 
articolo,  dà  la  facoltà  al  terzo  possessore  di  eccitare  le  mogli  ed 
i minori  e le  persone  che  ii  rappresentano  all’  adempimento 
della  formalità  della  inscrizione,  c nel  successivo  articolo  2195 
dichiara  che,  se  nel  corso  dei  due  mesi  dalla  fatta  diOidazione 
non  sarà  accesa  la  inscrizione  in  nome  delle  mogli,  dei  minori 
0 interdetti,  i beni  venduti  passano  all’acquirente  senza  alcun 
peso  pel  titolo  delle  doti  c convenzioni  matrimoniali  della  moglie 
0 dell’amministrazione  del  tutore.  Chi  ha  fior  di  senno  capisce 
che  se  i beni  venduti  passano  all’  acquirente  liberi  dalla  ipoteca 
legale  ond’  erano  gravati  prima  a favore  della  moglie  o dei  mi- 
nori ed  interdetti,  appunto  perchè  non  fu  accesa  la  inscrizione 
nel  termine  assegnato,  la  detta  ipoteca  non  può  esistere  senza 
la  inscrizione.  É perciò  chiaro  che  coll'  articolo  2195  deroga  il 
legislatore  alla  disposizione  generale  dell’ articolo  2135,  onde  è 
attribuita  piena  elhcacia  alla  ipoteca  legale  dei  minori  e delle 
donne  indipendentemente  dalla  detta  formalità.  Si  scaglia  il  Tro- 
plong  con  grande  ira  e con  mollo  calore  contro  la  smania  di  di- 
chiarar decaduti  i minori  e le  donne  dal  diritto  di  reclamare  la 
prelazione  sul  prezzo  in  concorso  degli  altri  creditori,  pei  quali 
riesce  inutile  1’  accesa  inscrizione , c ciò  contro  la  intenzione  del 
legislatore,  che  gl’interessi  sacri  e preziosi  delle  donne  e dei  mi- 
nori volle  preferiti  a quello  dei  sovventori  (1).  Non  mi  sorjìrende 
l’ ira  del  Troplong  caldo  difensore  della  ingiusta  dispensa  accor- 
data dalla  leggo  alia  ipoteca  legale  delle  donne  e dei  minori.  Ma 
di  questo  sdegno,  sfogo  inutile  di  un  appassionato  e ceco  amore 
ad  un  ordine  di  cose  già  condannalo  e proscritto  dai  moderni 

(1)  « Et  quel  est  dune  cct  amour  de  dèchéancc  qui  pourralt  porlcr 
à di'clarer  la  femme  et  le  mlueur  privés  de  loiit  droit  sur  le  prix?  Esl-ce 
qiie  le  droit  dii  tiers  acquéreiir  n'est  pas  dilTérent  du  droit  des  crèan- 
clers?  Où  est  le  lori  que  rabscncc  de  rmscripliou  fall  aui  cn'aiicicrs? 
Ainsi  donc  ce  scralt  sans  la  moindre  umile,  et  par  sulle  d'une  assimila- 
llon  eniièreineut  lausse,  qu'un  sacriHeralt  les  droils  des  Temmes  et  des 
mineurs,  et  qu'on  Icur  enieieralt  un  palrimoine  dont  la  conserration 
imporle  à l’Élal , aiusi  que  le  disait  .M.  Purtalis  en  discutant  les  bases 
de  l'ari.  2133.  Ce  serali  par  un  caprice  aveugle  que,  conlre  le  vosi  du 
Coliseli  d'État , on  leur  preférerail  la  siirelè  des  pre'lrurs,  à qui  Tabscncc 
d'inscription  n'a  portò  aucun  grief  ! ! ! • (Troplong,  art.  2193,  n.  981.) 
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Codici  d’ Italia,  riderebbero  certamente  gl’  italiani  giureconsulti, 
se  non  li  tenesse  la  riverenza  all’  autorità  e alla  somma  dot- 
trina dell’Illustre  Presidente  del  Senato  Imperiale.  E quale  scusa 
hanno  le  donne  ed  i minori  e chi  è destinato  per  legge  a 
rappresentarli  e a tutelarne  e proteggerne  gl’interessi,  certa- 
mente sacri  e preziosi , per  non  rispondere  all'  appello  del  terzo 
possessore  che  coi  mezzi  legali  li  scuole  dal  sonno  e dal  letargo, 
e li  sprona  ad  accendere  la  inscrizione?  Se  a loro  piace  la  quiete 
del  sepolcro,  se  loro  è molesto  il  movimento  e I’  azione,  se  il 
rumore  del  giudizio  di  purgazione,  che  assorda  le  loro  orecchie, 
non  ha  tanto  di  forza  da  svegliarli,  dormano  in  pace,  ma  portino 
la  pena  della  iDgiustificabile  inOngardia.  Jura  scripta  sunt  vigi- 
lanlibvs. 

Il  Troplong  si  fa  a confutare  diverse  obbiezioni,  e alle  sue 
risposte  opporrò  anch’  io  le  mie  osservazioni.  Egli  dubita  che  si 
possa  dedurre  la  massima  contraria  alla  sua  opinione  dal  confronto 
dell’  articolo  2195  del  Codice  Civile  coll’  Editto  anteriore  del  1771. 
Io  non  istarò  qui  ad  esaminare  le  viete  disposizioni  di  questo 
Editto,  nè  mi  curerò  d’ indagare,  se  esista  o no  una  perfetta  si- 
miglianza  tra  la  vecchia  legislazione  del  citato  Editto  e la  nuova 
del  Codice  Napoleone.  Non  mi  accade  mendicar  sussidio  da  una 
morta  legislazione  per  difendere  una  opinione  che  non  ha  biso- 
gno di  altro  appoggio  che  della  disposizione  dell’  articolo  2195. 
Ma  non  posso  tenermi  dal  rispondere  alle  osservazioni  che 
fa  il  Troplong  intorno  alla  natura  e agli  effetti  della  inscrizione 
voluta  dalla  legge  moderna.  La  inscrizione,  egli  dice,  non  è che 
la  manifestazione  della  ipoteca,  e non  è un  atto  di  esecuzione. 
Essa  conserva  il  diritto,  spesso  gli  dà  rango,  sempre  lo  mette  in 
evidenza,  ma  giammai  lo  mette  in  azione  (1).  — Concedo  che  la 
inscrizione  non  è un  atto  di  esecuzione;  ma  ciò  non  toglie  che  la 
medesima,  nei  casi  in  cui  è richiesta,  non  sia  necessaria  alia  vita 
ed  alla  efllcacia  della  ipoteca.  Neppure  per  le  ipoteche  conven- 
zionali e giudiziali  la  inscrizione  è un  atto  di  esecuzione,  ma  ciò 
nullameno  è tanto  necessaria  alla  legale  esistenza  di  dette  ipote- 
che, che  senza  di  essa  si  hanno  per  non  esistenti  e non  possono 

(I)  € L'inscrlpllon  n’est  que  la  maiiiresi.alinn  de  riiypollieqiie.  Mais 
clic  n'est  pas  un  arte  d’evéciillon.  Elle  conserve  le  droll;  souvcni  elle  Ini 
donne  le  rang:  (uujuurs  elle  le  niel  en  évidenrc,  mais  jamals  elle  ne  le 
inet  en  action.  > (Troplong,  ail.  21'Jo,  n.  UHI  bis.) 
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atlribuire  alcun  diritto  al  creditore.  Che  importa  se  la  inscrizione 
non  è che  la  inanirestazione  della  ipoteca,  quando  da  tale  mani- 
festazione dipende  la  sua  vita  ed  efflcacia  ? La  inscrizione  è una 
forma  viviflcatrice  del  diritto  d’ipoteca,  e senza  di  essa,  ben  in- 
teso nei  casi  in  cui  ò richiesta,  il  diritto  stesso  non  ha  vita  (1). 
Non  ammette  il  Troplong  che  la  inscrizione  conserva  il  diritto  7 
Certamente  il  diritto  della  ipoteca  deve  essere  anteriore  alla  in- 
scrizione. Ma  appunto  perchè  questa  è il  mezzo  di  conservare  il 
diritto,  il  medesimo  rimarrà  vano  ed  annullato,  so  non  sarà  dalla 
inscrizione  conservalo.  Nè  la  inscrizione  mette  solo  in  evidenza  il 
diritto  della  ipoteca,  ma  dandogli  vita  gli  comunica  altresì,  come 
confessa  lo  stesso  Troplong  parlando  della  inscrizione  dei  privi- 
legi (2),  il  movimento  e l'azione.  Del  resto  il  Troplong  crede  di 
poter  respingere  le  induzioni  che  si  volessero  fare  dal  confronto 
dell'articolo  2195  colle  disposizioni  del  citato  Editto,  in  quanto 
che  r Editto  del  1771  e il  Codice  Napoleone  s’accordano  soltanto 
nel  proclamare  la  libertà  del  fondo  in  roano  del  terzo  possessore, 
mentre,  quanto  al  prezzo  dello  stesso  fondo,  il  citato  Editto  ri- 
chiedeva la  opposizione  dei  creditori  alla  distribuzione  del  detto 
prezzo  sotto  pena  di  decadenza  dai  loro  diritti,  laddove  l’artico- 
lo 2135  decide  che  la  ipoteca  legale  delle  donne  e dei  minori 
produce  tutto  il  suo  effetto  tra  i creditori  che  disputano  del  prezzo 
indipendentemente  da  qualunque  inscrizione  (3). — Non  era  punto 
necessario  che  fosse  esplicitamente  dichiarata  la  decadenza  delle 
donne  e dei  minori  dal  diritto  di  domandar  grado  nella  distribu- 
zione del  prezzo , perchè  una  tal  pena  è la  conseguenza  naturale 
ed  inevitabile  della  morte  del  diritto  ipotecario,  avvenuta  per  la 
mancanza  della  inscrizione  entro  il  prescritto  termine  dei  due 
mesi.  Nè  giova  il  ricorrere,  come  fa  il  Troplong,  alla  sola  dispo- 
sizione dell’articolo  2135  isolatamente  considerata;  ma  è d’uopo 
combinar  questa  coll’siltra  dell’  articolo  2195,  la  quale  ultima  fa 
tacere  la  prima  nel  caso  appunto  che  le  donne  ed  i minori  furono 

(1)  Grcnicr,  tome  II,  n.  362. 

(2)  < Le  prlvllége  a sou  rundemeut  et  son  exlsteoce  dans  la  nature 
mème  de  la  convention.  Mais  celle  existenre  est  condamnóc  i l'Inerlie. 
lant  que  la  putilicllé  ne  vieni  pas  lui  dunner  le  mouvement  et  la  faculie 
d'agir  au  dcliors.  Ce  n'esi  donc  que  par  l’inscrlplinn  que  le  prlvilège  peni 
se  mettre  cn  action.  • (Troplong , art.  2106,  n.  266.) 

(3)  Troplong,  art.  21Ua,  n.  98-1  bis. 
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giuridicamente  provocati  e posti  in  mora  ad  accendere  la  loro 
inscrizione. 

Passa  il  Tropiong  a confutare  un  Decreto  contrario  della 
Corte  di  Cassazione  dell’ 11  agosto  18-29.  Il  prineipal  motivo  di 
questo  Decreto  ò il  seguente:  — Le  disposizioni  degli  arti- 
coli 2193,  219%  hanno  per  iscopo  la  purgazione  dei  fondi  dalie 
ipoteche  iegali  non  inscritte  dei  minori  e deile  donne,  le  quali 
rimangono  estinte,  se  non  sono  inscritte  entro  il  termine  di  due 
mesi  dall’affissione  deir  estratto.  Perciò  devono  venir  meno  tutti 
gii  effetti  che  sono  propri  deila  ipoteca,  e quindi  anche  il  diritto 
di  domandar  grado  con  prelazione  sul  prezzo,  giusta  1’  assioma  : 
cessante  causa , cessai  effeclus.  — Il  Tropiong  risponde  a questo 
motivo  che  quando  la  ipoteca  si  estingue  in  forza  del  giudizio 
di  purgazione  ha  luogo  ipso  jure  una  trasformazione  di  diritti , 
perchè  il  diritto  sul  fondo  si  converte  in  un  diritto  sul  prezzo.  E 
per  provare  questa  verità  ricorre  all’articolo  2186,  dal  quale 
deduce  che  dopo  che  il  tene  possessore  ha  compiute  tutte  le 
prescritte  solennità,  e fatto  il  deposito  del  prezzo,  il  fondo  rimane 
Jihero,  e la  ipoteca  dei  creditori  non  più  sul  fondo,  ma  si  eser- 
cita e si  fa  valere  sul  prezzo (1). — Mi  perdoni  il  Tropiong,  ma 
nel  suo  ragionamento  si  trova  appunto  quella  confusione  d’ idee, 
di  cui  accusa  a torlo  il  Decreto  della  Corte  di  Cassazione.  Quando 
il  terzo  possessore,  che  fa  il  giudizio  di  purgazione,  ha  adempito 
a tutte  le  condizioni  a lui  imposte  dal  legislatore,  o nessun  cre- 
ditore domanda  l’incanto,  il  fondo  rimane  libero,  ed  il  diritto 
dei  creditori  si  trasporta  dal  fondo  sul  prezzo.  Ciò  è fuori  di  dub- 
bio: ma  di  quali  creditori  si  trasporta  il  diritto  dal  fondo  sul 
prezzo?  Dei  soli  creditori  che  hanno  viva  sul  fondo  la  loro  ipo- 
teca nel  momento  in  cui  questo  ottiene  la  libertà.  Non  può  dun- 
que la  detta  massima  applicarsi  alle  donne  ed  ai  minori  che  non 
inscrissero  entro  i due  mesi  la  loro  ipoteca,  perchè  questa  muore 
per  difetto  d’inscrizione  e per  colpa  dei  creditori  o di  chi  li  rap- 
presenta nello  stesso  punto  in  cui  riman  libero  il  fondo,  e le 
manca  perciò  la  forza  di  trasportarsi  dal  fondo  sul  prezzo.  Lo  stesso 
articolo  2186  allegato  dal  Tropiong  giova  al  mio  assunto.  Giusta 
quest’articolo,  omettendo  i creditori  inscritti  di  domandare  l’in- 
canto nel  termine  e nelle  forme  prescritte,  e facendosi  dall’  ac- 
quirente il  deposito  del  prezzo,  il  fondo  resta  liberato  da  ogni 

(I)  Tropiong,  art.  2193,  n,  985. 
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privilegio  ed  ipoteca,  ed  il  diritto  dei  creditori,  come  asserisce  il 
Troploog,  si  trasferisce  dal  fondo  sul  prezzo.  Ma  i creditori,  a 
cui  accenna  il  legislatore  col  detto  articolo,  sono  i creditori  in- 
scritti, quelli  cioè  che  avevano  una  ipoteca  attualmente  efficace 
ed  attiva  nel  momento  In  cui  succede  la  liberazione  del  fondo. 
Dalle  accennate  osservazioni  opposte  contro  il  citato  Decreto 
della  Corte  di  Cassazione  pretende  dedurre  il  Troploog,  che  il 
diritto  di  preferenza,  lungi  dal  morire  col  diritto  di  perseguitare 
l’immobile,  è destinato  a sopravvivergli,  e che  si  può  esercitare 
sul  prezzo,  quando  sia  fornito  delle  condizioni  a tal  uopo  ne- 
cessarie. Egli  distingue  nella  ipoteca  due  diritti,  cioè  il  diritto  di 
suite  esercibile  contro  il  terzo  possessore,  e il  diritto  di  preferen- 
za. Ha  questa  distinzione  non  è assolutamente  ammissibile,  come 
avvertii  un’  altra  volta  (1).  La  ipoteca  non  è che  una  causa  legit- 
tima di  preferenza,  o sia  il  fondo  in  potere  del  debitore,  o pure 
di  un  terzo  possessore.  Quando  il  fondo  restò  purgato  nei  modi 
legali  dalle  ipoteche  sul  medesimo  radicate,  non  deve  e non  può 
dirsi  che  il  diritto  di  preferenza  sopravvive  al  diritto  de  suite, 
ma  piuttosto  che  la  ipoteca  ha  ottenuto  il  pieno  suo  effetto,  e che 
perciò  vuoisi  assegnare  al  creditore  la  parte  del  prezzo  dovuta  al 
posto  che  sul  fondo  ipotecato  occupava  la  stessa  ipoteca.  E quando 
la  ipoteca  nel  momento  in  cui  si  operò  la  purgazione  del  fondo 
era  già  estinta  per  un  vizio  suo  proprio,  ossia  perchè  mancava- 
gli  alcuno  dei  requisiti  necessari  alla  sua  efficacia,  nessun  diritto 
può  esercitare  sul  prezzo  del  fondo  il  creditore , perchè  questi  può 
avere  diritto  sul  prezzo  del  fondo  solo  in  quanto  aveva  sullo 
stesso  fondo  una  ipoteca  fornita  di  tutti  gli  elementi  indispensa- 
bili alla  sua  efilcacia.  I tre  esempi  che  adduce  il  Troplong  per 
provare  che  il  diritto  di  preferenza  sul  preuo  può  sopravvivere, 
non  ostante  che  nel  momento  in  cui  si  opera  la  purgazione  del 
fondo  la  ipoteca  non  abbia  tutti  i requisiti  necessari  alla  sua 
legale  eCScacia,  ad  altro  non  servono  che  a far  spiccare  sempre 
più  r errore  in  cui  è incorso.  Il  primo  esempio  arrecato  è quello 
del  Tesoro,  che  ha  due  mesi  per  inscrivere  il  suo  privilegio  pel 
rimborso  delle  spese  di  un  giudizio  criminale.  Dice  il  Troplong 
che  se  il  debitore  vende  un  fondo  gravato  dal  detto  privilegio 
non  inscritto,  e t’ acquirente  fa  la  trascrizione  del  suo  contratto. 
Il  fondo  rimane  libero  dal  privilegio  del  Tesoro,  il  quale  però 
(1)  N.  1066.  pag.  90:  n.  1067,  pag.  !K. 
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può  far  valere  il  diritlo  di  preferenza  sul  prezzo,  purché  accenda 
la  inscrizione  entro  il  termine  assegnatogli  dei  due  mesi  (1).  Co- 
me! Ammette  il  Troplong  che  colla  trascrizione  fatta  dall’acqui- 
rente il  fondo  rimase  purgato  dal  privilegio  del  Tesoro,  e ciò 
non  ostante  accorda  a questo  il  diritto  di  prendere  la  inscrizione 
entro  i due  mesi,  per  potere  reclamare  il  diritto  di  preferenza  sol 
prezzo?  Ma  la  inscrizione  deve  sempre  essere  accesa  sul  fondo 
gravato  dal  privilegio  o dalla  ipoteca.  Come  potrà  dunque  il  Te- 
soro chiedere  la  inscrizione  sul  fondo,  sul  quale  cadeva  il  suo 
privilegio,  se  un  tal  fondo  dopo  i 15  giorni  dalla  trascrizione 
restò  libero  e sciolto  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  non  inscritte? 
Non  dice  lo  stesso  Troplong  che  la  inscrizione  è la  manifesta- 
zione del  diritto  d’ipoteca  (2)?  E quando  la  ipoteca  o il  privile- 
gio sono  scomparsi  dal  fondo,  non  hanno  più  esistenza,  perché 
non  può  concepirsi  una  ipoteca  o un  privilegio  senza  il  subbietto 
che  li  sostenga  e sorregga.  Come  può  dunque  la  inscrizione  ac- 
cesa dal  Tesoro  essere  la  manifestazione  della  esistenza  dei  suo 
privilegio,  se  questo  ha  cessato  di  esistere,  e il  fondo  gravato 
ha  acquistata  la  sua  libertà?  La  stessa  risposta  vale  a confuta- 
zione degli  altri  due  esempi  allegati  dal  Troplong,  quello  cioè 
del  condividente,  e T altro  del  privilegio  della  separazione  dei  pa- 
trimoni (3).  Il  diritlo  di  preferenza  sul  prezzo  non  è che  l’eser- 

(1)  a Eh  bien!  siipposons  que  nmmcublc  grevé  par  cc  privllége 
Vienne  à étre  vendu,  et  que  le  Trésor  D'alt  pas  pris  Inscription  dans  In 
quinzalnc  de  la  Iranscrlption  arrlvéc  avani  les  deuv  mois  ; Il  arriverà  que 
rimmeuble  sera  purgé,  que  le  drolt  de  sulle  sera  éteint,  que  l'hypathé- 
que  u'cxistcra  plus  sur  la  chusc;  et  néanmoins  le  Tròsor  conserverà  son 
drolt  de  préfércnce  sur  le  prii  cn  s'Iiiscrlvanl  dans  les  deuv  mols.  » (Tro- 
plong,  art.  21US,  n.  98.0  ) 

(9)  a L'Inscriplion  est  le  sIgne  le  plus  iklalani  de  l'cxislence  de  rhjpo- 
théque.  » (Troplong,  art.  2180,  n.  882.)  — a L'Inscriplion  n'est  que  la  ma- 
niiestallun  de  rhypolheqiic.  a (Troplong,  art.  21%,  n.  981  bis.) 

(i)  a Le  copartageant  a soixanle  jours  pour  s’Inscrfre.  Mais  si  la 
venie  dii  fonds  alTeclé  à la  soulte  est  lailc  et  Iranscrite  pendant  ces 
solvante  jours,  et  que  le  privllége  ne  soit  pas  inserii  dans  la  quinz.iine, 
rimmeuble  est  purgé,  il  passe  à l'acquéreur  cxempt  de  ebarges  hyputbiS- 
caiies.  Mais  le  drolt  de  pr^Térence  survil,  et,  pour  qu'il  s'cxcrce,  il  suOII 

que  le  ecpartagcanl  s'Inscrive  dans  Ics  soixante  jours La  venie  des 

bicns  hénl'dilaires  purgo  do  plein  droit  le  privilégc  de  séparallon  des  pa- 
(rlmoines;  mais,  porvu  qu'll  y all  Inscrlptluii  dans  les  six  mois,  le  droit 
do  prérércnce  subsistc  sur  le  pris  non  distribuì'.»  (Troplong,  art.  2195, 
n.  983.) 
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cizio  del  diritto  d' ipoteca,  e,  dirò  cosi,  I’  attuazione  della  stessa 
ipoteca  che  aggiunge  lu  scopo  a cui  mirava.  Perché  dunque 
possa  il  creditore  reclamare  sul  prezzo  che  rappresenta  il  fondo 
purgato,  il  diritto  di  preferenza,  è assolutamente  necessario  che 
in  sul  punto  in  cui  il  fondo  rimane  purgato , ossia  in  sul  momento 
in  cui  il  fondo  in  certo  modo  si  mobilizza  e viene  sostituito  e 
rappresentato  dal  prezzo,  la  ipoteca  sia  in  tutte  le  sue  parti  per- 
fetta, e nessuno  le  manchi  degli  elementi  necessari  alla  sua  vi- 
talittà  e piena  efficacia.  Imperocché  non  può  stare  che  una  ipo- 
teca imperfetta  od  estinta  nel  momento  in  cui  il  creditore  può 
e deve  realizzarla  sul  prezzo  del  fondo  ipotecato,  possa  essergli 
utile  ed  attribuirgli  quel  diritto  di  preferenza,  che  della  ipoteca  è 
Io  scopo  e l’ultimo  risultato  (1). 

Per  provare  che  il  diritto  di  preferenza  sopravvive  al  di- 
ritto de  suite,  ossia  al  diritto  di  molestare  il  terzo  possessore, 
ricorre  finalmente  il  Troplong  all’  articolo  2198.  Quest’  articolo 
dispone  che  lo  stabile,  in  ordine  al  quale  il  Con.servatore  avesse 
omesso  ne’  suoi  certificati  di  riferire  uno  o più  pesi  inscritti,  ri- 
mane libero  da  tali  pesi  nel  nuovo  possessore , salva  la  rispon- 
sabilità  del  Conservatore , purché  il  nuovo  possessore  abbia  ri- 
chiesto il  certiQcato  dopo  la  trascrizione  del  suo  titolo  ; senza 
pregiudizio  però  del  diritto  dei  creditori  di  farsi  collocare 
secondo  il  rispettivo  loro  grado , sino  a che  il  prezzo  non  sia 
stato  pagato  dal  compratore , ovvero  sino  a che  la  graduazione 
fra  I creditori  non  sia  stata  omologata.  Ecco,  grida  il  Troplong, 
che  il  fondo  rimane  libero  nelle  mani  del  terzo  possessore  dallo 
ipoteche  non  menzionate  nel  certiQcato  del  Conservatore,  e ciò 
Dullameno  il  creditore  ha  il  diritto  di  farsi  collocare  sul  prezzo. 
E da  questo  articolo  argomenta , che  anche  nel  caso  dell’  arti- 
colo 2195  resterà  libero  nelle  mani  dell’  acquirente  il  fondo,  sul 
quale  non  fu  accesa  alcuna  inscrizione  in  nome  della  moglie  o 
dei  minori,  e che  ciò  nonostante  dovrà  accordarsi  a questi  il  di- 
ritto di  preferenza  sul  prezzo.  Ma  dalla  speciale  ed  eccezionale 
disposizione  dell’  articolo  2198,  non  può  il  Troplong  dedurre  il 
principio  generale,  che  il  diritto  di  preferenza  sopravvivo  al  di- 
ritto de  suite,  e non  può  dal  caso  contemplato  nel  detto  arti- 
colo argomentare  al  caso  di  cui  si  discorre,  ed  estendere  a que- 
sto la  massima  collo  stesso  articolo  stabilita.  E infatti , sebbene 

(1)  Voi.  Il,  n.  113.  pag.  -252. 
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il  Conservatore  abbia  omesso  nel  certiQcato  alcune  inscrizioni,  la 
omissione  di  lui  non  può  fare  che  le  inscrizioni  omesse  non 
sieno  accese  e non  gravitino  in  tutta  la'  loro  pienezza  sui  fondi 
ipotecati.  Per  un  riguardo  al  terzo  possessore,  che  non  deve 
supporre  erroneo  ed  inesatto  il  certillcatu,  la  legge  sottrae  lo  stesso 
possessore  al  pericolo  dell’azione  ipotecaria,  e dichiara  perciò  li- 
bero il  fondo  dai  pesi  di  cui  non  fu  fatta  menzione  nel  certiQcato. 
Mala  verità  di  fattosi  è che  le  omesse  inscrizioni  sono  realmente 
vive  sul  fondo,  e che  i creditori  non  hanno  per  qualche  loro 
colpa  pregiudicato  alla  esistenza  ed  alla  eflicacia  delle  loro  ipo- 
teche. Voleva  dunque  la  equità,  ed  anzi  la  giustizia,  che  le  omesse 
inscrizioni  dovessero  ottenere  il  pieno  loro  effetto  in  faccia  al- 
meno agli  altri  creditori,  i quali  non  devono  approQttare  della 
negligenza  e della  colpa  del  Conservatore  per  respingere  dal 
prezzo  i legittimi  creditori  debitamente  inscritti.  La  cosa  procede 
diversamente  nel  caso  di  cui  ora  si  parla.  La  legge  dispensa 
certamente  le  ipoteche  dei  minori  e delle  donne  dall’ obbligo 
della  inscrizione,  ma  nel  caso  che  un  terzo  possessore  voglia  li- 
berare il  proprio  fondo  da  un  tal  peso,  abilita  lo  stesso  pos- 
sore  a provocare  la  inscrizione  delle  stesse  ipoteche,  che  vengono 
in  questo  caso  speciale  condannale  alla  condizione  della  pubbli- 
cità. Se  le  donne  ed  i minori  non  accendono  entro  il  termine 
fissato  dalla  legge  la  loro  inscrizione,  la  ipoteca  vien  meno  e scom- 
parisce dal  fondo  per  colpa  loro  o delle  persone  che  ne  tutelano 
gl’interessi.  Ed  è perciò  giusto  e naturale  che  nessun  diritto 
possano  esercitare  sul  prezzo  che  rappresenta  il  fondo  in  nome  di 
una  ipoteca  mancante  di  una  condizione  necessaria  per  volontà 
di  legge  alla  sua  legale  esistenza , c perciò  estinta  per  propria 
colpa  e negligenza.  A torto  ricorre  il  Troplong  all' articolo  21'J8, 
perchè  il  confronto  di  questo  coll’articolo  2195  fornisce  anzi  una 
prova  non  dubbia  in  conferma  della  mia  opinione.  E infatti 
1’  articolo  2198  dichiara  libero  il  fondo  dai  pesi  omessi  nel  cer- 
tiQcato, ma  contemporaneamente  fa  in  favore  dei  creditori  due 
esplicite  riserve:  1’  una,  contro  il  Conservatore  — salva  la  ri- 
sponsabilità  del  Conservatore  , — l' altra , riguardo  al  diritto 
espressamente  accordato  agli  stessi  creditori  di  farsi  collocare 
sul  prezzo  — senta  pregiudizio  però  del  diritto  dei  creditori  di 
farsi  collocare  secondo  il  rispettivo  loro  grado,  sino  a che  il 
prezzo  non  sia  stato  pagato  dal  compratore. — Al  contrario  nell’ar- 
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ticolo  2195  il  legislatore  dichiara  che  i fondi  venduti  passano  al- 
r acquirente  senza  alcun  peso  a causa  delle  doti,  ricupero  e con- 
venzioni matrimoniali  della  moglie,  o dell’amministrazione  del 
tutore,  e riserva  il  semplice  regresso , ove  siavi  luogo,  contro  il 
marito  e contro  il  tutore.  Non  è fatta  parola  in  questo  articolo 
del  diritto  delle  donne  e dei  minori  di  farsi  collocare  sul  prezzo. 
Perchè  un  tale  silenzio?  Non  è qui  il  caso  di  applicare  la  mas- 
sima — ubi  voluit,  dixit  ? — 

Il  Troplong  ammette  che  io  certi  casi  la  purgazione  delle 
ipoteche  estingue  altresì  il  diritto  di  preferenza,  ma  dice  che  ciò 
ha  luogo  solo  quando  la  estinzione  del  diritto  de  suite  avviene 
in  un  momento,  io  cui  la  ipoteca  non  ha  tutti  i requisiti  neces- 
sari per  essere  esercibile  in  faccia  ai  creditori.  Quindi  conclude 
che  i minori  e le  donne  potranno  esperimenlare  il  diritto  di  prefe- 
renza sul  prezzo,  perchè  in  faccia  ai  creditori  la  ipoteca  loro  è 
perfetta  ed  esercibile  senza  bisogno  della  inscrizione  (1).  Il  Tro- 
plong senza  volerlo  dà  nella  rete:  imperocché  appunto  le  donno 
ed  I minori  non  possono  esercitare  sul  prezzo  il  diritto  di  prefe- 
renza, perchè  nel  momento  in  cui  succede  la  purgazione  del 
fondo,  la  ipoteca  loro  manca  del  requisito  voluto  dalla  legge  alla 
loro  eflìcacia,  quello  cioè  della  inscrizione.  Non  dica  che  in  fac- 
cia ai  creditori  la  ipoteca  legale  dei  minori  e delle  donne  è per- 
fetta e pienamente  eCBcace  senza  la  inscrizione,  perchè  la  di- 
spensa che  loro  fu  accordata  coll'  articolo  2135  tace  nel  caso  del 
giudizio  di  purgazione  in  forza  della  disposizione  degli  articoli 
219V  e 2193,  che  obbligano  le  donne  ed  i minori  in  termini  as- 
soluti ad  accendere  la  inscrizione  delle  loro  ipoteche.  La  ipoteca 
legale  delle  donne  e dei  minori  flnchè  può  dormire  tranquilla- 
mente un  placido  sonno,  non  ha  certamente  bisogno  della  inscri- 
zione per  reggersi  in  vita,  sia  che  il  fondo  resti  in  potere  del 
debitore,  sia  che  passi  in  mano  di  un  terzo  possessore,  ed  è ve- 
rissimo che  la  detta  ipoteca  anche  senza  inscrizione  accompagna 

(1)  c Je  ne  Die  pas  que,  dans  ccrtains  cas,  le  piirgement  de  l'hjpo- 
thèque  n’éteigne  à la  foia  le  droil  de  suite  et  le  droll  de  préKrencc.  Cela 
anitc  touics  les  fols  que  l'extlaclioD  du  droit  de  suite  siirvient  ìiineépo- 
que  où  rhypothéque  manquc  d’nnc  de  ses  eondillons  pour  valoir  entrc 
cK'anciers,  et  ni'i  l'on  n'cst  plus  ì lemps  de  la  remplir.  Mais  que  man- 
quc-l-il  à l'hypolhÈquc  des  femmcs  et  des  minenrs  pour  valoir  elitre  cn'an- 
clers?  N'cst-elle  pas  complèle  saiis  inscription?  L'art.  21 3o  répund  ì cettc 
qucstiOD.  a (Tropinng,  art.  2t9S,  n.  98o.) 
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il  fondo  nel  passaggio  che  fa  questo  dall’uno  all’altro  possessore. 
Se  così  non  fosse,  il  legislatore  non  avrebbe  imaginato  il  modo 
di  purgare  I fondi  passati  in  mano  di  un  terzo  possessore  dalle 
ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne,  con  forme  e solennità 
speciali  distinte  da  quelle  che  furono  stabilite  per  la  purgazione 
dei  fondi  dalle  ipoteche  ordinarie  sottoposte  alla  formalità  della 
inscrizione.  Ma  arriva  il  giorno,  in  cui  la  ipoteca  legale  dei  mi- 
nori e delle  donne  è scossa  dal  suo  sonno , che  le  può  esser  rotto 
legittimamente  dalla  tromba  del  terzo  pus.sessore  che  la  chiama 
a battaglia.  Allora  non  le  è più  lecito  poltrire  ; allora  deve  ar- 
marsi anch’essa  di  tutto  punto  per  esser  presta  al  combatti- 
mento. L’  arme  della  ipoteca  è la  inscrizione  : senza  di  questa 
non  le  è permesso  presentarsi  alla  lizza  e mischiarsi  alla  folla 
dei  combattenti,  da  cui  la  respinge  la  spada  inesorabile  del 
legislatore.  Ecco  la  sorte  delle  ipoteche  legali  dei  minori  e delle 
donne,  quantunque  volte  it  grido  di  guerra,  onde  la  scuole  il  terzo 
possessore  aspirante  alla  libertà  ed  alla  indipendenza,  la  sforza  suo 
malgrado  alla  pugna.  Il  Troplong  stesso  distingue  nella  ipoteca 
legale  dei  minori  e delle  donne  un  diritto  zie  ruite  attivo  (acfi/)  e 
un  diritto  de  suite  ozioso  (oisif).  Ammette  che  il  primo  non  può 
essere  esercitato  mai  senza  la  inscrizione,  e che  però  senza  di 
questa  le  donne  ed  i minori  non  possono  chiedere  nè  il  rilascio, 
nè  l’incanto  del  fondo  (1).  Ammette  insomma  che  quando,  la 
suddetta  ipoteca  si  toglie  dall’  ozio  e si  mette  in  azione  e in  mo- 
vimento deve  essere  inscritta.  Ebbene  : anche  quando  la  ipoteca,  di 
cui  si  discorre,  dimanda  grado  sul  prezzo,  cessa  dal  dormire  e passa 
dallo  stato  di  quiete  al  movimento  dell’  azione.  Non  importa  che 

(1)  • Il  y a un  droit  de  suite  adir  et  qui  se  realisc  par  des  poiirsuiles. 
Il  y a un  droit  de  sulle  purement  olsir,  qui  cliarge  l’Imuieuble  sans 
agir  cantre  relui  qui  le  détient.  Le  droit  de  sulle  adir  a lieu  Inrsque 
l'hypolliCque  se  mel  en  mouvement  et  veut  forcer  le  tiers  dòtenteur  à 
délaisser,  ou  bien  lorsqu'elle  pr/dend  exercer  une  surenchi’re.  Alors,  il 

l^ut  une  Insrripllon  quand  mème  l'hypothéque  serali  legale Ceci 

pose,  tanl  que  l'hypothcque  legale  n'aura  pas  dierclii  i provoquer  le  dé- 
laissement,  tanl  qu'elle  aura  renonré  à surcncberlr,  lant  qu'elle  se  sera 
mainlenue  dans  son  repos,  attendant  l'heure  de  la  dislrlbullon , li  n'y 
aura  pas  d'olqedion  a lui  faire:  ear,  sans  Inscriplion , elle  aura  élé  im- 
prlmée  sur  rimmeublc  entre  les  mains  du  tiers  délenteur,  et  sans  Inscrlp- 
tiou  aiissi  elle  aura  droit  à passer  de  l'Ininiruble  sur  le  prix  et  a y pren- 
dre  part  eulre  créanciers.  • (Troplong,  art.  ilùo,  n.  9g(i.l 
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la  causa  dell’ azione  sia  spontanea  o pur  forzata,  perchè  il  terzo 
possessore  ha  tutto  il  diritto  di  eccitare  all’  azione  ed  al  moto 
le  ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne,  ricorrendo  al  rime- 
dio del  giudizio  di  purgazione.  Se  dunque  il  Troplong  confessa 
che  la  detta  ipoteca  ha  d’  uopo  della  inscrizione  allora  che  scossa 
dal  sonno  e dal  letargo  si  mette  in  molo , dovrà  confessare  al- 
tresì esserle  necessaria  la  inscrizione  per  chieder  grado  sul  prez- 
zo, perchè  con  una  tale'  dimanda  passa  in  realtà  dalla  inerzia  e 
dalla  quiete  all’  attività  ed  al  moto  colla  stessa  forza  ed  energia 
che  da  lei  si  spiega,  allora  che  svegliandosi  spontaneamente  si 
fa  a chiedere  il  rilascio,  o provocata  dal  terzo  possessore  dimanda 
i’  incanto.  A torto  dice  il  Troplong  che  adottandosi  la  opinione 
da  lui  combattuta,  si  toglie  ogni  forza  alla  disposizione  dell’arti- 
colo 2133  (1).  No:  non  rimane  pur  troppo  oziosa  ed  inutile  la 
malaugurata  disposizione  dell’  articolo  213.3.  Imperocché  sotto 
l’ombra  di  questa  disposizione  la  ipoteca  legale  dei  minori  e 
delle  donne  può  dormire  tranquilla  un  sicuro  sonno,  senza  timore 
di  perdere  il  suo  posto,  sino  al  giorno  in  cui  il  terzo  possessore 
la  chiama  alla  pugna,  ed  anche  suonata  l’ora  del  combattimen- 
to, venuto  pur  anche  il  giorno  in  cui  è forzala  ad  indossare  le 
armi , l’ accesa  inscrizione  non  è mai  la  misura  dei  grado , il 
quale  le  viene  dalla  disposizione  dell’  articolo  2103  assicuralo  dal 
giorno  del  matrimonio  o dell’ assunta  amministrazione  della  tu- 
tela. Per  queste  ragioni  concludo  che  le  donne  ed  i minori  che 
non  accesero  la  inscrizione  entro  il  termine  dei  due  mesi  sta- 
bilito dall’articolo  2103,  non  potranno  comparire  nel  giudizio 
d’  ordine  e chieder  grado  sul  prezzo. 

12.34.  Se  le  donne  ed  i minori  accendono  le  loro  inscrizioni 
entro  il  prescritto  termine  dei  due  mesi,  o sono  queste  primeg- 
giate da  altre  inscrizioni  anteriori , o hanno  il  primo  posto.  Nel 
primo  caso  il  terzo  possessore  può  liberamente  e senza  al- 
cun pericolo  pagare  col  prezzo  i creditori  anteriori,  e pretendere 
la  cancellazione  delle  inscrizioni  delle  donne  e dei  minori.  I di- 
ritti posteriori  delle  donne  e dei  minori  che  non  hanno  un  utile 
grado,  non  possono  in  alcun  modo  impedire  la  piena  liberazione 
del  fondu  c del  terzo  possessore  che  vuole  sdebitarsi  dell’obbligo 

(I)  « L’art.  213.5  est  loiijoors  le  polnl  aiiquel  11  faul  cn  revenir,  à 
moins  qu'on  ne  veullle  taire  de  ect  arlicle  ime  disposillon  inerte  et  Inap- 
lillcable  loutes  le  tols  qu'elle  scrait  utile.  • (Troplong,  art.  2IS5,  n.  987.) 
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del  pagamento  del  prezzo.  Perciò  se  le  donne  ed  i minori 
intendono  esercitare  il  diritto,  che  loro  non  può  essere  nega- 
lo, di  chiedere  l’ incanto,  devono  farne  la  dimanda,  come  già  si 
disse,  nello  stesso  termine  dei  due  mesi  loro  assegnato  per  pren- 
dere la  inscrizione,  appunto  perchè  dopo  il  detto  termine  il  pos- 
sessore ha  diritto  di  pagare  i creditori  anteriori,  di  liberarsi  per 
tal  modo  dal  debito  del  prezzo,  o di  ottenere  la  cancellazione 
delle  inscrizioni  posteriori  che  non  hanno  posto  sul  prezzo  (1). 
Se  poi  le  ipoteche  inscritte  delle  donne  e dei  minori  sono 
anteriori  alle  inscrizioni  degli  altri  creditori,  in  tal  caso  decide 
1’  articolo  2195  che  l’acquirente  non  potrà  fare  alcun  pagamento 
di  prezzo  in  pregiudizio  di  dette  ipoteche.  Dalla  quale  disposi- 
zione, come  altra  volta  fu  notato,  hanno  alcuni  Interpreti,  e tra 
gli  altri  il  Tarriblc  ed  il  Persil  (2),  dedotta  la  falsa  conseguenza 
che  quando  i diritti  delle  donne  e dei  minori  sono  ancora  incerti 
e sospesi,  il  terzo  possessore  non  può  ottenere  la  liberazione  del 
fondo  e la  cancellazione  delle  loro  inscrizioni , e che  deve  trat- 
tenere in  sua  mano  il  prezzo  sino  a che  si  verifichi  il  giorno  del 
loro  pagamento.  Non  puossi  accettare  questa  esagerata  conse- 
guenza. La  legge  non  vuol  altro  se  non  che  il  terzo  possessore 
non  pregiudichi  col  pagamento  del  prezzo,  ai  diritti  anteriori 
delle  donne  e dei  minori.  Qualunque  temperamento  quindi,  che 
non  torni  in  danno  dei  diritti  non  ancora  vcriflcati  delle  donne 
e dei  minori,  è conciliabile  colla  citata  disposizione,  e potrà 
perciò  il  terzo  possessore  o trattenere  in  mano  il  prezzo,  o farne 
deposito.  Imperocché  col  deposito,  lungi  che  l’interesse  delle  donne 
e dei  minori  soffra  danno,  resta  anzi  da  qualunque  pericolo  ga- 
rantito ed  assicurato.  Gli  sarà  lecito  ancora  pagare  il  prezzo  ai 
creditori  posteriori  sì  veramente  che  questi  si  obblighino  di  re- 
stituire alle  donne  ed  ai  minori  le  somme  ricevute,  veriflcando.si 
la  esigibilità  dei  sospesi  crediti,  e ne  assicurino  la  restituzione 
con  idonee  e incontrovertibili  cauzioni  (3). 

1255.  È gran  questione  Ira  gl’  Interpreti,  se  l’ aggiudicatario 
di  un  fondo  venduto  in  un  regolare  giudizio  di  espropriazione 
sia  tenuto  all’  adempimento  delle  forme  prescritte  nel  capo  IX 
per  liberare  l’acquistata  proprietà  dalle  •ipoteche  legali  non 

(I)  Persil,  art.  '2193,  n.  4,  3 c C. 

t‘2)  Rep. , Traiitcrip.,  i 7,  n.  7. — Persil,  att.  ‘2193.  n.  7. 

(3)  Troplung,  art.  ‘2193,  n.  993. 
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inscritte  dei  minori  e delle  donne,  e a questa  questiono  diede 
maggiore  importanza  un  Decreto  deila  Corte  di  Cassazione  di 
Parigi  del  22  giugno  1833,  il  quale  contraddicendo  alla  massima 
già  stabilita  su  questo  punto  dalla  giurisprudenza  francese 
e da  altri  Decreti  della  stessa  Corte,  ebbe  a decidere  che 
l’ aggiudicatario  non  può  essere  dispensato  dalla  osservanza 
delle  accennate  forme.  Io  non  posso  inchinarmi  con  ceco 
omaggio  al  detto  Decreto , e tengo  per  fermo  che  tutti  i 
giureconsulti  che  sanno  essere  iodipendenti,  faranno  plauso 
alla  dottissima  dissertazione,  onde  il  Troplong  lo  confuta  e com- 
batte. Ed  è di  gravissimo  peso  in  questa  questione  1’  autorità  del 
Troplong  caldo  partigiano  e difensore  della  ipoteca  legale  oc- 
culta dei  minori  e delle  donne , il  quale  non  si  rimane  dal  dire 
che  il  citato  Decreto  della  Corte  di  Cassazione  irrita  giustamente 
1 somministratori  e gli  acquirenti  contro  i privilegi  già  soverchi, 
concessi  dalla  legge  alle  donne  ed  ai  minori  (1).  Le  ragioni  che 
addussi  più  sopra  (2)  per  provare  che,  nel  caso  della  vendita 
forzata,  I’  aggiudicatario  non  ha  bisogno  di  fare  la  trascrizione 
del  decreto  di  aggiudicazione  e di  adempiere  le  altre  solennità 
stabilite  nel  capo  Vili  per  la  liberazione  del  fondo  dai  vincoli 
ipotecari,  convincono  altresì  che  l’aggiudicatario  non  ha  d’uopo 
di  purgare  il  fondo  colle  forme  indicate  nel  capo  IX  dalle 
ipoteche  legali  esenti  dalla  inscrizione.  Mi  limito  perciò,  per  non 
ripetere  le  cose  dette,  a riportare  qui  sotto,  in  conferma  della 
mia  opinione,  le  parole  di  un  anteriore  Decreto  della  stessa  Corte 
di  Cassazione  di  Parigi  del  21  ottobre  1821,  come  quello  che 
contiene  i principali  argomenti  atti  a dimostrare  luminosamente, 
che  le  formalità  del  giudizio  di  espropriazione  purgano  di  per 

(1)  f Aussi,  je  dirai,  avec  une  franchise  de  langage  que  la  Cour  Su- 
preme est  digne  d'entendrc  par  sa  haute  inipartiaiitè  et  par  son  amour  pour 
la  vórité,  que  son  dernler  arriH  m’a  laissé  avec  une  conviction  conrorme 
à sa  première  jurispriidence.  Il  porte  altelnte  au  crédll.  Il  surebarge  les 
mutallons  de  propriélés  de  frais  et  de  longucur,  il  faliguc  Ics  acquèreurs 
par  un  luxe  de  formalilvs  inlcrminables.  Il  Irrite  les  prèteurs  et  les  ad- 
judlcalaircs  coiilre  les  priviicges  déjli  si  grands  des  temmes  et  des  miueurs, 
tellemcnt  qu'on  llnira.  tant  ranimadverslou  sera  grande,  par  dire  force 
d'enlever  à ces  personnes  des  garanUes  qui  soni  Inlluiment  iililes  et  salu- 
lalrcs.  Pour  raon'compte , je  déslrc  virement  que  Ics  Cours  Rojalcs  s’ar- 
meut  d’une  rCsislancc  courageuse,  qui  seulc  pourra  rCtablIr  les  vrais  prln- 
cipes,  ou  furcer  le  léglslalcur  a Intervenir.  » (Troplong,  art.  21%>,  n.  U9G.) 

(2)  N.  1191 , pag.  412. 
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sé  sole  il  fondo  aggiudicalo  da  tutti  i vincoli  ed  oneri  ipotecar! 
sul  medesimo  gravitanti  (1). 

1-25C.  Il  Codice  del  Regno  delle  due  Sicilie,  quanto  alla  tra- 
scrizione dei  contratti  che  trasferiscono  la  proprietà  degl'  immo- 
bili, o dei  diritti  reali  considerati  come  immobili,  ripete  negli 
articoli  2073  e 207C  le  disposizioni  degli  articoli  2181  e 2182 
del  Codice  Napoleone.  Adottando  però  la  massima  stabilita  dal- 
l’articolo 8.3'r  del  Codice  Napoleone  di  Procedura,  dispone  nel- 
l’articolo 2077  che  « pria  che  si  esegua  la  trascrizione  del  titolo 
traslativo  di  proprietà,  e fra  13  giorni  al  più  tardi  dopo  la  me- 
desima, sarà  permesso  a’  creditori  dell’  alienante  d’ inscrivere  i 
loro  titoli  anteriori  all’  alto  dell’  alienazione;  ■>  e che  « scorso 


(1)  • Altcndu  que,  luin  qiraucime  loi  assiijellissc  l'adjudlcatalrc  sur 
ciprupriatlon  forche  à punger  les  lijpolhé(|ucs  dont  pouvalt  ótre  greve- 
rimmeuble  qui  lui  a étd  adjugé,  tl  remile  en  premier  lleu,  de  la  com- 
binaisoD  du  cliapitre  8 aree  le  chapitre  U du  Ut.  18  du  Code  citil,  que  ce 
Code.en  Iraitant  des  hyiiolhèqiies,  quelles  qu'elles  soicni,  legalcs  ou  aulres, 
n'a  cu  en  vue  que  la  venie  volonlaire,  ou  la  doualioii  de  riinmcublc 
greve  ; 

> Qu’ll  rósullc,  en  deuxiòme  lleu,  des  art.  749  cl  750  du  Code  de 
Procedure  civile,  que  cet  adjudicalalrc,  aprés  la  slgnilicalion  du  jiige- 
mcnt  d'adjiidicallon  nu  de  l'am'l  conllrmalir,  s'Il  y a eu  appel , n'a  plus 
rlen  à Taire  avant  de  requerir  qu'il  soli  procede  à l'ordre  et  à la  distri- 
biillon  du  pria; 

» Qu'il  résullc  cn  Irobicme  lleu,  et  d'unc  manière  cxplicile , de 
rari.  775  du  mème  Code,  que  Tari.  2194  du  Cmlc  clvli  n’est  point  ap- 
plicable  il  Texpropriation  Torcèc.  pulsque  cet  art.  775  déclare  posillvemcnt 
que  ce  n'esi  que  dnns  le  cas  d'aliénalion  aiilrc  que  celle  par  exproprialion, 
que  l'ordre  sera  provoqué  par  l'acquèreur,  apres  l'expiralion  de.s  50  juurs 
qui  suivront  Ics  dèlais  prcscrils  par  les  ari.  ‘2185  cl  2194  du  Code  civll; 

> Alteiidu  que  l'on  iic  peni  pas  argumenler  de  ce  qui  se  prallque 
dans  le  cas  de  la  venie  par  llcilatlon,  ou  de  celle  par  cause  d'ulilllé  pu- 
bllque.parcc  que  ces  venles,  qiinique  jiidlclaires,  T-lanl  considérèes  eomme 
volonlaircs,  ne  soni  pas  soumises  à louics  les  formalités  rcquiscs  pour  les 
venles  par  exproprialion  forcèe; 

> Allendu  que  Texéculion  de  toiilesces  formalllés  suOlt  pour  évelllcr 
l'altenlinn  des  crèanelers  qui  ont  une  hypolheqiie  li-gale,  liidépendanle  de 
toule  inscriplion,  et  que  la  miilliliidc  cl  la  inulliplicllT:  de  ces  formalllés 
jolnics  ì la  longue  diirée  de  la  proci-dure,  et  aii  pranjJ  nombre  de  per- 
sonnes  chargT-es  par  la  Ini  de  prendre  Inscriplion  pour  les  fenimes  et  Ics 
mlnciirs,  onl  dèterminé  le  IT-gislaleiir  !i  regarder  comme  siirabondanles 
cl  superllues,  dans  le  cas  de  venie  sursaisic  liumobiliére,  les  ToiraalilT* 
prescriles  par  Tari.  2191  du  Code  clvli.  » 
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questo  termine,  ogni  iscrizione  sarà  loro  vietata,  nè  produrrà  ai- 
cun  utile  effetto.  » Dispone  inoltre  nell’  articolo  2080,  attenen- 
dosi allo  stesso  principio,  che  a malgrado  la  già  seguita  trascri- 
zione del  titolo  traslativo  di  proprietà,  i creditori  privilegiati 
anteriori  all’  alienazione,  avran  diritto  d’ inscrivere  sul  fondo  alie- 
nato i loro  privilegi , purché  ciò  si  faccia  al  più  tardi  tra  quin- 
dici giorni  dopo  la  trascrizione  suddetta-,  senza  pregiudizio  degli 
altri  diritti  risultanti  al  venditore  ed  agli  eredi  dagli  articoli  199Si. 
e 1995  (1).  » Anche  secondo  il  Codice  delle  Due  Sicilie  la  trascri- 
zione è una  semplice  formalità  del  giudizio  di  purgazione,  e non 
6 punto  necessaria  alla  trasmissione  della  proprietà  nell’  aliena- 
tario. Dichiara  perciò  l’ articolo  2078  del  detto  Codice  che  u qua- 
lunque privilegio  0 ipoteca  posteriore  all’  alienazione  non  nuoce 
al  nuovo  proprietario , nè  potrà  inscriversi  sul  fondo  alienato , 
tuttoché  non  sia  seguita  la  trascrizione  dell'  alto  traslativo  di 
proprietà.  » In  conferma  dello  stesso  principio  che  la  trascrizione 
del  contralto  di  alienazione  non  è punto  necessaria  alla  trasmis- 
sione della  proprietà,  l’articolo  2081  dello  stesso  Codice  dispone 
che  < se  taluno  venda  a due  persone  lo  stesso  fondo  in  tempi  di- 
versi, il  primo  compratore,  giusliQcando  il  suo  acquisto  con 
iscritlura  autentica  o con  allo  privalo  che  abbia  data  certa,  sarà 
sempre  preferito  al  secondo,  tuttoché  questi  sia  stato  più  solle- 
cito a trascrivere  il  suo  titolo;  a e che  • sarà  salvo  soltanto  al 
secondo  compratore  il  diritto  di  agire  contea  il  venditore  come 
stellionario , e per  essere  rifatto  dal  medesimo  di  ogni  danno  ed 
interesse,  a Abbiamo  più  sopra  (2)  fatto  menzione  del  dubbio  la- 
sciato dal' Codice  Napoleone,  se  fossero  di  trascrizione  capaci  gli 
alti  di  alienazione  stipulali  con  semplici  scritture  privale.  Questo 
dubbio  fu  tolto  dall’  articolo  2079  del  Codice  deile  Due  Sicilie , il 
quale  dispone  che  « potrà  trascriversi  I’  acquisto  fatto  non  solo 
con  allo  autentico,  ma  anche  con  iscrittura  privata,  purché  sia 
debitamente  registrala.  » Tutte  le  altre  disposizioni  del  Codice 
Napoleone  contenute  sotto  il  capo  Vili  — Del  modo  di  render 
libere  le  proprietà  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  — sono  ripetute 

|t)  La  disppsizionc  dell' articolo  1991  citato  ndi’ articolo  2080  è la 
ripclizioiie  dell' articolo  2IU8  del  Codice  Napoleone;  c parimenti  la  dispo- 
sizione deir  altro  articolo  199o  è la  ripetizione  dell' arllrulo  2109  dello 
stesso  Codice  Napoleone.  — Voi.  Il,  n.  428,  pag.  290;  n.  416,  pag.  261. 

(2)  N.  1190,  pag.  ili. 
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dal  Codice  delle  Due  Sicilie  sotto  il  capitolo  Vili  — Della  Ira- 
scrizione  e de’  suoi  effetti , e del  modo  di  render  libere  le  pro  - 
prietà da’  privilegi  e dalle  ipoteche.  — Alle  citate  disposizioni 
del  Codice  Napoleone  fu  aggiunta  soltanto  nell’articolo  2091  del 
Codice  delle  Due  Sicilie  la  seguente  : a Per  purgarsi  le  ipoteche 
legali  che  ha  il  Tesoro  Pubblico  sugl’immobili  de’ contabili  che 
si  trovano  già  fuori  dell’esercizio  loro  affidato,  è necessario  no- 
tiQcare  il  Tesoro  o l’ Intendente , il  quale  sarà  tenuto  tra  il  pe- 
riodo di  tre  mesi,  a contare  dalla  intimazione  avuta,  di  formare 
e depositare  nella  Cancelleria  del  Tribunale  Civile  della  provincia 
0 valle  ove  esistono  i beni  venduti,  un  certificalo  che  dimostri  la 
situazione  del  contabile.  Se  il  certificato  non  sla  stato  depositalo 
tra  ’l  detto  termine,  l’inscrizione  rimarrà  tolta  di  diritto,  e senza 
che  vi  sia  bisogno  di  sentenza.  L’inscrizione  rimarrà  parimente 
tolta  nel  caso  in  cui  il  certiflcato  attcsterà  che  il  contabile  nonò  de- 
bitore. « Anche  sotto  il  capo  IX — Del  modo  di  liberarsi  dalle  ipo- 
teche, quando  non  esista  inscrizione  su'  beni  de'  mariti  e de'  tu- 
tori—il  Codice  delle  Due  Sicilie  ripete  negli  articoli  2093  , 209à 
e 2096  le  disposizioni  degli  articoli  2193,  219A  e 2193  del  Codice 
Napoleone.  Aggiunge  soltanto  nell’articolo  2095,  ad  imitazione 
degli  articoli  6 e 7 del  già  citato  Decreto  del  12  dicembre  1812, 
la  seguente  disposizione:  « Se  la  donna,  o coloro  che  la  rap- 
presentano, ovvero  il  tutore  surrogato,  non  sono  conosciuti  dal 
compratore,  basta  dichiarare  nella  notiOcazione  da  farsi  al 
Procurator  Regio,  che  non  essendo  le  suddette  persone  cono- 
sciute, la  notificazione  sarà  pubblicata,  facendosi  inscrivere 
ne’ giornali,  nel  modo  prescritto  dalle  leggi  della  procedura 
ne'  giudizi  civili.  Se  non  vi  sono  giornali  nella  provincia  o valle, 
ne  sarà  certificata  la  mancanza  dal  Procurator  Regio,  a richiesta 
del  compratore.  Il  termine  di  due  mesi  stabilito  nel  precedente 
articolo  non  comincerà  a correre  che  dal  giorno  in  cui  la  noti- 
ficazione sarà  inserita  ne’  giornali,  o dal  di  in  cui  sarà  rilasciato 
il  certiflcato  suddetto.  ■> 

1237.  Il  Codice  di  Parma  ripete,  riguardo  alla  trascrizione 
dei  contratti  di  alienazione  dei  beni  immobili,  la  disposizione 
dell’articolo  2181  del  Codice  Napoleone;  ma  togliendo  sapiente- 
mente il  dubbio  accennato  più  sopra  (1),  se  abbia  bisogno  del- 
r adempimento  di  una  tale  formalità  l’ aggiudicatario  nel  caso  di 

(1)  N.  ll'Jl,  psg.  442;  n.  1192.  pag.  446. 
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vendita  fatta  in  giudizio,  dispone  nelt’articoto  2219  che  • it  terzo 
possessore,  che  vorrà  tiberare  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  i 
beni  da  lui  acquistali  in  comeguenza  di  vendita  estragiudiziale, 
0 di  vendita  volontaria  fatta  in  giustizia,  o di  donazione,  doyrh 
fare  trascrivere  il  contratto  per  intiero  dal  Conservatore  delle 
Ipoteche,  nel  cui  circondario  saranno  situati  i beni;  > e che 
« questa  trascrizione  si  farà  sopra  un  registro  destinato  a tale 
effetto,  ed  il  Conservatore  sarà  tenuto  di  darne  il  certificato  a 
chi  lo  chiederà.  » Il  Codice  di  Parma  ripete  nell’  articolo  2220  le 
massime  stabilite  negli  articoli  2077  e 2080  del  Codice  delle  Due 
Sicilie  (1).  Se  non  che  per  la  inscrizione  dei  privilegi  e delle  ipo- 
teche da  accendersi  posteriormente  alla  trascrizione  del  contratto 
di  alienazione  dell'  immobile  ipotecalo,  accorda  il  più  lungo  ter- 
mine di  giorni  quaranta  (2).  Secondo  1’  articolo  835  del  Codice  di 
Procedura,  il  terzo  possessore  che  vuol  fare  il  giudizio  di  purgazio- 
ne non  ha  obbligo  di  fare  ai  creditori,  che  non  hanno  inscrizione 
anteriore  alla  trascrizione  deli’  atto  di  alienazione,  le  notificazioni 
prescrìtte  dagli  articoli  2183  e 218à  del  Codice  Napoleone  (3). 
Da  questa  dispensa  deriva  che  il  terzo  possessore  appena  fatta 
la  trascrizione , anche  prima  che  sieno  scaduti  i 15  giorni  asse- 
gnali ai  creditori  non  inscritti  ad  accendere  la  inscrizione,  può 
incominciare  il  giudizio  di  purgazione  e fare  le  accennate  notifi- 
cazioni ai  creditori  che  hanno  una  inscrizione  anteriore  alia  detta 
trascrizione.  Il  Codice  di  Parma  ha  saviamente  abolita  l’accen- 
nala dispensa,  ed  obbligato  il  terzo  possessore  colla  disposizione 


(1)  N.  1256,  pag.  S»i  e S85. 

(2j  t Fatta  la  trascrizione,  i creditori  che  hanno  diritti  d'ipoteca  sul 
Tondo  acquistali  anteriormente  alla  vendila  o donazione , potranno  ancora 
nolincarll  entro  II  termine  di  quaranta  giorni  dal  di  della  trascrizione.  — 
Potranno  egualmente  notificarsi  entro  il  detto  termine  I privilegi  dal  cre- 
ditore acquistati  anteriormente  alla  vendita  o alla  donazione,  purché  non 
sia  trascorso  II  periodo  di  tempo  stabilito  negli  articoli  2153,  2154,  c 2i55 
per  la  loro  nolincazione;  che  se  questo  periodo  di  tempo  Tosse  trascorso, 
il  creditore  potrà  tuttavia  oulIDcare  il  privilegio  entro  II  suddelto  termine 
(Il  quaranta  giorni , ma  In  questo  caso  la  notincaziane  produrrà  solamente 
gli  elTelti,  di  cui  nell'  art.  2157.  — Le  notilìcazloiii,  che  si  Tacessero  dopo 
I quaranta  giorni  da  quello  della  trascrizione,  non  avranno  alcun  etTetto 
per  riguardo  al  Tondo,  di  cui  si  é trascrittoli  contratto.  >(Cod.  di  Parma, 
art.  '2220.)  — 1132,  pag.  251. 

(3)  Voi.  II , n.  388 , pag.  ItiO. 
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dell’  articolo  2221  ad  intraprendere  il  giudizio  di  purgazione  pas- 
sato il  termine  dei  40  giorni  assegnato  coll’  antecedente  articolo 
ai  creditori  non  inscritti  (1).  Secondo  il  Codice  Napoleone  le  no- 
tiflcazioni  ai  creditori  inscritti,  di  cui  fa  parola  l’articolo  2183, 
possono  farsi  dal  terzo  possessore  o avanti  che  sia  intentata  con- 
tro di  lui  l’azione  ipotecaria,  o dentro  un  mese  al  più  tardi  da 
computarsi  dalla  prima  fattagli  intimazione.  Modificando  il  Co- 
dice di  Parma  la  citala  disposizione  dell’articolo  2183  del  Codice 
Napoleone,  dispone  nell’  articolo  2223,  che  la  significazione,  di  cui 
parla  il  succitato  articolo  2221,  « in  caso  di  compera  eslragiudi- 
ziale  può  farsi  dall’  acquirente  in  ogni  tempo,  finché  non  sia 
promossa  contro  di  lui  alcuna  molestia  per  parte  de’  creditori  ; » 
che  « in  caso  di  molestia  la  suddetta  significazione  dovrà  farsi 
entro  cinquanta  giorni  al  più  tardi  dall’  intimazione  delle  mole- 
stie; » e che  0 se  la  vendila  falla  è giudiziale,  la  delta  significa- 
zione dovrà  da  lui  farsi  egualmente  entro  cinquanta  giorni  al  più 
tardi  da  quello  dell’  aggiudicazione.  » Il  lodato  Codice  ripete  poi 
nell’articolo  2224  la  disposizione  dell’articolo  2185  del  Codice 
Napoleone,  restringendo  però  a soli  venti  giorni  il  tempo  entro 
il  quale  i creditori  possono  chiedere  l’ incanto  del  fondo  dopo  la 
significazione  fatta  ad  istanza  del  terzo  possessore.  Il  Codice  Na- 
poleone colla  disposizione  del  citato  articolo  2185  accorda  la  fa- 
coltà di  domandare  che  l’ immobile  sia  posto  all’  incanto  a qua- 
lunque creditore  di  cui  è inscritlo  il  titolo.  11  Codice  di  Parma 
• 

(1)  « Passito  il  termine  de* quaranta  giorni,  di  cui  neirarllcolo  ante- 
cedente* il  terzo  possessore  dovrà  signiticarc  ni  creditori*  che  avranno 
fatta  la  nolHìcnzIone  de'  loro  diritti  sul  fondo*  e nel  domicilio  da  essi  eletto, 
r estratto  del  suo  documento  contenente  soltanto  la  data  c la  qualità 
deiratto,  il  nome*  c P Indicazione  precisa  del  venditore*  o del  donante* 
la  natura*  e la  situazione  della  cosa  venduta*  o donata* e trattandosi  d'  un 
corpo  di  beni  la  denominazione  aimcn  generale  della  tenuta*  c del  di- 
stretti* in  cui  si  trova  situata,  il  prezzo,  ed  i carichi  formanti  parte  del 
prezzo  della  vendita,  o la  valutazione  della  cosa,  se  questa  é stala  donata; 
2®  r estratto  della  trascrizione  delTatto  di  vendita,  o donazione;  3® una 
tabella  in  tre  colonne,  la  prima  delle  quali  conterrà  la  data  delie  ipoteche 
0 de* privilegi*  c quella  delle  notincazioni;  la  seconda  il  nome  de* credi- 
tori; la  terza  il  montare  de’ credili  notificati.  » (Art.  — « L'acqui- 

rente* oli  donatario  dichiarerà  col  medesimo  alto  ch'egli  é pronto  a sod- 
disfare immediatamente  ai  debili  e carichi  ipolccarj  pel  montare  del  prezzo, 
senza  clistinzioDc  di  debili  csigthfii,  c non  esigibili,  cd  anrhe  dnivanti  da 
roitituzione  di  rcndi7a  per/xj/ua.  » (Art.  2222.) 
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coll’articolo  2225  (I)  estende  una  tale  facoltà  anche  ai  creditori 
non  inscritti  e persino  ai  chiro^rafari.  La  qual  disposizione  à,  a 
parer  mio,  degna  di  giusta  critica  e censura,  imperocché  i cre- 
ditori chirografari  non  avendo  alcun  diritto  reale  sui  beni  del  de- 
bitore, nessuna  azione  possono  esercitare  sui  fondi  passati  in  po- 
tere di  un  terzo  possessore,  e i creditori  ipotecari,  che  non 
resero  eOìcace  colla  formalità  della  inscrizione  il  loro  privilegio 
od  ipoteca,  si  hanno  in  faccia  ai  terzi  in  conto  di  semplici  cre- 
ditori personali.  Ripete  poi  il  Codice  di  Parma  negli  articoli  2226 
e 2227  senza  alcuna  modificazione  le  disposizioni  degli  arti- 
coli 2186  e 2187  del  Codice  Napoleone.  Ripete  altresì  nell’arti- 
colo 2228  la  disposizione  dell’artìcolo  2188  del  Codice  Napoleo- 
ne; ma  di  più  aggiunge  nella  seeonda  parte  che  <<  l’aggiudicata- 
rio è pur  tenuto,  a termine  di  ragione,  di  pagare  le  spese  ed  i 
miglioramenti,  che  il  compratore  o donatario  avesse  fatti  sul 
fondo,  sino  però  al  montare  del  maggior  valore  che  ne  è prove- 
nuto. » Nella  prima  parte  dell’  articolo  2229  conferma  la  massima 
stabilita  dall’  articolo  2189  del  Codice  Napoleone  che  cioè  a I’  ac- 
quirente, 0 il  donatario  che  si  mantiene  in  possesso  dell’  immo- 
bile esposto  all'  incanto  per  essere  stato  il  maggior  offerente,  non 
è in  obbligo  di  fare  trascrivere  la  sentenza  di  aggiudicazione.  » 
Dichiara  però  nella  seconda  parte  dello  stesso  articolo  che  « qua- 
lunque altro  aggiudicatario  avrà  bensì  I’  obbligo  di  fare  trascri- 
vere la  sentenza  di  aggiudicazione,  ma  la  trascrizione  dovrà  es- 
serne fatta  dal  Conservatore  gratuitamente.  » Colla  quale  dichia- 
razione fu  tolta  la  questione  che  si  fa  dagl’  Interpreti  del  Codice 
Napoleone,  se  l’aggiudicatario  diverso  dal  terzo  possessore  che 
intraprese  il  giudizio  di  purgazione  debba  o no  fare  la  trascri- 
zione del  decreto  dì  aggiudicazione  (2).  Il  Codice  Napoleone  nulla 
dispone  intorno  al  tempo  dal  quale  incominciar  deve  il  possesso 

(1)  « La  d[m.in<la  che  lo  stabile  sla  posto  nuovamente  in  vendita  po- 
Irà  farsi  anche  dai  creditori  Ipotecarj  o privilegiati,  il  cui  titolo  non  sia 
notillcalo,  non  die  dai  creditori  cliirugrafarj  sotto  le  condizioni  prescritte 
nell' articolo  precedente,  purché  all'atto  della  dimanda  II  loro  credito  sia 
glustillcato  da  pubblico  Istromcnto , o da  scrittura  privala  avente  data 
certa.  Il  documento  s.irà  annesso  all' allo  della  dimanda,  e in  caso  di 
contestazione  il  Tribunale  pronuncierà  in  via  sommaria,  e Inappellabil- 
mente sull’ ammissione  della  dimanda,  salvo  a conoscere  dennilivamenle 
della  realtà  del  credilo  nel  giudizio  d'ordine.  >(Art.  2'22.o.) 

(2)  N.  l'ilo,  pag.  alo. 
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in  favore  del  maggiore  oCTerente , a cui  fu  aggiudicato  il  fondo. 
Ma  il  Codice  di  Parma  dichiara  nell’  articolo  2230  che  « se  l’ag- 
giudicazione non  è fatta  all’  acquirente,  questi  non  sarà  tenuto  a 
cedere  il  fondo  al  nuovo  aggiudicatario  che  al  One  dell’anno  ru- 
sticale-,  » e che  « sino  a questo  tempo  egli  resterà  debitore  de’ 
frutti  del  prezzo  del  suo  acquisto.  » Dichiara  altresì  nella  seconda 
parte  dello  stesso  articolo  che  « se  il  fondo  aggiudicato  è una 
casa , l’ acquirente  non  sarà  tenuto  di  cederla  al  nuovo  aggiudi- 
catario se  non  alla  scadenza  del  termine,  nel  quale  considerato 
come  inquilino  avrebbe  potuto  secondo  la  consuetudine  del  luogo 
esserne  licenziato j a e che  « sino  a questo  tempo  l’acquirente 
godrà  dell’abitazione  della  casa,  o ne  percepirà  le  pigioni,  e re- 
sterà a vicenda  obbligato  a corrispondere  i frutti  del  prezzo  del 
suo  acquisto.  » Finalmente  il  Codice  di  Parma  ripete  negli  arti- 
coli 2231,  2232  e 2233  le  disposizioni  degli  articoli  2190, 2191 
e 2192  del  Codice  Napoleone. 

Il  Codice  Napoleone  distingue  due  categorie  d’ ipoteche, 
le  une  soggette  all’  obbligo  della  inscrizione,  le  altre  da  questa 
formalità  dispensate.  Perciò  diverse  forme  ordina  e prescrive  nei 
distinti  capi  Vili  e IX  per  la  purgazione  dei  fondi  alienati  dalle 
ipoteche  sui  medesimi  esistenti.  Il  primo  riguarda  il  modo  di 
render  libere  le  proprietà  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  inscritte: 
il  secondo  indica  il  modo  di  far  liberi  i fondi  dalle  ipoteche  le- 
gali non  inscritte  delle  mogli,  e dei  minori  od  interdetti.  Tutte 
le  ipoteche,  secondo  il  Codice  di  Parma,  devono  e.ssere  notificate, 
0 sieno  legali,  o giudiziali,  o convenzionali  (1).  Tutte  quindi  si 
purgano  colle  stesse  norme  e cautele  determinate  negli  articoli 
or  ora  citati. 

1258.  Anche  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  accorda 
al  terzo  possessore  la  facoltà  di  esimersi  dalle  azioni  ipotecarie, 
e liberare  i beni  da  esso  acquistati,  sia  per  vendita  estragiudi- 
tiale,  sia  per  metto  di  donazione,  osservando  le  regole  se- 
guenti. Deve  egli  in  primo  luogo  far  trascrivere  l’atto  di 
acquisto  nei  registri  del  Conservatore,  e denunziare  la  trascri- 
zione ai  creditori  inscritti  nella  forma  stabilita  dal  $ 189.  Se 
il  prezzo  convenuto  nel  caso  di  vendita,  o valutato  dall’acqui- 
rente nel  caso  di  donazione,  è bastante  a soddisfare  i creditori 
inscritti,  ne  farà  il  deposito  in  una  cassa  pubblica,  e lo  farà  in- 

(t  ) Voi.  Il , n.  382,  pag.  1-29. 
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limare  all’  alienante  ed  agli  stessi  creditori  nel  domicilio  eletto, 
0 ritenuto  come  tale  dalla  legge,  con  citazione  a comparire  in- 
nanzi il  Tribunale,  perchè  venga  ordinato  il  cancellamento  delle 
inscrizioni.  L' originale  dell’ atto  di  deposito,  con  l’estratto  au- 
tentico delle  ipoteche  iscritte,  sarà  prodotto  nella  cancelleria  del 
Tribunale.  Il  quale,  nell’ ordinare  il  cancellamento,  dichiarerà 
che  il  prezzo  depositato  è succeduto  alla  cosa,  e che  in  esso 
s’intendono  trasferite  le  inscrizioni  delle  ipotecho.La  sentenza  deve 
essere  notificata  all’  alienante  ed  ai  creditori  inscritti.  Quando 
il  prezzo  non  sia  bastante,  il  terzo  farà  notificare  ai  medesimi 
creditori  la  copia  autentica  di  un  atto  cl^e  sarà  da  lui  sottoscritto 
nel  registro  di  cancelleria,  o da  persona  munita  di  speciale  man- 
dato, col  quale  dichiari  di  esser  pronto  al  pagamento  della  somma 
convenuta,  o da  esso  valutata.  La  intimazione  dell’atto  di 
deposito  nel  caso  del  J ^06,  e la  notifica  della  dichiarazione  nel 
caso  del  J 207,  si  potranno  eseguire  dal  terzo  possessore  in  ogni 
tempo,  sinché  non  sia  promossa  alcuna  istanza  dai  creditori  ipo- 
tecari; ma  dovranno  farsi  entro  un  mese  dalla  dimanda  del  cre- 
ditore, se  questa  venne  introdotta.  In  ogni  caso  le  intimazioni  e 
le  notiflche  fatte  dall’  acquirente  per  liberare  i fondi  dalle  ipo- 
teche, saranno  inscritte  nei  fogli  pubblici  o gazzette  del  luogo, 
od  in  quelle  del  luogo  il  più  vicino  (1).  Nel  termine  di  quaranta 
giorni  dalla  notifica  della  dichiarazione,  di  cui  parla  il  $ 207,  po- 
trà ciascuno  dei  creditori  inscritti  dimandare  che  i beni  si  ven- 
dano al  pubblico  incanto,  offrendo  un  decimo  sopra  il  prezzo 
convenuto  o valutato  dall’acquirente,  e dando  cauzione  pel  paga- 
mento della  intiera  somma  (2).  E colle  espressioni  che  si  leggono 
nel  5209 — dando  cauzione  pel  pagamento  della  intiera  somma, — 
fu  tolta  la  questione,  a cui  diedero  luogo  le  parole  dell’ arti- 
colo 2185  del  Codice  Napoleone  — ch’egli  si  offra  a dar  cau- 
zione fino  alla  concorrenza  del  prezzo  e dei  carichi,  — se  la 
cauzione  debba  comprendere  i!  prezzo  ed  il  relativo  aumento  del 
decimo,  oppure  soltanto  il  prezzo  stipulato  nel  contratto  o di- 
chiarato dal  terzo  possessore  (3).  La  offerta  e la  cauzione  poi  ri- 
sulteranno da  un  atto  sottoscritto  dal  creditore  o da  persona 

(1)  5§  204  , 203,  206  , 207  , 208.  - Vedi  la  Nota  3 sotto  II  n.  1133, 
pag.  257. 

(2)  8 209. 

(31  N.  1223,  pag.  316. 
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munita  di  speciale  mandato  nel  registro  della  cancelleria  ; e 
questo  alto  dovrà  intimarsi  all’ alienante,  al  terzo  possessore  ed 
ai'credilori  inscritti  con  citazione  a comparire  avanti  il  Tribu- 
nale. Se  nel  termine  assegnalo  dal  ^ 209  ninno  de'  creditori 
inscritti  farà  la  offerta  del  decimo  e la  istanza  per  I’  incanto, 
ovvero  se  il  creditore  che  offre  non  darà  cauzione,  il  prezzo  con- 
venuto 0 valutalo  si  riterrà  come  dermitivo;  e il  terzo  posses- 
sore potrà  farne  il  deposito  nella  cassa  pubblica,  e richiedere  al 
Tribunale,  citato  I’  alienante  ed  i creditori  inscritti,  il  cancella- 
mento delle  inscrizioni  nel  modo  stabilito  dal  § 206.  Qualora 
debba  procedersi  alla  vendita  per  incanto,  questa  si  eseguirà  con 
le  regole  prescritte  dalle  leggi  di  procedura  intorno  alle  vendile 
giudiziali.  L’ incanto  avrà  luogo  sul  prezzo  convenuto  o valutato, 
con  l’aumento  del  decimo.  In  mancanza  di  maggiori  offerte,  la 
vendila  sarà  eseguita  a vantaggio  del  creditore  che  ha  richie- 
sto l' incanto.  La  rinunzia  del  creditore  alla  sua  dimanda  non 
può  impedire  la  vendita  giudiziale,  quando  anche  egli  pagasse 
il  decimo  offerto;  semprcchè  ciò  non  segua  con  l’espresso  con- 
senso di  tutti  gli  altri  creditori.  Il  compratore  al  pubblico 
incanto  è tenuto  di  restituire  ali’  acquirente  o donatario,  cui  fu 
tolto  il  possesso,  i pagamenti  legittimi  fatti  a causa  del  suo  con- 
tralto, e le  spese  della  trascrizione  e della  denunzia  ai  creditori. 
Sarà  inoltre  tenuto,  a termini  di  ragione,  di  pagare  le  spese  ed 
ì miglioramenti  che  il  compratore  o donatario  avesse  fatti  sul 
fondo , sino  al  montare  del  maggior  valore  che  ne  fosse  deri- 
valo. L’ acquirente  o il  donatario  che  si  mantiene  in  pos- 
sesso dello  immobile  esposto  all’  incanto  per  essere  stato  il  mag- 
gior offerente,  non  è in  obbligo  di  far  trascrivere  l’atto  di  ven- 
dita giudiziale;  e il  Conservatore  dovrà  annotare  in  margine 
della  trascrizione  e.sistente,  ch’egli  rimane  in  possesso  de’ beni 
in  conseguenza  del  pubblico  incanto.  Avrà  il  suo  regresso 
contro  il  venditore  pel  rimborso  di  ciò  che  eccede  il  prezzo 
stipulato,  coi  legittimi  accessorii,  se  e come  di  diritto  (1). 
Le  forme  or  ora  indicate  riguardano  il  modo  di  liberare 
dalle  ipoteche  i beni  acquistati  sia  per  vendila  eslragiuditiale, 
sia  per  mezzo  di  donncione.Imperocchè  nella  vendita  giudiziale 
il  prezzo  è sempre  deQnitivo,  e i beni  passano  nell'acquirente 
che  lo  ha  depositalo,  liberi  da  ogni  ipoteca,  allorché  le  formo 
(I)  §§  2t0,  211, 212,  -213,  2H. 
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prescritte  dalla  legge  sono  eseguite  (1).  L’ atto  di  pigDoramenlo 
deve  essere  trascritto  per  intiero  nel  registro  del  Conservatore  delle 
Ipoteche  ; vi  sarà  trascritta  egualmente  la  parte  dispositiva  della 
sentenza  che  avrà  ordinata  la  vendita;  e vi  sarà  Analmente  tra- 
scrittoli processo  verbale  della  stessa  vendita, e l’atto  d'immissione 
al  possesso  de’  beni  venduti  (2).  Dopo  trascritto  il  primo  atto  di 
pignoramento, è vietato  al  Conservatore  di  trascrivere  il  secondo; 
e in  margine  della  trascrizione  del  primo  si  fa  un  semplice  an- 
noiamento degli  atti  successivi  (3).  Le  trascrizioni  dell’atto  di 
pignoramento  e della  sentenza  che  ordina  la  vendita,  attribui- 
scono al  fondo  pignorato  la  natura  e la  qualità  di  pegno  preto- 
rio ; e il  consenso  del  primo  o dei  successivi  pignoranti,  senza 
quello  di  tutti  i creditori  inscritti,  non  è cAìcace  per  sottrarlo  al- 
l’incanto  ed  alla  vendila  giudiziale  (4).  Nel  resto  devono  osser- 
varsi le  prescrizioni  dello  leggi  di  procedura  ; non  può  essere 
ordinato  il  cancellamento  delle  inscrizioni,  se  non  risulta  dagli 
atti,  che  le  formalità  richieste  per  l’ interesse  dei  creditori  in- 
scritti furono  adempiute  ; e qualora  tali  formalità  non  siano 
osservate,  i creditori,  non  ostante  la  vendita  giudiziale,  conser- 
vano le  loro  azioni  ipotecarie  sui  fondi  venduti  (5).  Il  Regola- 
mento Ipotecarlo  PonliAclo,  ad  imitazione  del  Codice  di  Parma, 
assoggetta  tutte  le  ipoteche  all’  obbligo  della  inscrizione  (C).  Per- 
ciò i fondi  alienati  rimangono  purgali  e sciolti  da  tutte  le  ipo- 
teche di  qualunque  natura  e specie  colle  formalità  di  cui  ora 
si  è fatto  cenno,  stabilite  nel  capitolo  X — Del  modo  di  render 
libere  le  proprietà  dalle  ipoteche.  — È poi  da  avvertire  da  ultimo 
che  la  trascrizione  dell’  atto  di  acquisto  nei  registri  del  Conser- 
vatore secondo  il  Regolamento  Ipotecario  PontlAcio,  non  solo  è 
la  prima  delle  formalità  atte  a purgare  i fondi  dai  vincoli  ipo- 
tecari, ma  altresì  è necessaria,  quando  si  tratta  degli  atti  di 
alienazione  dei  beni  capaci  d’ipoteca,  alla  trasmissiojie  del  do-  * 
minio  nell’alienatario  (7). 


(1)  § 215. 

(2)  § 216. 

(3)  5 217. 

(4)  i 218. 

(5)  § 219. 

(6)  Voi.  Il,  n.  383,  pag.  131. 

(7)  N.  1133,  pag.  231.  - Voi.  Il,  n.  383,  pag.  131. 

v.  38 
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1259.  Dichiara  il  Hotaproprio  ToscaDO  sopra  i privilegi  e le 
ipoteche  nell'articolo  131  che  a la  purgazione  i il  meuo  accor- 
dato al  nuovo  proprietario  dell’ immobile , che  non  è personal- 
mente obbligato  con  i creditori  del  suo  autore,  per  render  libero 
l’immobile  acquistato  dagli  oneri  e dalle  ipoteche  infìsse  sul  me- 
desimo, e per  conseguirne  la  piena  c libera  disponibilità.  > Ciò 
premesso,  dispone  nell’articolo  152  che  « il  compratore,  il  do- 
natario, il  pcrmulanle,  o altro  nuovo  proprietario,  che  si  pro- 
porrà di  proOttarnc,  decorso  che  sia  il  termine  di  mesi  due  dal 
giorno  della  voltura  del  suo  nuovo  acquisto,  dovrà  depositare 
nella  Cancelleria  del  Tribunale  cui  spelta,  e nolilìcare  nel  tempo 
stesso  a tutti  i crediloM  inscritti  sull’immobile  una  dichiarazione 
firmata  da  esso,o  da  un  suo  procuratore,  ed  esprimente  la  di 
lui  determinazione  di  sodisfare  immediatamente  dentro  la  con- 
correnza dei  prezzo  dell’  immobile  tutti  gli  oneri  e debili  assicu- 
rati colle  dello  inscrizioni,  senza  distinzione  degli  esigibili  e non 
esigibili,  e intimando  inoltre  i creditori  stessi  a comparire  den- 
tro un  mese  dal  giorno  della  noliiìcaziune  nella  Cancelleria  del 
Tribunale  per  ricevere  il  pagamento  dei  loro  credili,  d La  noti- 
ficazione ordinata  nel  citalo  articolo  152  deve  essere  fatta 
al  domicilio  eletto  dai  creditori , e mancando  il  domicilio 
eletto,  basterà  l'afTissione  alla  porta  del  Tribunale  (I).  Eia 
dichiarazione  di  cui  parla  lo  stesso  articolo  152  deve  essere 
accompagnala  1°  dall’ estratto  del  documento  che  costituisce  il 
titolo  del  nuovo  acquisto,  contenente  la  data  dell’alto,  la  sua 
natura,  il  nome,  e la  indicazione  precisa  del  venditore,  del  do- 
niinle,  del  permutante,  le  qualità  degli  stabili  venduti,  i Circon- 
dari nei  quali  sono  situati,  il  prezzo  stipulato,  e gli  oneri  che  ne 
formano  parte;  e allorché  per  la  natura  dell’atto  non  possa 
esprimersi  il  prezzo  stipulalo,  il  valore  de’  beni  donali  o legati 
resultante ,da  una  perizia  giudiziale  ; 2°  dalla  fede  della  seguita 
voltura;  3°  dal  prospetto  di  tutte  le  inscrizioni  accese  sopra  i 
beni.  Dispone  inoltre  nell’articolo  153  che  sarà  cura  del  nuovo 
acquirente,  che  per  mezzo  del  Tribunale  nella  cui  giurisdizione 
son  situali  i beni,  venga  aflìsso  alla  porta  del  Tribunale  stesso, 
ed  a quella  del  Conservatore  delle  Ipoteche  un  avviso  contenente: 
1‘  la  di  lui  offerta  di  sodisfare  i debili  e gli  oneri  dipendenti 
dalle  inscrizioni  accese  sui  beni  acquistali  ; 2°  la  indicazione  dei 
(i)  Art.  13.3. 
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tieni  stessi;  3°  quella  dell’atto  di  acquisto;, 4°  il  loro  preuo  e 
gli  oneri  che  ne  formano  parte;  5*  la  indicazione  del  Tribunale 
avanti  li  quale  si  procede,  e da  cui  dovrà  emanare  la  graduato- 
ria. Il  quale  avviso  dovrà  contemporaneamente  inserirsi  nella 
gazzetta  0 nel  giornale  giudiziario  se  esisterà,  ed  avrà  i medesimi 
effetti  della  notificazione  personale,  o al  domicilio,  per  quei  cre- 
ditori, i di  cui  diritti  reali  sui  beni  si  conservano  senza  la  in- 
scrizione, e ne  sono  dichiarati  esenti  (1).  Dispone  altresì  nel- 
l’articolo 158  che  il  deposito  e dichiarazione,  di  cui  parla 
l’articolo  152,  potranno  farsi  dal  terzo  acquirente  in  ogni 
tempo,  quando  non  sia  stata  promossa  molestia  contro  di  esso; 
e nel  termine  di  giorni  trenta  da  quello  in  cui  sìa  stalo  mole- 
stato da  alcuno  dei  creditori.  Ripete  poi  negli  artìcoli  159, 160, 
161,  163,  166,  167  e 168  le  disposizioni  degli  articoli  2185, 
2186,  2187,  2190,  2191,  e 2192  del  Codice  Napoleone.  Dichiara 
nell’articolo  162,  seguendo  la  massima  stabilita neh'articolo 2228 
del  Codice  di  Parma,  che  nel  caso  dell’incanto  « il  liberatario, 
oltre  il  pagamento  del  prezzo  ai  termini  c nelle  forme  di  ragio- 
ne, sarà  in  obbliga  di  restituire  al  proprietario,  spoglialo  dello 
stabile  liberato,  le  spese  del  primo  contralto  e registro,  quelle 
della  voltura  e della  notificazione,  di  sodisfare  alle  altre  occorse 
per  la  rivendila,  come  pure  di  corrispondere  l'importare  dei 
miglioramenti , che  il  compratore  avesse  fatti  sul  fondo,  nel  modo 
stabilito  all'  articolo  130  (2).  » Dichiara  altresì  nell’  articolo  16i 
che  < il  nuovo  proprietario  che  si  mantiene  in  possesso  dell’im- 
mobile esposto  all’  incanto  per  essere  stato  il  maggiore  olTerente, 
non  ha  obbligo,  a differenza  dell'  estraneo,  di  procedere  sulla 
seguita  liberazioue  alla  voltura  dei  fondi  ; u e nell’  articolo  165 
che  « quando  la  liberazione  non  cadesse  sulla  persona  del  nuovo 
proprietario,  egli  non  sarà  tenuto  a rilasciare  lo  stabile  al  llbe- 
ratario  che  dopo  la  decorrenza  del  termine  dentro  cui  viene  a 
cessare,  rispettivamente  in  forza  della  legge  o della  consuetudine, 
la  locazione  degli  stabili  rustici  o urbani  ; » e che  « fìno  n tal 
tempo  lo  stesso  acquirente  pcrcìperà  le  rendile  di  ogni  specie,  nè 
sarà  obbligalo  che  a corrispondere  i frulli  sul  prezzo  del  suo  ac- 
quisto. 0 Toglie  finalmente  colla  saggissima  disposizione  dell’arti- 
colo 169  la  importante  questione  fatta  dagl’  Interpreti  del  Codice 

(1)  Art.  136,  137.  . 

(2)  N.  IIM,  pag.  261. 
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Napoleone  (1),  se  nel  caso  di  vendita  coattiva  fatta  in  un  giudi- 
zio di  espropriazione  I’  aggiudicatario  debba  purgare  e render 
libero  il  fondo  colle  formalità  del  giudizio  di  purgazione  (2). 

12fi0.  Nel  capo  — Del  modo  di  liberare  le  proprietà  dai 
privilegi  e dalle  ipoteche  — il  Codice  di  Sardegna  dispone  nel- 
l’articolo 2303  che  « il  terzo  possessore  di  uno  stabile  in  forza  di 
un  atto,  che  gliene  abbia  trasferita  la  proprietà,  volendo  renderlo 
libero  dai  privilegi  c dalle  ipoteche,  dovrà  fare  la  consegna  del 
suo  titolo  nell’  Ufllcio  delle  Ipoteche  di  ciascun  distretto  in  cui 
sono  situati  i beni  per  esservi  sommariamente  trascrittone!  modo 
infra  designato  ; » che  u estratto  sommario  della  trascrizione 
sarà  inserito  nella  gazzetta  della  Divisione , ed  in  difetto  in 
quella  di  Torino  ; » e che  « la  sola  trascrizione  ed  istituzione  del 
giudicio  di  purgazione  non  sospenderà  il  pagamento  del  prezzo 
nei  termini  e modi  pattuiti,  salvo  però  il  disposto  dall'arti- 
colo 16G0  (3).  Dispone  inoltre  nell’  articolo  230à  che  « per  della 
consegna  e trascrizione  il  nuovo  possessore  dovrà  presentare 
una  copia  autentica  del  titolo  debitamente  insinualo,  ed  ove  il 
titolo  non  contenga  la  designazione  dei  beni,  dovrà  altresì  pre- 
sentare una  nota  esprimente  la  natura  e situazione  de’ medesimi 
col  numero  di  catasto,  od  altra  indicazione  sufficiente  a farli 
riconoscere  ; s che  « così  la  copia  del  titolo,  come  la  nota  anzi- 
detla,  saranno  ritenute  nell’Umcio;  ■>  che  a il  Conservatore  an- 
noterà immediatamente  nel  registro,  a tal  line  destinato,  il  giorno 
della  consegna  e trascrizione,  la  data  e natura  dell’atto,  il  nome 
del  notaio,  la  data  della  insinuazione,  il  nome  delle  parti  con- 
fi) N.  1191,  pag.  14-2. 

(2)  < Le  forme  che  si  prescrivono  in  qiiesio  },  III  per  conseguirc  la 
purgazione  degii  immobili,  non  riguardano  gii  aggiudicatari  del  beni  nelle 
vendile  eseguite  coallivamente,  e In  via  di  esecuzioDe  Immolilliare.  — In 
queste  I beni  siibaslall  rimangono  presso  raggluiliealario  purgali  e liberi 
da  ogni  e qualunque  privilegio  ed  Ipoteca,  e dal  beneilzio  della  separa- 
zione del  patrimoni  appenaclié  dal  liberalarlo  o aggluillcalarlo  sia  sialo 
depositato  II  prezzo,  0 dlslrlbiillo  In  pagamenlo  al  creditori  che  vi  hanno 
diritto,  coerenlemenle  a quanto  è detto  all' art.  160.  »{Arl.  169) 

(3)  L' art.  1660  citato  nell' articolo  2303  stabilisce  ciò  die  segue:  ■ Se 
il  compratore  é molestalo  o lia  giusto  motivo  per  temere  di  esserlo  con 
un'azione  Ipotecaria  o rivendicaloria,  può  sospendere  II  pagamento  dei 
prezzo  lino  a che  il  venditore  abbia  fallo  cessare  le  moleslic,  quando 
questi  non  prescelga  di  dar  cauzione,  o quando  non  siasi  convenuto  che 
Il  compratore  pagherà  non  ostante  qualunque  molestia.  > 
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traenti , la  natura  e situazione  de'  beni  colle  altre  designazioni 
esistenti  nell’atto  o nella  nota,  il  prezzo  portato  dal  titolo,  od  il 
valore  dichiarato  dal  richiedente,  così  per  i pesi  in  esso  non  va- 
lutati, come  per  gli  alti  a titolo  lucrativo,  non  che  i patti  e le 
condizioni  non  suscettibili  di  stima;  « e che  « il  Conservatore 
dovrà  spedirne  l’opportuno  ccrtillcato,  aggiungendovi  il  numero 
d'ordine  apposto  sul  registro,  quello  del  registro,  specilìcando 
pure  ì diritti  ricevuti  per  la  trascrizione  ed  il  nome  dell’  esibi- 
tore.  » Nel  successivo  articolo  2305  determina  gli  effetti  deri- 
vanti dalla  eseguita  trascrizione,  i quali  sono  quegli  stessi  che 
nascono  da  una  tale  formalità  secondo  le  disposizioni  degli  arti- 
coli 2181  e 2182  del  Codice  Napoleone  combinati  coll’arti- 
colo 834  del  Codice  di  Procedura  (1).  Secondo  le  massime  stabi- 
lite dagli  articoli  2181 , 2182  e 2183  del  Codice  Napoleone,  Il 
terzo  possessore,  finche  non  è molestato  con  azione  ipotecaria, 
è sempre  in  tempo  a fare  il  giudizio  di  purgazione,  ed  è certo 
che,  appena  eseguita  la  trascrizione,  può  fare  ai  creditori  in- 
scritti le  notificazioni  di  cui  parla  l’articolo  2183,  essendo 
dispensato  per  la  disposizione  dell’ articolo  835  del  Codice  di 
Procedura  dall’  obbligo  di  fare  le  accennale  notificazioni  ai  cre- 
ditori inscritti  posteriormente  alla  trascrizione.  Ma  se  viene  pro- 
mossa contro  di  lui  un’azione  ipotecaria,  allora  deve  intrapren- 
dere il  giudizio  di  purgazione  entro  il  termine  stabilito  dall’arti- 
colo 2183.  Anche  il  Codice  di  Sardegna  lascia  la  libertà  piena 
al  terzo  possessore,  non  molestalo  con  azione  ipotecaria,  di  fare, 
quando  a lui  piaccia,  il  giudizio  di  purgazione.  Se  non  che  di- 
spone nell’  articolo  2306,  ad  imitazione  degli  articoli  2221 
del  Codice  di  Parma,  e 152  del  Motuproprio  Toscano,  che  le  noti- 
ficazioni comandate  dal  detto  articolo  2306  devono  farsi  dal  terzo 
possessore  passato  il  termine  di  tre  mesi  dopo  l' inserùone  nella 
gazzetta  dell’ estratto  delta  trascrizione;  e ciò  onde  le  accennata 
notificazioni  sieno  fatte  altresì  ai  creditori  validamente  inscritti 

(I)  € La  trascrizione  del  titolo  di  proprietà  non  Irasfcrtsce  nel  nuovo 
possessore  maggiori  dirmi  di  quelli  spellanll  al  precedente  proprietario 
sovra  lo  stabile  acquistalo  ; il  nuovo  possessore  non  rimane  soggetto  che 
a' pesi  per  cui  non  é necessaria  alcuna  inscrizione,  ed  agli  altri  slablliU 
prima  dell'  alienazione  ed  inscritti  al  più  lardi  fra  giorni  trenta  dalla  data 
della  trascrizione,  o fra  I Ire  mesi  di  cui  negli  articoli  2203,  2206,2210, 
2211  e 2213  per  II  privilegi  ed  ipoteche  In  essi  contemplali.  > (Art. 2305.) 
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dopo  la  detta  trascrizione.  Ed  al  terzo  possessore,  coniro  il  quale 
foroDO  incominciate  le  instanze  dai  creditori,  assegna  anch’  esso 
negli  articoli  2309,  2310  e 2311  un  determinato  ti:rmine  a dovere 
intraprendere  il  giudizio  di  purgazione.  Quanto  alla  Tacollà  di 
chiedere  l’incanto  del  fondo  concessa  ai  creditori,  alle  conse- 
guenze derivanti  dalla  omissione  di  una  tale  dimanda,  alle  forme 
da  osservarsi  per  la  vendila  all’  incanto,  alle  somme  da  rimbor- 
sarsi dal  deliberatario  al  primo  acquirente,  agli  effetti  della  desi- 
stenza del  creditore  chiedente  l’ incanto,  al  regresso  competente 
coniro  il  venditore  all'  acquirente  divenuto  deliberatario , e al 
modo  finalmente  di  esercitare  il  diritto  dell’  incanto  nel  caso  in 
cui  il  titolo  del  nuovo  proprietario  comprendesse  mobili  ed  immo- 
bili, ovvero  più  immobili, gli  uni  ipotecali,  gli  altri  liberi,  il  Codice 
di  Sardegna  (1)  ripete  le  disposizioni  degli  articoli  218.5,  2186, 
2187,  2188,  2190,  2191  e 2192  del  Codice  Napoleone.  Colla  sag- 
gia disposizione  dell’articolo  2315  toglie  la  questione  die  si  fa 
dagl’interpreti  del  Codice  Napoleone,  se  il  deliberatario  negli 
incanti  dei  giudizi  di  purgazione  e delle  spropriazioni  forzale 
debba  fare  la  trascrizione  del  dcliberamento  (2);  e coll’ articolo 
2318  finalmente  indica  le  norme  da  osservarsi  per  la  purgazione 
degl’  immobili  de’  contabili , appaltatori  e subappaltatori  che 
si  trovano  già  fuori  dell’esercizio  loro  affidato  dai  privilegi  e 
dalle  ipoteche  legali  del  Fisco  (3). 

(1)  Art.  2308.  2312.  2313  . 2311.  2316.  2317.  e '319. 

(2)  I 11  deliberatario  negli  locanti  suddelll.  come  pure  nelle  spropila- 
zioDl  foreate.  non  è obbligalo  a far  trascrivere  II  dcliberamento.  né  ad 
adempiere  alie  altre  a)rmalllà  sovra  prescritte;  I beni  subastali  pa.s- 
saiio  a lui  liberi  da  ogni  privilegio  od  lpolec.i.  pagando  II  prezzo  al  credi- 
tori che  saranno  In  grado  di  essere  soddisratll.  0 tacendone  II  deposito.  — 
Dal  di  del  dellberamcnio  I creditori  de’  precedenti  proprietari  non  po- 
tranno più  prendere  inscrizioni  sopra  l' immobile  sub.nstalo,  tranne  quella 
del  privilegio  risultante  dal  dcliberamento.  ■ (Art.  23I5.) 

(3)  « Per  purgare  dal  privilegi  e dalle  ipoleclic  legali  del  Fisco  gli 
Immobili  de' contabili,  appalbvlori  c subappallalorl  che  si  trovano  già  Diori 
dell’ esercizio  loro  alTIdalo.  dovrà  Cirsi  la  nollllcazione  prescrilla  dagli  ar- 
ticoli 2306  e 2307  all’Avvocato  Fiscale.  Il  quale  sarà  tenuto  entro  il  pe- 
riodo di  tre  mesi  dal  giorno  della  tatbigli  noliOcazIone  di  depositare  nella 
segreleria  del  Tribunale  del  dislrello  ove  eslslono  I beni  venduli . un  cer- 
Ullcato  ebe  dimostri  la  situazione  del  cunlabilc.  Se  il  ccrlilicala  non  sla 
stato  deposilalo  fra  il  dello  lerininc.  ovvero  il  ccriillcalo  aitcsil  che  II  con- 
lablle  non  é debitore.il  PrertUo  ordinerà  senz’allro  la  cancellazione  dcl- 
l' inscrizione  sull'  Immobile  che  si  vuole  purgare.  > (Ari  23I8.)  . 
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1261.  Il  Codice  di  Modena  intorno  al  modo  di  rendere  libere 
le  proprietà  dai  privilegi  c dalle  ipoteche  ripete  con  pochissime 
modiflcazioni  le  disposizioni  suaccennate  del  Codice  Napoleone  e 
degli  altri  Codici  e Leggi  Italiane.  Dispone  in  primo  luogo  coll’ar- 
ticolo 2222  ciò  che  segue  : a II  terzo  possessore  che  vuole  libe- 
rare dai  privilegi  e dalle  ipoteche  i beni  da  esso  acquistati  in 
conseguenta  di  vendita  estragiudisiale,  o di  vendita  volontaria 
fatta  in  giustizia,  o di  donazione,  o di  legato,  eseguita  la  tra- 
scrizione di  cui  nell'  articolo  2103  (1),  e trattandosi  di  legato, 
eseguita  la  trascrizione  della  relativa  particola  dell’  atto  d'ul- 
tima volontà,  dimette  negli  atti  del  Tribunale  di  prima  instanza, 
sotto  la  cui  giurisdizione  sono  situati  i beni  stessi,  1.  il  docu- 
mento in  forza  del  quale  è divenuto  proprietario  ; 2.  il  certi- 
ficato della  eseguita  trascrizione;  3.  T autentico  certificato  dei 
privilegi  e delle  ipoteche  caricate  sullo  stabile  messo  in  purga- 
zione; 4.  una  tabella  in  tre  colonne,  la  prima  esprimente  la 
data  e la  natura  del  privilegio  o della  ipoteca,  la  seconda  il 
nome  e cognome  del  creditore  inscritto  e del  luogo  eletto  in  do- 
micilio, la  terza  il  montare  dei  crediti  inscritti.  E premessa 
la  dichiarazione  che  egli  è pronto  alla  soddisfazione  immediata 
dei  debiti  e dei  pesi  ipotecari  sino  alla  concorrenza  del  prezzo 
e dei  carichi  formanti  parte  del  medesimo,  o della  valutazione 
della  cosa  donata  o legata,  senza  distinzione  di  debiti  esigibili 

0 non  esigibili,  chiede  che  sieno  citati  con  ispeciali  citazioni,  da 
eseguirsi  nel  luogo  eletto  nella  nota  d' inscrizione,  tutti  e singoli 

1 creditori  privilegiati  ed  ipotecari  inscritti  sul  medesimo  sta- 
bile in  purgazione  a prendere,  nel  termine  di  trenta  giorni  con- 
tinui, comunicazione  del  documento  ed  allegati  suddetti,  s E 
colle  parole  — in  conseguenza  di  vendita  estragiudisiale,  o di 
vendita  volontaria  fatta  in  giustizia , o di  donazione,  o di  le- 
gato — il  Codice  di  Modena  ha  saggiamente  troncate  le  que- 
stioni , di  cui  gi.à  abbiamo  fatto  cenno  (2|,  se  il  legatario  possa 
fare  la  trascrizione  del  leslamenlo  o codicillo  contenente  il  le- 
gato, e se  la  trascrizione  e il  giudizio  di  purgazione  sieno  ne- 
cessari nel  caso  delle  vendile  giudiziali.  Accorda  anch’  esso  ai 
creditori  inscritti  la  facoltà  di  chiedere  l’ incanto  sotto  le  condi- 
zioni espresse  nell'  articolo  2223  concepito  nei  seguenti  termini  ; 

(1)  Voi.  II.  n.  3»1,  pag.  132. 

(2)  N.  1187,  pag.  139:  n.  1191,  pag.  112:  n.  1192,  pag.  416. 
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« Kntro  il  dello  termine  di  giorni  trenta,  qualunque  creditore, 
di  cui  è inscritto  il  titolo,  ed  il  suo  fideiussore,  possono  di- 
mandare che  lo  stabile  sia  posto  in  vendita  all'  asta  pubblica, 
sotto  condizione,  1.  che  la  dimanda  sia  intimata  al  nuovo  pro- 
prietario entro  venti  giorni  al  più  tardi  dalla  sua  data;  che 
contenga  V obbligazione  del  richiedente  di  accrescere  o di  fare 
accrescere  il  prezzo  di  un  decimo  al  di  sopra  di  quello  che  fu 
stipulato  nel  contralto,  o dichiarato  dal  nuovo  proprietario  ; 
3.  che  la  stessa  intimazione  sia  fatta,  nel  detto  termine  di  giorni 
venti,  al  precedente  proprietario  debitore  principale;  4.  che 
V originale  e le  copie  di  tali  atti  vengano  sottoscritti  dal  cre- 
ditore richiedente  o dal  suo  procuratore  munito  di  speciale 
mandalo  notarile,  o per  iscritlura  privata  recognita  nella  firma; 
5.  che  egli  offra  cauzione  sino  al  terzo  del  prezzo  stipulato  nel 
contratto,  o dichiarato  come  sopra,  e dei  carichi.  — L'  omis- 
sione di  alcuna  di  queste  condizioni  produce  nullità.  » Ripi-lc 
poi  le  disposizioni  degli  articoli  2'2iì6,  2227,  2228,  2229,  2230, 
2231,  2232  e 2233  del  Codice  di  Parma  cogli  articoli  qui  tra- 
scritti: Art.  2224.  « Omettendo  i creditori  od  i fidrjussori  sun- 
nominati di  dimandare  l’ incanto  nel  termine  e nelle  forme 
prescritte,  il  valore  dell'  immobile  resta  definitivamente  stabi- 
lito nel  prezzo  stipulato  nel  contralto,  o dichiarato  dal  nuovo 
proprietario,  il  quale  o pagando  il  detto  prezzo  ai  creditori 
che  saranno  nel  grado  di  essere  soddisfatti,  o face?idone  deposito, 
resta  liberato  da  ogni  privilegio  ed  ipoteca,  o Articolo  2225. 
« In  caso  che  V offerto  aumento  faccia  luogo  alla  vendita  per 
incanto,  questa  si  eseguisce  colle  forme  stabilite  dalla  legge  per 
le  vendite  giudiziali , ad  instanza  o del  creditore  che  V ha 
chiesta,  o del  nuovo  proprietario.  — Il  richiedente  esprime  nei 
pubblici  avvisi  il  prezzo  stipulato  nel  contratto,  o dichiarato, 
e la  somma  maggiore  che  il  creditore  o fideiussore  si  obbligò 
di  accrescere,  o di  fare  accrescere.  » Art.  2226.  n L' aggiudica- 
tario è tenuto,  oltre  al  prezzo  della  sua  aggiudicazione,  di  resti- 
tuire all’  acquirente,  donatario,  o legatario  cui  fu  tolto  il  pos- 
sesso, le  spese  ed  i pagamenti  legittimi  fatti  a causa  del  suo  ti- 
tolo, quelli  della  trascrizione  sui  registri  del  Conservatore, 
quelli  della  inscrizione,  e quelli  fatti  per  ottenere  la  rivendita.  » 
Art.  2227.  o I,'  aggiudicatario  è pur  tenuto,  a termini  di  ra- 
gione, di  pagare  le  spese  cd  i miglioramenti,  che  il  compratore. 
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donatario,  o legatario  aveste  falli  sul  fondo,  sino  però  al  mon- 
tare del  maggior  valore  che  ne  è provenuto,  t Art.  2228.  « L'acqui- 
rente, il  donatario  od  il  legatario,  che  si  mantiene  in  possesso 
dello  stabile  esposto  all'  incanto,  per  essere  stato  il  maggiore  of- 
ferente, non  è in  obbligo  di  far  trascrivere  la  sentenza  di  aggiu- 
dicatione.  — Qualunque  altro  aggiudicatario  ha  bens'i  l'obbligo 
di  far  trascrivere  la  sentenza  di  aggiudicazione,  ma  la  trascri- 
zione deve  essere  fatta  dal  Conservatore  gratuitamente.  » Art.  2229. 
n Se  V aggiudicazione  non  è fatta  all'  acquirente,  al  donatario 
od  al  legatario,  questi  non  sono  tenuti  a dimettere  il  fondo  al 
nuovo  aggiudicatario  se  non  che  al  fine  dell'anno  rusticale:  sino 
a questo  tempo  eglino  restano  debitori  dei  frutti  del  prezzo  del 
loro  acquisto,  o della  valutazione  surriferita.  — Trattandosi  di 
casa,  non  sono  tenuti  alla  dimissione  se  non  che  alla  scadenza 
del  termine,  nel  quale  considerati  come  inquilini  avrebbero  po- 
tuto, secondo  la  consuetudine  del  luogo,  essere  licenziati.  Sino 
a questo  tempo  godono  dell'  abitazione  della  casa,  o ne  perce- 
piscono le  pigioni,  e restano  a vicenda  obbligati  a corrispondere 
i frutti  del  prezzo,  o della  valutazione  come  sopra,  b .Art.  2230. 
« La  desistenza  del  creditore,  che  chiede  V incanto , non  può 
impedire  la  pubblica  aggiudicazione,  quand'  anche  egli  paghi 
V importare  della  fatta  oblazione,  a riserva  che  ciò  non  segua 
coll'  espresso  consenso  di  tutti  gli  altri  creditori.  » Art.  2231. 
0 L’ acquirente,  che  è divenuto  aggiudicatario,  ha  regresso, 
a termini  di  ragione,  contro  il  venditore  pel  rimborso  di  ciò 
che  eccede  il  prezzo  stipulato  nel  suo  contratto,  e per  gl'  inte- 
ressi di  tale  eccedenza  da  computarsi  dal  giorno  di  ciascun  pa- 
gamento. » Art.  2232.  a Nei  casi  nei  quali  il  titolo  del  nuovo 
proprietario  comprenda  mobili  e stabili,  ovvero  più  stabili,  gli 
uni  ipotecati,  e gli  altri  liberi,  situati  o nello  stesso  o in  diversi 
circondari  degli  l'IJizi,  alienati  per  un  solo  e medesimo  prezzo, 
o per  prezzi  distinti  e separati,  aggregati  o non  aggregati  alla 
stessa  tenuta,  il  prezzo  di  eiascuno  stabile  assoggettato  a parti- 
ealari  e separate  inscrizioni  è dichiarato  nella  notificazione  del 
nuovo  proprietario , mediante  una  stima,  se  vi  è luogo,  raggua- 
gliata sul  prezzo  totale  espresso  nel  titolo.  — Il  creditore  mag- 
giore offerente  non  può  in  verun  caso  essere  costretto  ad  esten- 
dere la  sua  oblazione  nè  sopra  i mobili,  nè  sopra  altri  immo- 
bili fuori  di  quelli  elio  sono  ipotecati  pel  suo  credilo,  e situati 
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nel  medetimo  eireondario,  salvo  il  regresso  del  nuovo  proprie- 
tario contro  i di  lui  autori  per  ottenere  la  riparasione  del  danno 
che  soffrirebbe  tanto  per  la  divisione  degli  oggetti  contenuti  nel 
di  lui  acquisto  quanto  per  quella  delle  coltivazioni.  » Final- 
mente, allenendosi  alla  massima  stabilita  dal  Codice  Napoleone 
nell' articolo  2183,  dispone  nell’articolo  3233  ciò  che  segue: 
n L’  acquirente,  il  donatario,  il  legatario  possono  in  qualunque 
tempo  intraprendere  il  giudizio  di  purgazione,  se  non  vengono 
fatte  loro  molestie  dai  creditori;  ma  nel  caso  di  molestie,  devono 
incominciarlo  entro  trenta  giorni  al  più  tardi  da  quello  della 
intimaiione  delle  medesime.  » 

La  trascrizione  degli  atti  di  alienazione  nei  registri  del  Con- 
servatore delle  Ipoteche  non  è,  secondo  il  Codice  di  Modena,  ne- 
cessaria soltanto  alla  purgazione  del  fondo  alienato  dai  vincoli 
ipotecari,  ma  altresì  alla  trasmissione  della  proprietà  nell’alie- 
natario in  faccia  ai  terzi.  Le  disposizioni  del  lodato  Codice  ri- 
guardanti la  trascrizione  sono  la  più  parte,  salvo  alcune  saggis- 
sime  modiricazìoni  ed  aggiunte,  una  ripetizione  delle  massime 
stabilite  dal  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  nel  capitolo  Vili  — 
Della  trascrizione,  — di  cui  ho  già  dato  un  cenno  (1). 

(1)  Le  disposizioni  del  Codice  di  Modena,  onde  è regolala  la  mate- 
ria importantissima  della  trascrizione,  sono  ie  seauenli;  • Art  2103.  Tulli 
gli  olii  Ira  vici,  a lilolo  graluilo  od  oneroso,  traslatiri  o dichlaralivi 
della  proprietà  immobilare,  di  enfllensl,  sT  usufrutto,  t d^anlicrest,  o 
coslilutivi  di  servitù , deMono  essere  resi  pubblici  col  messo  detta  tra- 
scrisione. — Hssa  deve  farsi  all'  t ffisio  deite  Ipoteche  del  circondario  ore 
sono  siluali  i beni;  e se  questi  sono  posti  in  diversi  circondari , deve 
esser  fatta  in  Quello  nel  quale  esisle  la  maqglor  parie.  — Negli  alili 
Uff  si  basla  un'  annoia  sione  nel  libro  delle  traserisioni , contenente 
(' indicazione  detta  dola  e detta  qualità  detratto,  del  nome  e co- 
gnome delle  parti  e del  notaro,  dei  beni  che  esistono  net  eireondario , 
del  tempo,  e deli' L'Ifisio  in  cui  si  fece  ta  Iraserisione.  — Per  ottenere 
tale  anni  Iasione  si  rilascia  al  Conservatore  di  quell'  Uff  zio  un  certifi- 
ralo  del  Conservatore  ne'  cui  registri  é stala  falla  la  Iraserisione.  » — 
t Art.  2101.  Gli  atti  di  divisione,  o di  assegnazione  fatta  ad  un  coe- 
rede in  eonseguensaidi  licitazione , non  sono  soggetti  a trascrizione.  » — 
• Art  2105.  É ammessa  la  trascrizione  tanto  degli  atti  pubblici,  quanto 
dette  scritture  private  a — < Art.  2106.  Quando  con  un  medesimo  atto 
si  trasferisce  la  proprietà  o un  diritto  reale  a diverse  persone,  la  trascri- 
zione falla  da  uno  dei  contraenti  produce  effetto  anche  riguardo  agli 
nitri.  • — I Art.  2107.  Alt'  effetto  di  ottenere  la  trascrizione  si  rilascia 
at  competente  Uffizio  delle  Ipoteche  uno  copia  autentica  dell'  atto  pub- 
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bUco»  0 uno  degli  originali  della  privata  scriltura,  ovvero  una  copia 
di  questa  collazionala  e autenticata  dal  pubblico  Archivio,  presentane 
dola  con  una  nota  in  doppio  contenente  le  indicazioni:  Del  nome,  co^ 
gnome,  paternità,  domicilio  di  tutti  i contraenti,  e delta  elezione  del 
domicilio  fatta  da  ehi  dimanda  la  trascrizione  : Detta  data  e qualità 
dell' atto  da  trascrivere;  Degli  stabili  e toro  qualità,  situazione,  con/i- 
nazione, e prezzo  nei  casi  che  sia  stalo  loro  ailribuito.  — Il  Conserva- 
tore si  uniforma  alle  disposizioni  deW  articolo  2257,  e rilascia  alla  parte 
una  delle  note  netta  quale  certifica  V eseguita  trascrizione.  >— -i  Arl.21U8.  / 
notori  cd  t cancellieri  sono  obbligati  di  ritasciare  alla  parte  interessata 
copia  autentica  del  rogito,  delta  sentenza  o detV appuntamento  coneilia- 
tiro,  a fronte  del  rimborso  della  sola  spesa  viva.  Questa  copia  non  può 
sert'ire  ad  altro  uso,  fuorché  a quello  della  trascrizione  ; ed  i uotari  a 
cancellieri  devono  a piedi  della  medesima  apporne  la  dichiarazio- 
ne, * — (Vedi  il  voi.  Il,  n.  43:1,  po;i.  2:W:  n.  38i,  pog.  132.)  — 

< Art  2112.  A coniare  dal  giorno  detta  trascrizione,  non  può  essere 
chiesta  nè  fatta  utilmente  alcuna  inscrizione  per  qualsiasi  titolo  deri- 
vante dai  preeedenti  proprietari.  » — t Art.  2113.  La  spese  delta  trascri- 
zione, se  non  vi  è patto  in  contrario,  sono  a carico  dell'  acquirente  ; 
ma  devono  anticiparsi  da  quello  che  la  chiede.  — Net  caso  di  più  acqui- 
renti, la  parte,  a di  cui  istanza  si  fa  la  trascrizione,  può  ripetere 
da  ciascuno  di  loro  quella  quota  di  spese  che  è proporzionata  agli 
acquisti  rispettivi.  » (Vul.  Il,  D.  530,  pag.  420.) 
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CAPO  X. 


nu.1,*  FUBB1.1CITÀ  db' BECilSTRl , 
B DELLA  BIMPOBBADILITÀ  Db'  COBBEDVA 


' AHlcolo  «f06. 

I Conservatori  delle  Ipoteche  sono  tenuti  a rilasciare  a 
tutti  coloro  che  lo  richiedono,  copia  degli  atti  tra- 
scritti ne’  loro  registri,  e quella  delle  inscrizioni 
che  tuttora  sussistono,  o il  certificalo  che  non  ve 
ne  esiste  alcuna. 


MODMADIO. 

(S62.  Perchè  la  leggo  obbliga  i Conservatori  delle  Ipoteche  a rilasciare 
le  copie  e ccrtiGcali,  di  cui  fa  parola  l'art.  2196? 

1262.  La  pubblicità  è il  fondamento  del  nuovo  Sistema  Ipo- 
tecario. È dunque  necessario  che  sieno  aperti  al  pubblico  i regi- 
stri delle  inscrizioni  ipotecarie  c delle  trascrizioni  degli  alti  di 
alienazione  dei  beni  immobili.  Il  Conservatore  d^lle  Ipoteche  è 
il  pubblico  ufficiale  destinalo  dalla  legge  ad  eseguire  le  inscri- 
zioni dimandale  dai  creditori  ipotecari  non  che  le  trascrizioni 
degli  alti  di  alienazione  chieste  o dagli  acquirenti  o dagli  stessi 
venditori.  E perchè  la  pubblicità  del  Sistema  Ipotecario  sia  vera- 
cemente attuata , la  legge  obbliga  il  Conservatore  a rilasciare 
ai  richiedenti  copia  degli  alti  trascritti  e delle  accese  inscrizioni, 
oppure  il  certificalo,  il  quale  faccia  fede  non  esistere  alcuna  in- 
scrizione sui  beni  indicali  (1). 


(1)  Troplong,  art.  2196,  n.  698.  — Pcr.sil,  art.  2196,  n.  1 e 2. 
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Articolo  9it»9.  * 

Sono  risponsabili  per  i danni  risultanti, 

Dalla  omissione  sopra  i loro  registri  delle  trascri- 
zioni degli  alti  di  mutazione,  c delle  inscrizioni  ri- 
chieste al  loro  UflTicio; 

2°.  Da  mancanza  di  menzione  nei  loro  certificati 
d’ una  0 di  più  inscrizioni  esistenti,  eccetto  che, 
in  quest’ultimo  caso,  l'errore  provenga  da  indica- 
zioni insufiìcienti  che  non  potessero  essere  loro 
imputabili. 


•09IM.«,RI0. 

4 263.  Se  e quando  il  Conservatore  delle  Ipoteche  sia  tenuto  alla  emenda 
dei  danni  verso  i privati  cittadini. 

1263.  Sarebbe  inutile  e vano  l’ obbligo  imposto  ai  Conser- 
vatori di  eseguire  le  inscrizioni  e trascrizioni  chieste  dai  citta- 
dini e di  rilasciarne  le  relative  copie  e certitlcati,  se  l’adempimento 
di  un  tal  obbligo  non  fosse  stato  confermato  ed  assicurato  ein- 
cacemente  con  una  conveniente  sanzione.  Perciò  il  legislatore  di- 
chiarò risponsabile  il  Conservatore  pei  danni  risultanti  ai  citta- 
dini, 1°  dalla  omissione  sopra  i registri  ipotecari  delle  trascrizioni 
degli  atti  di  alienazione,  e delle  inscrizioni  richieste  all'l'ITicio 
delle  Ipoteche  ; 2°  da  mancanza  di  menzione  nei  dati  certificati 
di  una  o di  più  inscrizioni  esistenti.  Poco  o nulla  rileverebbe  che 
il  Conservatore  avesse  accese  ne’  suoi  registri  le  chieste  inscri- 
zioni, se  queste  non  fossero  da  lui  nominale  nei  rilasciati  certi- 
flcati,  i quali  sono  gli  indicatori,  e dirò  così  le  spie  ulTtciali  degli 
oneri  e pesi  onde  sono  aggravati  i beni  immobili  dei  cittadini. 
Chi  vuol  fare  una  somministrazione  di  denaro,  chi  vuol  comprare 
un  fondo,  non  ha  altra  norma  sicura  per  conoscere  la  idoneità 
della  oITerta  ipoteca  e la  libertà  del  fondo  da  acquistarsi  che  il 
Certificato  del  Conservatore.  Se  questo  tutti  non  indica  i pesi  in- 
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scritti,  0 dà  per  libero  un  fondo  gravato  da  inscrizioni  non  men- 
zionale, il  richiedente  è tratto  in  inganno,  e può  essere  esposto 
a danni  gravi  ed  irreparabili  accettando  la  garanzia  di  un  fondo 
macchialo  da  inscrizioni  non  indicale,  che  ne  assorbono  il 
prezzo,  o comprando  un  fondo  creduto  libero,  ma  vincolato  in 
realtà  da  ipoteche  e privilegi.  È dunque  giusto  che  il  Conserva- 
tore sia  risponsabile  verso  i terzi  per  i danni  derivanti  non  solo 
dalla  omissione  sopra  i suoi  registri  delle  chieste  inscrizioni  e 
trascrizioni,  ma  altresi  dalla  mancanza  di  menzione  nei  suoi 
certificali  di  una  o di  più  inscrizioni.  E qui  è ben  da  por  mente 
che  la  legge  tiene  e dichiara  risponsabile  il  Conservatore  per  t 
danni  risultanti  dalla  omissione  e mancanza  di  menzione,  di  cui 
fa  parola  I'  articolo  2107.  Se  la  omissione  o il  difetto  di  menzio- 
ne, di  cui  si  è reso  colpevole  il  Conservatore,  a nessuno  in  realtà 
arreca  danno,  nessuna  azione  potrà  essere  intentata  dai  terzi 
verso  lo  stesso  Conservatore,  e ciò  in  forza  del  principio  che  chi 
non  ha  interesse  non  ha  azione,  o che  anima  delle  azioni  È l'in- 
teresse. Suppongasi,  p.  c.,  che  la  inscrizione  omessa  nei  registri 
0 nel  certificato  fosse  radicalmente  nulla  per  qualche  vizio  o 
difetto  sostanziale.  Nessun  vantaggio  avrebbe  potuto  trarre  il  cre- 
ditore da  una  tale  inscrizione;  c nessun  danno  quindi  gli  reca  la 
omi.ssionc  del  Conservatore,  Il  quale  molestato  giudizialmente  per 
la  emenda  dei  danni  potrà  giustamente  difendersi  opponendo  la 
nullità  della  inscrizione.  Dicasi  lo  stesso,  se  la  inscrizione  omessa 
nei  registri  o nel  certificalo  fosse  superata  e vinta  da  altre  in- 
scrizioni anteriori  che  tutto  assorbono  il  prezzo  del  fondo.  Che  fa 
anche  in  questo  caso  che  il  Conservatore  abbia  omessa  la  inscri- 
zione del  creditore , se  una  tale  omissione  non  gli  è cagiono  di 
alcun  danno,  per  essere  la  sua  ipoteca  primeggiata  e vinta  da 
anteriori  inscrizioni  di  altri  creditori , al  pagamento  de'quali  ba- 
sta appena  il  prezzo  del  fondo  ipotecato  ? Del  resto  la  mancanza 
di  menzione  nel  certificato  di  una  qualche  inscrizione  non  poò 
rendere  risponsabile  il  Conservatore  del  danno  patito  dal  credi- 
tore, quando  una  tale  mancanza  proviene  da  indicazioni  insuf- 
ficienti non  imputabili  allo  stesso  Conservatore,  ripugnando 
alla  giustizia  che  questi  porti  la  pena  della  colpa  altrui  (1). 
Dichiara  l’articolo  2197,  n.  1*,  che  i Conservatori  sono  ri- 
(1)  (Troplong,  art.  2197,  n.  1000,  1001.  — Persil , art.  2197,  n.  3, 
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sponsabilì  per  i danni  risonanti  daiia  omissione  sopra  i loro 
registri  delle  trascriiioni  e delle  inscrizioni  richieste  al  loro 
Ufficio.  Ma  vi  sono  dei  casi  in  cui  il  Conservatore  c tenuto  ad 
accendere  una  inscrizione  ex  officio  (1)  senza  bisogno  di 
esserne  ricliieslo.  Se  la  omissione  delle  inscrizioni  doman- 
date dai  creditori  lo  rende  risponsabile  dei  danni  per  essa 
sofferti  dai  richiedenti,  per  ia  stessa  ragione  dovrà  ristorare  i 
danni  al  creditore,  allora  quando  ometterà  una  inscrizione  cui 
deve  accendere  ex  officio,  perchè  si  nell’  un  caso  come  nell’  al- 
tro manca  ad  un  dovere  impostogli  dall’ autorità  della  legge. 
Secondo  le  parole  del  citato  articolo  2197,  la  risponsabilità 
del  Conservatore  dipenderebbe  dalle  omissioni  di  cui  si  fosse 
reso  colpevole.  Ma  siccome  anche  gli  errori  commessi  nello  ese- 
guire le  inscrizioni  e trascrizioni  possono  essere  causa  di  danni 
ai  cittadini , cosi  anche  pei  danni  cagionati  da  errori  dovrà 
estendersi  la  risponsabilità  del  Conservatore.  Fu  però  accor- 
data facoltà  al  Conservatore  di  correggere  c rettificare  i com- 
messi errori  con  un  Decreto  pubblicato  in  Italia  nell’ 8 luglio 
1811,  già  da  me  citato  nel  quarto  volume  (-2),  al  quale  mi 
riporlo.  Il  legislatore  colla  disposizione  dell’articolo  2197  dichiara 
risponsablli  i Conservatori  per  i danni  risultanti  da  mancanza  di 
menzione  nei  loro  certificati  di  una  o di  piò  inscrizioni  esistenti. 
Le  inscrizioni  che  non  furono  rinnovale  prima  delia  scadenza  di  un 
decennio,  e che  perciò  andarono  perente,  piò  non  esistono  in 
faccia  alla  legge.  Perciò  non  saranno  tenuti  i Conservatori  a 
registrare  nei  certificati  le  inscrizioni  non  rinnovate,  come 
quelle  che  non  hanno  piò  vita  nè  alcun  valore  (3).  Il  Con- 
servatore non  ha  solo  l’importante  carico  di  fare  le  tra- 
scrizioni ed  inscrizioni  domandate  dagli  acquirenti  e dai  credi- 
tori, ma  deve  altresì  a richiesta  delle  parli  interessate  proce- 
dere alla  cancellazione  delle  accese  inscrizioni  coll’  appoggio  dei 
documenti  indicali  negli  articoli  2157  e 21.58.  I terzi , i quali 
hanno  diritto  di  attingere  sicure  notizie  sullo  stato  dei  proprie- 
tari dall’ Uffizio  delle  Ipoteche,  non  devono  essere  tratti  in  in- 
ganno, e perciò  una  inscrizione  cancellala  si  ha  per  non  esi- 
stente, e non  può  più  produrre  alcun  vantaggio  od  azione  al 


(t)  Art  -2108. 

(2)  N.  9G0,  pag.  316, 

(3)  Persil,  art.  2197.  n.  1, 7 e 11. 
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creditore.  E eiccome  la  caocellazione  delle  inscriiioni  si  opera  dal 
Conservatore  senza  l’ intervento  del  creditore  ad  istanza  delle 
parti  interessate,  che  sono  il  debitore  o l’acquirente  dell’ im- 
mobile ipotecato  ; cosi  la  legge  che  dichiara  risponsabile  il  Con- 
servatore per  i danni  risultanti  dalla  omissione  sopra  i suoi  re- 
gistri delle  inscrizioni  domandate  dal  creditore,  non  può  non 
tenerlo  risponsabile  altresì  per  i danni  cagionati  ad  un  creditore 
da  una  cancellazione  eseguita  leggermente  ed  incautamente  e 
senza  giusto  titolo.  Imperocché  II  creditore  la  cui  inscrizione  è 
cancellata,  viene  posto  nella  condizione  stessa  in  cui  trovasi  il 
creditore  del  quale  fu  omessa  la  inscrizione,  per  la  ragione 
che  la  inscrizione  cancellata  si  ha  per  non  esistente.  I Con- 
servatori, per  la  emenda  dei  danni  di  cui  sono  risponsa- 
bili  verso  i terzi,  sono  esposti  al  pari  dei  privati  cittadini 
ad  un’azione  civile,  e devono  essere  citati  al  loro  legale  doìni- 
cilio,  che  è quello  dell’Unizio  ove  esercitano  le  proprie  fun- 
zioni (i). 


Articolo  9109. 

Lo  stabile  in  ordine  al  quale  il  Conservatore  avesse 
omesso  ne’  suoi  certificali  di  riferire  uno  o più  pesi 
inscritti,  rimane  libero  da  tali  posi  nel  nuovo  pos- 
sessore, salva  la  risponsabilità  del  Conservatore, 
purché  il  nuovo  possessore  abbia  richiesto  il  certi- 
ficato dopo  la  trascrizione  del  suo  titolo;  senza 
pregiudizio  però  del  diritto  dei  creditori  di  farsi 
collocare  secondo  il  rispettivo  loro  grado,  sino  a 
che  il  prezzo  non  sia  stato  pagato  dal  compratore, 
ovvero  sino  a che  la  graduazione  fra  i creditori 
non  sia  stata  omologata. 


(t)  Trnpioiig.  art.  2197,  n.  1000,  1003. 
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MOMM.IkmO. 

1164.  Se  la  massima  stabilita  dall’ art.  2198  sia  stata  modificata  dal- 
l'art.  834  del  Codice  di  Procedura? 

426S.  Dalla  riserva  accordala  dall' art.  2198  al  creditore  di  domandar 
grado  sul  prezzo,  non  ostante  che  il  fondo  sìa  rimasto  purgato 
e libero  dalla  ipoteca , di  cui  fu  omessa  nel  certificato  la  inscri- 
zione, non  può  dedursi  il  principio  generale  che  il  diritto  di 
preferenza  può  sopravvivere  al  diritto  de  suite. 

120%.  Il  legislatore  previde  il  non  difflcil  caso  che  il  Conser- 
vatore delle  Ipoteche  ometta  nel  certificato  rilascialo  ad  nn  ac- 
quirente una  qualche  inscrizione.  Da  una  parte  il  possessore  non 
dev*  essere  tratto  in  inganno  c in  errore  da  quell'  Uffizio  che  è 
l'orfano  legale  della  pubblicità  su  cui  riposa  il  nuovo  Sistema;  e 
dall’altra  vuole  giustizia  che  non  sìa  pregiudicalo  il  diritto  anteriore 
dell’inscritto  creditore.  In  questa  lotta  di  opposti  diritti,  in  que- 
sto malaugurato  conflitto,  nel  quale  non  era  possibile  un  tempe- 
ramento di  conciliazione  che  tutti  salvasse  i lottanti  interessi,  il 
legislatore  non  si  peritò  di  preferire  al  creditore,  di  cui  fu  omessa 
la  inscrizione,  la  sicurezza  dell’acquirente  che  si  fidò  dell’ otte- 
nuto certificalo.  Ma  contenne  però  saviamente  entro  giusti 'con- 
fini il  favore  accordalo  al  possessore , soccorrendo  a quello  solo 
che  coll’adempimento  della  formalità  della  trascrizione,  che  è la 
base  del  giudizio  di  purgazione,  aspira  alla  libertà  dell’  acquistato 
fondo.  Il  terzo  possessore  pertanto  o chiede  il  certificato  delle 
esistenti  inscrizioni  prima  della  trascrizione  del  titolo  che  lo  rese 
proprietario, e allora  il  diritto  dei  creditore,  della  cui  inscrizione 
non  fu  fatta  menzione,  rimane  fermo  sul  fondo  ed  incrollabile. 
In  questo  caso  il  terzo  possessore , che  fidandosi  del  certificato 
pagò  il  prezzo  del  fondo  o in  mano  del  venditore  o di  altri  credi- 
tori posteriori  alla  omessa  inscrizione , deve  contentarsi  del- 
r azione  che  gli  accorda  l’ articolo  2197  n°  2*  contro  il  Conserva- 
tore pel  sofferto  danno.  Maggiori  diritti  noti  gli  poteva  e non  gli 
doveva  attribuire  la  legge,  la  quale  stabili  nel  capo  Vili  le 
salutari  forme,  che  sole  possono  far  sicuri  gli  acquirenti  della 
libertà  del  fondi  acquistali.  0 il  possessore  chiese  il  certificato 
dopo  la  trascrizione  del  contratto  di  acquisto , la  quale  è appunto 
la  formalità  preparatoria  del  giudizio  di  purgazione,  e in  questo 

V.  39 
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caso  il  fondo  viene  dalla  legge  dichiarato  libero  e sciolto  dal- 
la ipoteca  0 dal  privilegio,  di  cui  fu  omessa  la  inscririone , salvo 
il  diritto  al  creditore  di  agire  coll’  appoggio  del  citato  articolo 
2197 , n“  2“  contro  il  Conservatore  delle  Ipoteche  per  la  emenda 
del  patito  danno  (1).  Ma  da  qualunque  risponsabilità  andrebbe 
illeso  il  Conservatore,  cd  anche  il  creditore  conserverebbe  integro 
il  suo  diritto  d’ipoteca  sul  fondo, se  della  omissione  della  inscri- 
zione nel  certiQcato  rilasciato  dopo  la  trascrizione  fosse  in  colpa 

10  stesso  acquirente , che  non  diede  al  Conservatore  tutte  le  in- 

dicazioni necessarie,  come, p. e.,  se  si  limitò  a chiedere  le  inscri- 
zioni esistenti  a carico  del  suo  immediato  venditore , senza  far 
parola  delle  inscrizioni  accese  contro  i più  antichi  proprieta- 
ri. Allora,  non  essendo  la  omissione  imputabile  al  Conservatore, 
ma  allo  stesso  acquirente , al  creditore  omesso  non  possono  non 
rimaner  salvi  ed  integri  i suoi  diritti  sul  fondo  (2).  • 

Secondo  i principj  del  Codice  Civile  la  vendita  purga  ipso 
jure  le  ipoteche  ed  i privilegi  non  inscritti,  e dopo  di  essa  nes- 
suna inscrizione  può  più  essere  accesa  sul  fondo  alienato.  La  tra- 
scrizione non  è che  una  formalità  preparatoria  del  giudizio  di 
purgazione  destinata  a far  conoscere  al  pubblico  l’ atto  di  aliena- 
zione ed  è totalmente  inutile  alle  ipoteche  non  inscritte  al  mo- 
mento della  stessa  alienazione  come  quelle  che  rimasero  estinte. 
Dopo  la  trascrizione  non  ad  altro  One  il  possessore  chiede  il 
certiOcato  delle  accese  inscrizioni  se  non  per  conoscere  i creditori  a 
cui  devono  essere  fatte  le  notlQcazioni  prescritte  dall’articolo  2183. 
Maggiore  importanza  diede  alla  trascrizione  il  Codice  di  Procedura, 

11  quale  modificando  in  questa  parte  le  massime  del  Codice  Civile 
accordò  la  facoltà  ai  creditori  ipotecari  di  accendere  la  inscri- 
zione entro  15  giorni  dalla  detta  trascrizione  -,  la  quale  perciò 
serve  a doppio  scopo,  in  quanto  che  ed  è la  base  fondamentale 
del  giudizio  di  purgazione  del  fondo  dalie  ipoteche  e privilegi 
debitamente  inscritti,  e purga  altresì  di  per  sé  sola  il  fondo 
alienato  dalle  ipoteche  e dai  privilegi  non  inscritti  entro  i 15 
giorni  da  che  la  medesima  fu  eseguila.  Dopo  la  pubblicazione 
del  detto  articolo  83A  del  Codice  di  Procedura  il  terzo  possessore 
che  intraprende  il  giudizio  di  purgazione  non  può  più  conten- 
tarsi del  certiQcato  delle  inscrizioni  che  gli  viene  rilascialo  subito 

(t)  Tmplong,  art.  2198,  n.  1001.  1006. 

(2|  Perso,  art.  2198,  ii.  1 e 3. 
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dopo  la  trascrizione,  ma  deve  aspettare  che  scorrano  15  giorni 
dalla  stessa  trascrizione,  perchè  in  questo  periodo  di  15  giorni 
il  fondo  potrebbe  venire  coperto  da  nuove  inscrizioni.  Ciò  posto, 

10  porto  opinione  che  il  citato  articolo  83ì  del  Codice  di  Pro- 
cedura recò  inevitabilmente  una  modificazione  alia  disposizione 
dell’  articolo  2198  del  Codice  Civile , e che  questa  perciò  non  è 
applicabile  che  alle  inscrizioni  omesse  nel  certificato  rilasciato 
dopo  i 15  giorni  dalla  trascrizione.  Come  può  stare  infatti  che 
la  trascrizione  abbia  la  forza  di  purgare  il  fondo  dalle  inscrizioni 
omesse  nel  certificato  rilasciato  dopo  di  essa,  se  anche  per  tutto 

11  termine  di  15  giorni  dalla  detta  trascrizione  nuove  inscrizioni 
possono  validamente  accendersi  sul  fondo?  Secondo  il  Codice 
Civile  nessuna  inscrizione  poteva  essere  presa  sul  fondo  dopo  la 
trascrizione  dei  contratto  di  alienazione,  e il  terzo  possessore 
aveva  diritto  di  credere  alla  sola  esistenza  delle  inscrizioni  in^ 
dicate  nel  certificalo  rilasciato  dopo  la  trascrizione.  Perciò  l’arti- 
colo 2198  dichiara  libero  il  fondo  dalle  ipoteche,  di  cui  nel 
certificato  rilasciato  dopo  la  trascrizione  fu  omessa  la  inscrizione. 
Quest’  ordine  di  cose  fu  mutalo  dal  Codice  di  Procedura,  secondo 
il  quale  la  llibertò  del  fondo  dalle  ipoteche  non  inscritte  non  è 
assicurata  che  scaduto  il  termine  dei  15  giorni  dalla  trascrizio- 
ne. Ripugna  che  i creditori , di  cui  fu  omessa  senza  loro  colpa 
la  inscrizione  nel  certificato  rilasciato  dopo  la  trascrizione,  sieno 
in  peggior  condizione  dei  creditori  che  non  accesero  la  inscri- 
zione prima  della  trascrizione.  E siccome  questi  possono  effica- 
cemente chiederla  ed  ottenerla  sino  alla  scadenza  dei  15  giorni 
dalla  eseguita  trascrizione  del  contratto  di  alienazione,  e la  loro 
ipoteca  rimane  estinta  solo  allora  quando  non  si  curarono  di 
inscriverla  entro  il  detto  termine  dei  15  giorni  ; cosi  è forza  il 
concludere  che  anche  le  inscrizioni  omesse  nel  certificato  rila- 
scialo subito  dopo  la  trascrizione  resteranno  vive  sul  fondo , e 
che  questo  rimarrà*libero  e purgato  dalle  inscrizioni  omesse  nel 
certificato  solo  quando  un  tale  certificato  sia  stato  rilasciato  15 
giorni  dopo  la  detta  trascrizione.  Può  darsi  certamente  che 
l'acquirente  fidandosi  di  un  certificato  negativo  rilasciatogli  subito 
dopo  la  tra.'^crizione  dell’atto  di  acquisto,  scredendo  perciò  li- 
bero il  fondo,  paghi  il  prezzo  al  venditore.  Ma  dopo  le  larghe 
massime  sanzionate  dal  Codice  di  Procedura  il  possessore  ignorar 
non  deve  che  anche  dopo  la  trascrizione  possono  comparire  sul 
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fondo  nuove  iuscrizioni,  e deve  dolersi  della  sua  dabbenaggine, se 
fldandosi  di  un  certiQcato  rilasciatogli  prima  die  sieno  corsi  15 
giorni  dalla  trascrizione,  paga  il  prezzo  al  venditore  prima  della 
scadenza  di  questo  termine.  lura  tcripia  sunt  vigilantibus. 

1265.  Non  ostante  che  il  fondo  alienato  rimanga  libero  in 
mano  del  terzo  possessore  dalle  ipoteche,  di  cui  fu  omessa  la 
inscrizione  nel  certiQcato  rilasciato  dal  Conservatore  dopo  la 
trascrizione,  pur  nondimeno  la  legge  riserva  il  diritto  al  cre- 
ditore di  comparire  nel  giudizio  d'  ordine  e di  farsi  collocare  se- 
condo il  competente  grado,  sino  a che  il  prezzo  non  sia  stato 
pagato  dal  compratore,  ovvero  sino  a che  la  graduazione  fra  i 
creditori  non  sia  stata  omologata.  Da  questa  riserva  fatta  dal 
legislatore  in  favore  del  creditore  omesso,  il  Troplong,  che  ama 
distinguere  nella  ipoteca  il  diritto  de  suite  dal  diritto  di  prefe- 
renza, csercibile  il  primo  contro  il  terzo  possessore,  ed  il  secondo 
in  concorso,  dei  soli  creditori,  tira  la  conseguenza  elevata  a 
principio  generalo  che  il  diritto  di  preferenza  sul  prezzo  può  so- 
pravvivere al  diritto  de  suite  ed  esperimentarsi  anche  dopo  che 
la  ipoteca  rimase  estinta  sul  fondo  (1).  Falsa  conseguenza,  già 
da  me  confutata  più  sopra  (2).  Nel  caso  speciale  contemplato 
nell’  articolo  2198  il  diritto  di  farsi  collocare  sul  prezzo  è accor- 
dato al  creditore  , perchè  in  realtà  la  ipoteca  era  viva  sul  fondo 
nel  momento  in  cui  venne  rilasciato  il  certiQcato,  e rimase  estinta 
per  colpa  non  sua. 


.Articolo  »190. 

1 Conservatori  non  possono,  in  verun  caso,  ricusare  o 
ritardare  la  trascrizione  degli  a(^  di  mutazione, 
l’inscrizione  dei  diritti  ipotecar],  o il  rilascio  dei 
certificati  che  loro  sono  richiesti,  sotto  pena  del 
risarcimento  dei  danni  ed  interessi  delle  parti,  per 
il  quale  efletto  sulla  istanza  del  richiedente  si 

(1)  Art.  2198,  n.  10O1. 

(2)  N.  1066,  pag.  93. 
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stenderà,  senza  dilazione,  processo  verbale  del 
rifiuto  o del  ritardo  da  un  Giudice  di  Pace,  o da 
un  usciere  di  udienza  del  Tribunale,  o da  un  altro 
usciere  o notajo  coll’  assistenza  di  due  testimonj. 


atOMMABIO. 

1266.  Il  Conservatore  non  deve  farsi  gindice  della  validità  degli  atti,  di 
cui  si  domanda  la  trascrizione  o la  inscrizione,  e deve  senza 
indugio  dare  esecuzione  alle  istanze  dei  cittadini.  Nei  giorni 
teriali  però  non  può  essere  obbligato  a secondare  le  dimando 
che  gli  venissero  fatte;  ma  non  sarebbe  nulla  una  inscrizione 
0 una  trascrizione  fatta  in  un  giorno  di  festa. 

1266.  Il  Coitservalore  non  può  e non  deve  farsi  giudice 
della  validità  degli  atti,  di  cui  gli  viene  chiesta  o la  trascrizione, 
ola  inscrizione.  E qualunque  sia  il  titolo  di  nullità,  onde  potrebbero 
essere  attaccati  il  documento  a lui  presentato  o le  due  note,  egli 
non  può  rifiutarsi  all'adempimento  di  ciò  che  si  riferisce  al  suo  mi- 
nistero. Dichiara  perciò  1’  articolo  211)9  che  in  verun  caso  i Con- 
servatori non  possono  ricusare  o ritardare  la  trascrizione  degli 
atti  di  mutazione,  la  inscrizione  dei  diritti  ipotecari,  o il  rila- 
scio dei  richiesti  certificali,  sotto  pena  della  emenda  dei  danni  alle 
parti  che  dal  rifluito  o dalla  negligenza  di  lui  rimasero  pregiu- 
dicate. Nei  giorni  però  feriali  rimanendo  chiuso  I’  Uffizio  delle 
Ipoteche,  il  Conservatore  non  può  essere  tenuto  a secondare  le 
instanze  dei  richiedenti.  Il  Persil  cita  anzi  un  Decreto  delia  Corte 
di  Cassazione,  che  dichiarò  nulla  una  trascrizione  fatta  in  un 
giorno  di  domenica  (1).  Io  però  mi  soscrivo  alla  contraria  opi- 
nione del  Troplong  (2),  il  quale  giudica  valide  le  iuscrizioni  ac- 
cese dal  Conservatpre  in  un  giorno  festivo,  trattandosi  della  ese- 
cuzione di  un  atto  materiale  che  non  ha  altro  scopo  che  la 
conservazione  di  un  diritto  già  nato  e competente.  F.  qui  m’im- 
porta il  notare  che  proclamando  la  massima  che  il  Conservatore 
non  può  e non  deve  farsi  giudice  della  validità  degli  atti,  di  cui 
gli  si  domanda  la  trascrizione  o la  inscrizione,  non  mi  metto 

(1)  Persil.  ari.  21!W,  n.  2. 

(2)  Tniploug,  .art.  2199,  n.  tU08. 
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in  contraddizione  con  ciò  che  ho  detto  più  sopra  sotto  il  n.  131  (1). 
Imperocché  dal  caso  della  chiesta  cancellazione  di  una  inscri- 
zione non  può  argomentarsi  a quello  della  trascrizione  di  un  atto 
di  alienazione  o della  inscrizione  di  una  ipoteca  o di  un  privile- 
gio; in  quanto  che  la  trascrizione  e la  inscrizione  sono  alti  conser- 
vatori, laddove  la  cancellazione  porla  la  estinzione  dei  diritti 
gii  competenti  al  creditore,  e una  volta  eseguila,  comecché 
coll’  appoggio  di  un  atto  illegale , può  recare  al  creditore  un 
danno  irreparabile. 


Articolo  »«00. 

Ciò  nondimeno  i Conservatori  saranno  obbligati  di  te- 
nere un  registro,  nel  quale  inscriveranno,  giorno 
per  giorno,  e con  ordine  numerico,  lo  consegne 
che  loro  verranno  fatte  degli  alti  di  mutazione  per 
essere  trascritti,  o le  consegne  dello  note  per  es- 
sere inscritte;  daranno  ai  richiedenti  un  riscontro 
in  carta  bollata  nel  quale  si  esprimerà  il  numero 
del  registro  in  cui  ne  sarà  annotala  la  consegna, 
e non  potranno  trascrivere  gli  atti  di  mutazione, 
nè  inscrivere  le  note  nei  registri  a ciò  destinati, 
se  non  colla  data  e secondo  l’ ordine  delle  conse- 
gne che  saranno  ad  essi  fatte. 

AHlcolo  9901. 

Tutti  i registri  dei  Conservatori  devono  essere  in  carta 
bollata,  numerali  c vidimati  in  Ciascuna  pagina 
dal  primo  all'  ultimo  foglio,  da  uno  dei  Giudici  del 
Tribunale  nel  cui  distretto  è stabilito  l' Ullicio. 
Questi  registri  saranno  chiusi  e firmati  ogni  giorno 
come  quelli  della  registrazione  degli  atti. 

(I)  Pag.  2i. 
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Articolo  9909. 

I Conservatori  sono  tenuti  di  conformarsi,  nell'  esercizio 
delle  loro  incombenze,  a tutte  le  dispósizioni  di 
questo  capo,  sotto  pena  d'una  multa  di  due  cento 
fino  a mille  lire  per  la  prima  contravvenzione,  e 
della  destituzione  per  la  seconda;  senza  pregiudi- 
zio dei  danni  ed  interessi  delle  parti,  cbe  saranno 
pagati  in  preferenza  della  multa. 

Articolo  9903. 

Le  menzioni  di  deposito,  le  inscrizioni  c lo  trascrizioni 
sono  fatte  nei  registri  successivamente,  senza  la- 
sciare veruno  spazio  in  bianco  od  interlinee,  sotto 
pena,  contro  il  Conservatore,  di  mille  fino  a due 
mila  lire  di  multa,  e del  risarcimento  dei  danni  ed 
interessi  delle  parti,  pagabili  pure  in  preferenza 
della  multa. 


SOHnAItlO. 

Iib7.  Le  norme  o cautelo  intese  a tutelare  l’Interesse  dei  terzi  imposte 
dalla  legge  al  Consorvatoro,  devono  essere  da  lui  a tutto  rigore 
osservate  sotto  l’ obbligo  della  emenda  dei  danni  ed  interessi 
verso  le  parti  lese  e sotto  le  pene  contro  di  lui  minacciate  negli 
articoli  ÌIOI  0 2i03. 

1268.  Cenno  delle  disposizioni  dei  Codici  delle  Due  Sicilie,  e di  Parma, 
del  Regolamento  Ipotecario  PontiGcio,  del  Sovrano  Motuproprio 
Toscano  sopra  i privilegi  e lo  ipoteche,  e dei  Codici  di  Sarde- 
gna e di  Modena  riguardanti  la  pubblicità  dei  Registri  dell'  Uf- 
lìzio  delle  Ipoteche, e la  risponsabilità  dei  Conservatori. 

12G7.  Sono  gelose  e della  massima  importanza  le  incom- 
benze aflidale  al  Conservatore  delle  Ipolecbe,  che  è in  certo  modo 
il  depositario  ed  il  custode  dei  più  vitali  interessi  dei  cittadini. 
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Deve  perciò  rigorosamente  e scrupolosamente  osservare  le  norme 
a lui  prescritte  colle  disposizioni  cbiarissime  degli  articoli  2200, 
2201,  2202,  2203,  le  quali  mirano  ad  impedire  qualsiasi  abuso 
od  irregolarità  in  pregiudizio  dei  terzi.  Dell’  interesse  dei  quali 
si  mostrò  grandemente  sollecito  il  legislatore,  il  quale  non  con> 
lento  di  render  rispoosabile  il  Conservatore  della  emenda  dei 
danni  ed  interessi  verso  le  parti  lese,  lo  minacciò  altresì  delle 
pene  stabilite  coi  citati  articoli  2202  e 2203. 

1268.  Tutte  le  disposizioni  contenute  sotto  il  capoX  — Della 
pubblicità  dei  Registri  e della  Risponsabilità  de’ Conservatori  — 
sono  ripetute  dal  Codice  delle  Due  Sicilie  (1)  e dal  Codice  di  Par- 
ma (2).  Se  non  ebe  mentre  il  Codice  Napoleone  nell’articolo  2198  di- 
chiara che  lo  stabile,  in  ordine  al  quale  il  Conservatore  avesse 
omesso  ne’  suoi  certiflcati  di  riferire  uno  o più  pesi  inscritti,  ri- 
mane libero  da  tali  pesi  nel  nuovo  possessore,  purché  questi  ab- 
nia  richiesto  il  certiQcato  dopo  la  trascrizione  del  suo  titolo,  il 
Codice  di  Parma  dispone  nell'  articolo  225à  che  nel  detto  caso 

10  stabile  rimane  libero  dei  carichi  omessi  nel  certiQcato, purché 

11  nuovo  possessore  abbia  richiesto  il  certiQcato  dopo  i quaranta 
giorni  da  quello  della  trascrizione  del  suo  titolo;  e ciò  perchè 
giusta  l’ articolo  2220  dei  lodato  Codice  i creditori  clic  hanno 
diritti  d’ipoteca  o di  privilegio  sul  fondo  acquistato  anterior- 
mente alla  vendita  o donazione,  possono  ancora  noliQcarli  entro 
il  termine  di  quaranta  giorni  dal  dì  della  trascrizione. 

Il  Regolamento  Ipotecario  PontiQcio  dispone  esso  pure  nel 
$ 251,  ad  imitazione  dell’  articolo  2196  del  Codice  Napoleone, 
che  « i Conservatori  sono  tenuti  di  dare  a tutti  coloro  che  la  ri- 
chiedono, copia  degli  atti  esistenti  ne’  loro  registri,  e Io  stato 
delle  'inscrizioni  non  perente  e non  cancellate,  ovvero  il  certiQ- 
cato  che  non  ne  esiste  alcuna.  t>  E nel  $ 232  dichiara  che  « non 
potranno  negare  alia  parie  che  lo  richiede,  lo  stato  particolare 
delle  inscrizioni  sopra  un  fondo  determinato;  i>  ma  che  < do- 
vranno inserirvi  le  inscrizioni  d’ ipoteca  generale,  e quelle  pure 
che,  per  somiglianza  di  nomenclatura,  di  conQni,  o di  vocaboli, 
si  potessero  ragionevolmente  credere  gravanti  lo  stesso  fondo.  > 
Dispone  pur  anche  nel  § 253  che  « ì Conservatori  sono  tenuti 

(1)  Art.  2097, 2098  , 2099  , 2100  , 2101, 21(>2,  2103,  2101. 

(2)  Art.  2232  , 2233  , 2251,  ‘2253  , 2236  , 2237  , 2258,  2239. 
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pe’  danni  derivanti,  1°  dalle  omissioni  nei  registri  delle  trascri- 
zioni degli  atti,  e delle  inscrizioni  richieste  al  loro  unìzio;2°(/a^/a 
mancanta  di  alcune  delle  indicationi  contenute  nelle  note,  e 
prescritte  dalla  legge  sotto  pena  di  nullità;  S»  dalla  mancanza 
di  menzione  ne’  loro  estratti  o certificati  di  una  o più  inscrizioni 
esistenti,  eccetto  che,  in  questo  ultimo  caso,  l’ errore  provenga 
da  indicazioni  insuDìcienti  che  non  potessero  essere  loro  imputa- 
bili. » Ripete  nel  J 254  la  disposizione  dell’  articolo  2198  del  Co- 
dice Napoleone , e nel  J 255  quella  dell’articolo  2199  dello  stesso 
Codice,  dichiarando  però  nel  detto  ^ 255  che  a i Conservatori 
non  possono,  in  verun  caso,  ricusare  o ritardare  la  trascrizione 
degli  atti  e la  inscrizione  delle  ipoteche,  quando  le  richieste  siano 
fatte  nelle  debite  forme.  Ripete  altresì  nel  $ 256  la  disposizione 
dell’  articolo  2202  del  Codice  Napoleone  dichiarando  che  la  multa, 
nella  quale  incorreranno  i Conservatori  sarà  non  minore  di  scudi 
quaranta  e non  maggiore  di  duecento.  V ordinamento  poi  e la 
disciplina  degli  UlTizi  delle  Ipoteche,  la  Torma,  il  numero  e. la 
qualità  dei  registri,  le  tasse  dovute  al  Tesoro  ed  i salari  dei  Con- 
servatori sono  regolati  con  particolari  disposizioni. 

Il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche  ripete 
con  poche  modificazioni  negli  articoli  190,  e 191  (1)  i 251, 
252  e 253  del  Regolamento  Ipotecario  Pontifìcio.  Nell’articolo  192 
ripete  la  disposizione  deli’  articolo  2198  del  Codice  Napoleone, 
dichiarando  però,  ad  imitazione  del  già  citato  articolo  22oì  del 
Codice  di  Parma,  che  l’ immobile  passa  libero  dagli  oneri  omessi 
nel  certificato,  quando  il  nuovo  possessore  abbia  richiesti  i cer- 
ti) I I Conservatori  delle  IpulecKc  sono  In  obbligo  di  rilasciare  a 
tutti  coloro  che  la  richiedono  copia  delle  Inscrizioni  che  tuttora  sussistono, 
0 un  supplemento  alla  copia  già  rilasciala,  o un  ccrllllcato  negativo. — 
Non  potranno  ricusare  I Conservatori,  essendone  richiesti,.  Il  certificato 
comprovante  le  inscrizioni  eslslenll  sopra  un  immobile  determinato,  invece 
del  prospetto  generale  delle  Inscrizioni  clic  aggravano  il  possessore.—  Queste 
copie,  prospctll  o cerlilirali  devono  firmarsi  di  proprio  pugno  dal  Conser- 
vatore dello  Ipoteche,  e questa  firma  deve  essere  contrassegnata  col  bollo 
e marchio  assegnato  airunizlo  di  Conservazione.  >(Art.  190.)  — i I Con- 
servatori sono  tenuti  per  I danni  dcrivanll:  1“  Dall'avere  omesso  nel  re- 
gistri le  inscrizioni  state  loro  riclilesic,  edaW avere  anticipalo  o preposte- 
rata  le  date;  Dall' avere  trascurale  alcune  delle  menzioni  sostanziali 
contenute  nelle  note;  ’d»  £ dall'avere  tralasciato  d'inserire  nei  certificali 
una  0 più  delle  Inscrizioni  eslslenll,  a meno  chà  ciò  non  derivasse  da 
iucsaltczza,  o insultlcienza  delle  indicazioni  stale  loro  esibite.  > (Art.  191.) 
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lificali  du»  mesi  dopo  la  voltura  dell'  acquisto.  Ripete  altresì 
nell’articolo  193  la  disposUione dell’articolo  2199 del  Codice  Na- 
poleone. Dichiara  nell’  articolo  191  che  « nei  ceriifleati  non  pos- 
sono comprendere  i Conservatori  che  le  inscrizioni  vive  e sussi- 
stenti, e quanto  a quelle  rinnovate,  le  sole  inscrizioni  rinnovate, 
omesse  le  precedenti.  » Ripete  negli  articoli  195  e 196  gli 
articoli  2200  e 2201  del  Codice  Napoleone,  Dispone  nell’  ar- 
tìcolo 197,  ad  imitazione  dell’articolo  2203  del  Codice  Na- 
poleone, che  « le  menzioni  di  deposito  e le  inscrizioni  si  deb- 
bono fare  nei  registri  successivamente,  senza  lasciare  nes- 
suno spazio  in  bianco,  senza  interlinee,  postille,  e raschiature, 
alla  pena  per  il  Conservatore  di  una  multa  dai  fiorini  200  fino 
ai  500,  e del  risarcimento  dei  danni  ed  interessi  alle  parti.  » 
Dispone  inoltre  nell’  articolo  198  che  « i registri  delle  Ipoteche 
si  rendono  pubblici  per  mezzo  dei  certificati  che  il  Conservatore 
rilascia  a chiunque  gli  domanda;  » che  però  e non  può  negarsi, 
a chi  la  richiede,  vista  dei  registri  e repertori  ipotecari  coll’as- 
sistenza del  Conservatore,  o suo  delegato.  » Dichiara  nell’  arti- 
colo 199  che  t rilevando  i Conservatori  delle  irregolarità  com- 
messe nel  trascrivere  le  note  esibite 'loro  dalle  parti,  possono 
emendarle  di  propria  autorità,  accendendo  una  nuova  inscrizione, 
ma  sotto  l’ obbligo  di  portarla  alla  data  corrente,  e dichiarare 
che  essa  è in  correzione  della  prima.  j>  Ripete  nell’  articolo  200 
la  disposizione  dell’  articolo  2202  del  Codice  Napoieone,  fissando 
la  multa  minacciala  contro  i Conservatori  a 50  fino  a 200  fio- 
rini per  la  prima  contravvenzione;  ma  non  conferma  la  prefe- 
renza data  dal  Codice  Napoleone  al  credito  delle  parti  lese  per 
la  emenda  dei  danni  ed  interessi  sopra  la  multa.  Dichiara  nell’ar- 
ticolo 201  che  I’  azione  ai  danni  contro  i Conservatori  si  pre- 
scrive col  termine  di  anni  dieci  (1);  e obbliga  coll’articolo  202 

(1)  • L'azione  ai  danni  contro  I Conservatori  delle  Ipoteche  non  è 
piò  deiluciblle  decorsi  che  sleno  anni  dicci,  contando  dal  giorno  nel  quale 
per  una  causa  qualunque  sleno  cessale  le  loro  incombenze  In  quell'  Ultlzlo 
per  dependenza  della  di  cui  gestione  C dovuta  la  Indennità.  — Spirali  gli 
anni  dieci  senza  che  sleno  stale  dedotte  contro  I medesimi  istanze  giudi- 
ziali per  Inleressc  del  terzi  dannlllcall.  deve  radiarsi  ogni  Ipoteca  inscritta 
per  le  loro  cauzioni.  — I Tribunali  competenti  a conoscere  di  queste 
Istanze  contro  1 Conservatori  sono  sempre  quelli  stabiliti  nel  luoglil  degli 
unizi  nei  quali  si  pretende  che  abbiano  mancato,  a (Art.  201.) 
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Analmente  i Conservatori  a somministrare  una  conveniente  cau- 
zione (1). 

Il  Codice  di  Sardegna  ripete  con  leggerissime  modiBcazioni 
nell’articolo  2320(2)  le  disposizioni  degli  articoli  190  e 198  del 
succitato  Motuproprio  Toscano;  nell’  articolo  2321  (3)  quelle 
del  J 233  del  Regolamento  Ipotecario  PontiQcio,e  dell'  articolo  191 
del  Motuproprio  Toscano;  nell’  articolo  2322  (&)  la  massima  sta- 


ti) c Prima  di  assumere  II  loro  uilzio  debbono  I Conservatori  som- 
ministrare una  cauzione  lo  beni  stabili  nella  proporzione  che  verrà  indi- 
cata. da  approvarsi  quanto  alla  IdoneiU  e sulllcieoza  dai  Tribunali  com- 
pcleoti.  ■—  Debbono  aiicora  prima  di  entrare  in  uilzio  procurare  che  sia 
depositata  in  tutli  I Tribunali  Civili  del  Granducato  la  loro  firma  originate 
corredata  del  bollo,  e marchio  dell'  Uflzio  del  quale  assumono  la  gestione.  i 
(Art.  202.) 

(2)  c 1 Conservatori  delle  Ipoteche  sono  tenui!  a rilasciare  a tulli 
colora  che  lo  richiedono  copia  delle  trascrizioni  falle  ne’  loro  registri , e 
quella  delle  Inscrizioni,  che  lultora  sussistono,  o II  certificato  che  non 
ve  ne  esiste  alcuna.  — Potranno  anche  le  parti  chiedere  la  semplice  vi- 
stone degli  stessi  registri,  senza  la  spedizione  di  copia  o certllicall,  purché 
al  presentino  assistile  da  un  avvocato,  o procuratore,  o notalo  nelle  ora 
che  saranno  fissate  tu  clasciin  giorno  dal  Conservalore  : e non  sarà  lecito 
ad  alcuno  il  prendere  copia  da  sé  delle  inscrizioni,  consegne,  registra- 
zioni od  altre  note.  > (Art.  2320.) 

(3)  1 1 Conservatori  sono  risponsablll  per  I danni  risultanti,  1°  Dalla 
omissione  sopra  I lori)  registri  delle  Inscrizioni  richieste  e delle  trascri- 
zioni degli  atti  di  mutazioni,  e dell’ordinanza  di  sproprlaztone  forzata; 
2°  Da  mancanza  di  menzione  nei  loro  certillcati  d'  una  o di  più  inscri- 
zioni esistenti, eccctioché  In  quest' ultimo  caso  l'errore  provenga  da  Indi- 
cazioni insuIUcienti  che  non  potes.<ero  e.ssere  loro  imputabili;  3»  Per  gli 
errori  comtnetsi  rio  nette  inscrisioni,  no  nel  cerllflcati,  lemprechè  ta 
iiierepanza  che  ne  derivane  tra  te  intenzioni  e certf/leoK  luddelti,  e 
te  note  e litoti  rimetti  aW  V/fieio,  abbia  recato  pregiudizio  atte  parti.— 
Il  Contervatore  non  contrae  aleuna  ritpontabUità  dotta  templice  vitione 
data  dei  regittri.  » (Art.  2321.) 

(4)  • Lo  stabile,  in  ordine  al  quale  il  Conservatore  avrà  omesso  ne' suoi 
cerlincall  uno  o più  dei  pesi  inscrilti,  rimarrà,  salva  la  risponsahililà  del 
Conservalore,  libero  da  questi  pesi  nelle  mani  del  nuovo  possessore,  pur- 
ché il  certificalo  tla  dato  tpedilo  dopo  ta  teadenza  dei  trenta  giorni 
tuccetivi  atta  data  della  tegulta  Iratcrizione  del  titolo  a terrore  del- 
l'ort.  2304  , 0 dopo  il  termine  di  tre  meti  di  cui  nelCart.  23(lo  per  le 
inscrizioni  in  etto  contemplate,  senza  pregiudizio  però  del  diritto  che 
spelta  al  creditore  di  farsi  collocare  secondo  l'ordine  del  credilo,  sinché 
li  prezzo  non  sarà  pagato,  o la  graduazione  fra  li  creditori  non  sarà  omo- 
logata delinltivamente.  > (Art.  23'22.) 
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bilita  nell'  articolo  225i  del  Codice  di  Panna;  e nell'  articolo 2323 
la  disposizione  dell’  articolo  2199  del  Codice  Napoleone.  Negli  ar- 
ticoli 232Ì,  2325  e 2326  fìssa  opportune  norme  e discipline  re- 
lative ai  registri  ipotecari,  e Analmente  nell’  articolo  2327,  ad 
imitazione  dell’  articolo  2202  del  Codice  Napoleone,  determina  le 
pene  in  cui  incorreranno  i Conservatori  che  mancano  al  dover 
loro  nell'esercizio  delle  loro  incombenze  (1). 

Il  Codice  di  Modena  ripete  coi  seguenti  termini  negli  arti- 
coli 2253,  2251,  2255,  2256,  2257,  2258,  2259,  2200,  le  disposi- 
zioni del  Codice  Napoleone  contenute  sotto  il  capo  — Della 
pubblicità  dei  registri:  — Art.  2253.  « / Conservatori  delle 
Ipoteche  sono  tenuti  a dare  a tutti  coloro,  che  ne  fanno  dimanda, 
comunicazione  degli  atti  trascritti  ne’  loro  registri,  e certificato 
delle  inscrizioni  che  tuttora  sussistono,  o il  certificalo  che  non 
ne  esiste  alcuna.  « Art.  225'i..  « I Conservatori  sono  tenuti  pei 
danni  derivanti  dalle  omissioni  sopra  i loro  registri  delle  tra- 
scrizioni degli  atti,  c delle  inscrizioni  richieste  al  loro  Uffisio; 
Da  mancanza  di  menzione  ne'  loro  certificati  d’  una  o di  più 
inscrizioni  esistenti,  eccetto  che  in  guest'  ultimo  caso  V errore 
provenga  da  indicazioni  insufficienti,  che  non  potessero  essere 
loro  imputabili.  » Art.  2255.  a Lo  stabile,  in  ordine  al  quale 
il  Conservatore  avesse  omesso  ne’  suoi  certificati  di  riferire  uno 
0 più  de'  carichi  inscritti,  rimane,  salva  ogni  azione  contro  il 
Conservatore,  libero  da  tali  carichi  nel  nuovo  possessore,  purché 
questi  abbia  richiesto  il  certificalo  dopo  fatta  la  trascrizione 
del  suo  titolo;  senza  pregiudizio  però  del  diritto  de'  creditori 
di  farsi  collocare  secondo  il  rispettivo  loro  grado,  sino  a che  il 
prezzo  non  sia  stato  pagalo  dal  compratore,  ovvero  sino  a che 
la  graduazione  fra  i creditori  non  sia  stata  ultimata.  » Art.  2256. 
« I Conservatori  non  possono  tr»  verun  caso  ricusare  o ritardare 
la  trascrizione  degli  atti,  l' inscrizione  de'  diritti  d' ipoteca  o 

(1)  • I Conservatori  sono  tenuti  di  conrormarsi  nell' esercizio  delle 
loro  incumbenze  a tutte  le  disposizioni  di  questo  capo  i Della  pubblicità 
dei  registri,  e della  risponiabilità  de'  Cnniereatori ,)  ed  alle  altre  disposi- 
zioni delle  le;rgl  c dei  rcgolamenll  che  li  riguardano,  salto  pena  di  una 
multa  estensibile  a lire  duemila,  ed  czi-mdlo,  occorrendo,  della  sospen- 
sione, 0 dcstiluzione  dall’  Impiego.  — S' Intenderà  pure  riservala  alle  parti 
l'azione  pel  risarcimento  del  danni,  che  verranno  pagati  di  prcterenza  alla 
midta,  e senza  pregiudizio  delle  disposizioni  contenute  nelle  leggi  penali 
cui  fosse  luogo.  » (Art.  2327.) 
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privilegio,  o la  eonsegnazione  dei  certificati  che  loro  sono  ri- 
chiesti, sotto  pena  dei  danni  ed  interessi  delle  parti  ; pel  quale 
effetto  sull'  istanza  del  richiedente  si  fa  processo  contro  il  ri- 
fiuto 0 ritardo  per  atto  di  notavo  coll’  assistenza  di  due  testi- 
moni. B Ari.  2257.  « / Conservatori  sono  obbligati  di  tenere  un 
registro,  nel  quale  inscriveranno  giorno  per  giorno,  e con  nu- 
mero progressivo  le  consegnazioni  che  loro  vengono  fatte  degli 
atti  da  trascrivere,  e delle  note  da  essere  inscritte  ; danno  pure 
ai  richiedenti  una  rieevuta  con  numero  progressivo,  nella  quale 
è espressa  la  data  della  presentazione  della  nota,  la  tassa  pa- 
gata, e il  montare  della  somma  da  inscrivere,  o del  titolo  da 
trascrivere;  e non  possono  trascrivere  gli  atti,  nè  eseguire  le  in- 
scrizioni sui  registri  a ciò  destinati,  se  non  colla  data  e secondo 
V ordine  delle  consegnazioni  ehe  sono  ad  essi  fatte.  » Art.  2258. 
a .Ai  registri  dei  Conservatori  debbono  essere  precedentemente 
apposti  in  ciascuna  pagina  dal  primo  all’  ultimo  foglio  il  nu- 
mero e la  soscrizione  dal  Presidente  o da  un  Giudice  da  lui 
commesso  del  Tribunale,  nella  cui  giurisdizione  è stabilito  l’Uf- 
fizio del  Conservatore.  — Questi  registri  sono  chiusi  e sottoscritti 
ogni  giorno  dal  Conservatore  medesimo.  » Ari.  2259  « I Con- 
servatori sono  tenuti  a conformarsi  nell’  esercizio  delle  loro  in- 
^ combenze  a tutte  le  disposizioni  di  questa  Sezione,  sotto  pena  di 
una  multa  di  cinquanta  fino  a ducente  cinquanta  lire  italiane 
per  la  prima  contravvenzione,  e della  destituzione  per  la  se- 
conda; e tutto  ciò  oltre  V azione  delle  parli  pei  danni  ed  inte- 
ressi, ehe  saranno  pagati  in  preferenza  della  multa.  » Art.  2260. 
0 Le  menzioni  di  deposito,  le  inscrizioni  e le  trascrizioni  sono 
fatte  nei  registri  di  seguito,  senza  lasciare  veruno  spazio  in  bianco 
od  interlinee,  sotto  pena  contro  il  Conservatore  di  ducento  cin- 
quanta a cinquecento  lire  italiane  di  multa;  e ciò  oltre  l’azione 
delle  parti  pei  danni  ed  interessi,  da  pagarsi  pure  in  preferenza 
della  multa.  » 


FIKE  DEL  VOLUME  QUINTO  ED  ULTIMO. 
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SOllARl  DEL  PRllO  VOLUIE. 


Capo  I. 

DI«POSmO«  eBWEIlAI.1. 

Articolo  COB9.  — Paij.  /. 

I.  Ogni  obbligazione  è un  vincolo.  La  obbligazione  si  distingue  in  natu- 
rale, civile  e mista.  La  obbligazione  veramente  efficace  in  faccia 
alla  legge  civile  è la  obbligazione  mista. 

1.  La  obbligazione  è un  vincolo  della  persona.  Personale  è quindi  l' azione 
che  da  questo  vincolo  deriva. 

3.  Per  Diritto  Romano  il  risultato  detrazione  personale  era  un  giudizio 
di  esecuzione  sulle  sostanze  del  debitore. 
i.  La  Legge  Romana  poro  pone  alcuni  freni  aH'.esìgenze  del  creditore, 
sottraendo  nei  giudizi  di  esecuzione  alcune  cose  alla  vendila. 

5.  La  disposizione  deli’  art.  1091  dei  Codice  Napoleone  non  è che  la 

ripetizione  e conferma  di  un  principio  proclamalo  dalla  romana 
giurisprudenza. 

6.  L’ espressioni  generali  del  detto  articolo— mofriftarì  ed  immobiliari  — 

abbracciano  l' intero  patrimonio  del  debitore,  compresi  i diritti  e 
le  azioni  al  medesimo  competenti,  salva  la  restrizione  fatta  al  detto 
articolo  dalla  disposiziono  dell’  articolo  591  del  Codice  di  Pro- 
cedura. 

7.  Qualunque  creditore,  anche  chirografario,  può  procedere  alla  espro- 

priazione dei  beni  immobili  appartenenti  al  debitore,  purché  il 
credito  di  lui  abbia  le  qualità  volute  dall’articolo  1113. 

8.  L’ espressioni  dell’articolo  1091 — Chiunque  siasi  obbligato  personal- 

mente— hanno  un  significato  larghissimo  e si  riferiscono  a qualun- 
que debitore , qualunque  sia  la  causa  della  sua  obbligazione. 

9.  Quale  è la  forza  e natura  della  garanzia  che  1'  artìcolo  1091  dà  al 

creditore  sui  beni  del  sno  debitore? 

10.  Il  creditore  chirografario  non  ha  alcun  diritto  sui  beni  dal  debitore 

alienati.  Al  contrario  l’ alienazione  dei  beni  vincolati  con  ipoteca 
non  pregiudica  ai  diritti  del  creditore. 

H.  Quali  sono  propriamente  ì diritti  che  il  creditore  chirografario  può 
esercitare  sui  beni  del  debitore,  che  in  forza  del  citato  artìcolo  1091 
stanno  a sua  garanzia? 
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42.  La  garanzia  che  ha  il  creditore  sui  boni  gravati  a favor  sno  con  vin- 

colo ipotecario,  6 più  efRcace  di  quella  che  ha  il  semplice  creditore 
chirografario  sul  patrimonio  del  debitore  in  forza  del  citato  arti- 
colo 2092. 

43.  La  massima  stabilita  nell'articolo  2092  del  Codice  Napoleone  è ripe- 

tuta dai  Codici  delle  Due  Sicilie,  di  Parma,  di  Sardegna,  dal  So- 
vrano Motuproprio  sopra  i privilegi  e lo  ipoteche  pubblicato  in  To- 
scana il  2 maggia  4836,  e fliialmente  dal  nuovo  Codice  Estense. 


Articolo  cosa.  — Pag.  Uì. 

4(.  La  garanzia  che  henne  i creditori  sui  beni  del  debitore  è più  o meno 
forte  secondo  che  sono  o ipotecari  o cbirografari. 

45.  Perchè  tra  i creditori  cbirografari  la  distribuzione  del  prezzo  dei 

beni  del  debitore  si  fa  per  contributoT  La  disposiziono  dell’art.  2093 
è la  conferma  delle  massime  della  romana  giurisprudenza. 

46.  La  massima  dell' articolo  2093  è ripetuta  nei  Codici  delle  Due  Sici- 

lie, di  Parma,  di  Sardegna,  e nel  Motuproprio  Toscano  sopra  i 
privilegi  e le  ipoteche.  Nel  nuovo  Codice  Estense  fu  ripetuta  con 
un'aggiunta  modiBcazione,  riguardante  il  compenso  d'assicura- 
zione per  caso  d' incendio. 

47.  Si  dà  ragiono  della  riforma  fatta  dall' articolo  2095  del  Progetto 

Vatimesnil. 

48.  Si  nota  la  differenza  tra  l'articolo  2095  del  Progetto  Vatimesnil  e 

r articolo  2HS  del  Codice  Estense. 


.%rtieOl»  «e»4.  — Pag.  SO. 

49.  Per  Gius  Romano  le  cause  legittime  di  prelazione  sono  i privilegi  ed 
il  pegno. 

20.  Secondo  il  Codice  Napoleone  le  cause  legittime  di  prelazione  sono  i 
privilegi  e le  ipoteche. 

24.  Non  bisogna  confondere  i privilegi  e le  ipoteche  colle  azioni  che 
nascono  dal  gius  di  dominio. 

22.  Oltre  i privilegi  ed  il  pegno,  il  Gius  Romano  ammette  il  diritto  di 

ritenzione. 

23.  Il  diritto  di  ritenzione  è pure  ammes.so  dal  Codice  Napoleone. 

24.  Anche  secondo  i Cadici  delle  Duo  Sicilie,  di  Parma  e di  Sardegna 

le  cause  legittime  di  prelazione  sono  i privilegi  e le  ipoteche. 
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L’ articolo  3 della  Legge  Ipotecaria  Toscana  non  è diverso  nella 
sostanza  dall'  art.  2094  del  Codice  Napoleone.  Anche  il  Codics  di 
Modena  ripete  la  massima  deli'  art.  2094  del  Codice  Napoleone. 


Capo  II. 

, DEI  PBlmLBGI. 

Articolo  «oes.  — Pag.  ‘Ì7. 

Ì~ì.  In  che  consiste  il  privilegio. 

16.  Il  Gius  Romano  distingueva  i privilegi  dalle  ipoteche  privilegiate. 

17.  I privilegi  del  Codice  Napoleone  hanno  molta  affinità  od  analogia  colle 

ipoteche  privilegiate  romane. 

18.  I privilegi  sono  preferiti  tanto  ai  creditori  chirografari,  quanto  ai 

creditori  ipotecari,  senza  alcun  riguardo  alla  data  della  ipoteca. 

19.  Si  confuta  il  Durantoo,  il  quale  pretende  che  la  regola,  giusta  la 

quale  i creditori  privilegiati  sono  preferiti  ai  creditori  ipotecari, 
solTre  alcune  eccezioni  e limitazioni. 

30.  La  disposizione  dell' art.  1093  è stata  ripetuta  dai  Codici  dello  Due 
Sicilie,  di  Parma,  di  Sardegna,  dal  Regolamcnte  Ipotecario  Pon- 
tificio, e dal  Codice  Estense.  Meglio  di  tatti  definisce  il  privilegio 
la  Legge  Tqscana. 
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31.  Quando  concorrono  più  creditori  chirografari,  la  distribuzione  del 
prezzo  dei  beni  del  debitore  si  fa  per  contributo  senza  riguardo 
alla  data  dei  crediti. 

31.  Quando  concorrono  più  creditori  ipotecari  sulla  stessa  cosa,  il  grado 
è determinato  dalla  data  di  ciascuna  ipoteca  tanto  secondo  i prin- 
cipi romani , quanto  secondo  quelli  del  Codice  Napoleone. 

33.  Ne  caso  di  concorso  di  più  privilegi,  il  Diritto  Romano  ne  determina 

il  grado  colla  regola  — Privilegia  non  ex  tempore  astimanlur, 
sed  ex  canea.  — 

34.  La  stessa  regola  è stata  adottata  dall'  art.  1096  del  Codice  Napoleone. 

35.  Quando  si  verifica  un  confiitto  tra  più  creditori  privilegiati  sulla 

stessa  cosa,  il  grado  di  preferenza  si  misura  sempre  colla  scorta 
V.  40 
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de\Ia  delta  regola  romana  — Privitegia  non  ex  tempore  astiman- 
tur , sed  ex  causa.  — 

36.  La  stessa  regola  è stala  rlpelota  dai  Codici  delle  Due  Sicilie,  di 
Parma,  di  Sardegna,  e di  Modena. 
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37.  La  regola  del  contributo  viene  dallo  Romane  Leggi  applicata  anche 

al  caso  di  più  creditori  ipotecari  della  stessa  data. 

38.  Il  Gius  Ramano  segue  la  stessa  regola  nel  caso  di  più  privilegi  dello 

stes.so  titolo.  Se  il  Diritto  Romano  applichi  la  stessa  regola  al  caso 
di  concorso  di  più  ipoteche  privilegiale  del  medesimo  titolo. 

39.  Il  Codice  Napoleone  nel  caso  di  concor.so  di  più  privilegi  dello  ste.sso 

titolo,  sì  attiene  strettamente  alla  regola  romana  stabilita  pei  pri- 
vilegi inerenti  allo  azioni  personali  — Si  ejuuiem  tituH  fuerint , 
concurrunt , licei  diversUatcs  temporis  in  his  fuerint. 

10.  Si  difende  la  disposizione  dell' articolo  2097  contro  la  censura  fat- 

tane dal  Troplong. 

11.  Si  conclude  che  la  dLspasizione  dell'articolo  1097  è la  ripetizione 

fatta  con  molto  senno  e giustizia  della  massima  proclamata  dalla 
L.  32.  D.  De  reb.  auel.  Jud.  possidendU. 
il.  La  massima  dell'  articolo  2097  fu  confermata  nel  Progetto  Vatimesnil. 
i3.  La  stessa  massima  è ripetuta  nei  Codici  delle  Due  Sicilie,  di  Parma, 
di  Sardegna,  dal  Regolamento  Ipotecario  Ponli&cio,  dal  Motupro- 
prio Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche  e dal  nuovo  Codice 
Estense. 
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ii.  Quali  diritti  competevano  per  Diritto  Romano  al  Fisco  sui  beni  dei 
debitorit 

iS.  Quali  diritti  accordavano  le  Leggi  Romane  sui  beni  dei  debitori  alle 
CìlU  0 Municipi? 

46.  Il  codice  Napoleone  accorda  al  Tesoro  Pubblico  il  diritto  di  privi- 

legio sui  beni  dei  debitori. 

47.  Da  quali  leggi  sono  regolati  i privilegi  del  Pubblico  Tesoro? 

48.  Che  cosa  dispone  la  Legge  del  5 settembre  1807  relativa  ai  diritti 

del  Tesoro  Pubblico  sopra  i beni  dei  contabili? 

49.  Quali  diritti  competono  al  Tesoro  Pubblico  in  forza  dell'  altra  Legge 
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del  !>  settembre  per  ricuperare  le  spese  di  giustizia  in  materia 
criminale,  correzionale,  e di  polizia? 

50.  E quali  diritti  accorda  al  Pubblico  Tesoro  la  L«gge  dei  41  novem- 

bre 1808  per  la  riscossione  delle  contribuzioni  dirette? 

51.  I privilegi  del  Tesoro  Pubblico  sono  applicabili  al  Tesoro  della 

Corona? 

51.  La  Legge  del  5 settembre  relativa  al  privilegio  del  Tesoro  Pubblico 
per  le  spese  di  giustizia  è applicabile  alle  ammende? 

53.  Le  citate  Leggi  contemplano  esclusivamente  I privilegi  del  Tesoro. 

54.  Quale  è il  senso  delle  ultime  parole  dell’articolo  1098? 

65.  L'Assemblea  legislativa  della  ultima  Repubblica  Francese  adottò  l'ar- 
ticolo 1099  del  Progetto  VatimesniI,  che  lasciava  intatti  i privi- 
legi accordati  al  Tesoro  dalle  Leggi  sopracitate. 

56.  Quali  diritti  il  Codice  dello  Due  Sicilie  accorda  al  Tesoro  Pubblico? 

57.  Che  cosa  dispone  l' articolo  1416  del  Codice  di  Parma  intorno  ai  pri- 

vilegi del  Tesoro? 

58.  Quali  diritti  dà  al  Tesoro  Pubblico  il  Codice  di  Sardegna? 

59.  Quali  privilegi  concede  all'  Erario  Pubblico  il  Regolamento  Ipotecario 

Pontificio? 

60.  Quali  diritti  accorda  il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le 

ipoteche  al  Tesoro,  e alle  Pubbliche  Amministrazioni? 

64.  Si  loda  la  disposizione  dell'articolo  1410  del  Codice  di  Modena,  ri- 
guardante il  privilegio  dello  Stalo  e delle  Comuni. 
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61.  I privilegi  del  Codice  Napoleone  possono  essere  costituiti  tanto  sopra 
i beni  mobili,  quanto  sopra  i beni  immobili. 

63.  Quali  cose  sono  capaci  dei  privilegi,  a cui  possono  essere  soggetti 

gl'  immobili? 

64.  Anche  i beni  che  sono  immobili  per  la  loro  destinazione  sono  capaci 

dei  privilegi  costituiti  sugl’  immobili. 

65.  Può  l'usufrutto  delle  cose  immobiliari  essere  capace  di  privilegio? 

66.  Per  regola  generale  i diritti  di  oso  e di  abitazione  non  possono  essere 

suscettivi  nè  di  privilegio,  nè  d'ipoteca.  In  quale  caso  tali  diritti 
potrebbero  esserne  capaci? 

67.  Per  Diritta  Romano  le  servitù  prediali  sono  incapaci  di  pegno  e 

d' ipoteca. 

68.  Anche  secondo  le  massime  del  Codice  Napoleone  le  servitù  prediali 

non  possono  essere  suscettive  nè  d'ipoteca,  nè  di  privilegio. 
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G9.  Sono  pure  incapaci  di  privilegio  e d' ipoteca  le  azioni  che  tendono  a 
rivendicare  nn  immobile. 

70.  Si  confuta  la  opinione  del  Persil , il  quale  sostiene  che  nel  caso  delle 
azioni  che  tendono  a rivendicare  un  immobile,  rimangono  gra- 
vati del  privilegio  o dell’  ipoteca  gl'  immobili  che  delle  stesse 
azioni  sono  l'oggetto. 

7t.  Per  Diritto  Romano  il  dominio  utile  del  fondo  enBteutico  è capace 
d' ipoteca. 

72.  Anche  secondo  le  massime  del  Codice  Napoleone  è capace  di  privi- 

legio e d'ipoteca  il  dominio  olilo  dell’ onfileuta. 

73.  È pur  capace  di  privilegio  o d’ipoteca  il  dominio  diretto  del  diret- 

tario. 

74.  Sugli  accennati  punti  contemplali  sotto  i n.  72  e 73  ha  tolto  ogni 

pretesto  e occasione  di  disputa  il  Codice  Estense. 

75.  Quali  rose  sono  capaci  dei  privilegio  costituito  sui  beni  mobili? 

76.  I beni  mobili  divenuti  immobili  per  destinazione,  quando  cadranno 

sotto  il  privilegio  dei  mobili? 

77.  Lo  obbligazioni  e le  azioni,  che  hanno  per  oggetto  somme  esigibili 

0 effetti  mobiliari,  e cosi  anche  le  rendile,  cadono  sotto  il  privile- 
gio, di  coi  sono  capaci  i boni  mobili. 

78.  Di  privilegio  non  sono  capaci  i beni,  o siano  mobili,  o siano  Immo- 

bili, che  non  sono  in  commercio.  * 

79.  Dai  privilegi  costituiti  sugli  immobili  nasce  l’ azione  reale  ipotecaria 

contro  i terzi  possessori.  Al  contrario  contro  i terzi  possessori  di 
mobili  a privilegio  sottoposti , nessuna  azione  è concessa  al  credi- 
tore privilegiato. 

80.  La  massima  stabilita  dall'articolo  2099  è ripetuta  dai  Codici  dello 

Duo  Sicilie,  di  Parma,  di  Sardegna,  dal  Motuproprio  Toscano 
sopra  i privilegi  e le  ipoteche,  dal  Regolamento  Ipotecario  Ponti- 
ficio, e dal  Codice  di  Modena. 
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81.  I privilegi,  che  colpiscono  i mobili,  si  distinguono  in  due  classi  ; gli 

uni  sono  gtnerali,  gli  altri  speciali. 

82.  I privilegi  generali  abbracciano  tutte  le  cose  che  sono  mobili  o per 

natura  o per  determinazione  della  legge. 

83.  I privilegi  generali  colpiscono  anche  i denari. 
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8i.  Il  creditore  privilegiato  sulla  generalità  dei  mobili  può  esercitare  il 
suo  privilegio  sul  gius  di  usufrutto  competente  al  debitore  su  beni 
mobili.  Può  esercitarlo  sui  frutti  del  fondo  goduto  in  usufrutto  dal 
debitore?  E sogli  alberi  dello  stesso  fondo  già  morti  all’epoca  del 
giudizio  di  concorso? 

85.  I creditori  che  hanno  un  privilegio  generale  sui  mobili,  se  nel  patri- 
monio del  debitore  trovansi  immobili  gravati  d’ ipoteche,  possono 
esperimentare  il  loro  privilegio  anche  sui  frutti  dei  detti  immo- 
bili maturati  o scaduti  anteriormente  all'  azione  esercitata  dai  cre- 
ditori ipotecari. 

8G.  Alle  cose,  che  non  possono  essere  nè  gravate,  nè  vendute,  non  si 
possono  estendere  i privilegi  generali. 

87.  I privilegi,  qualunque  siano  le  cose  che  ne  sono  il  subbietto,  sono 

di  stretto  diritto,  e non  ammettono  la  interpretazione  estensiva. 

88.  La  distinzione  fatta  dall’ articolo  2400  del  Codice  Napoleone  trovasi 

ripetuta  nei  Codici  delle  Due  Sicilie,  di  Parma,  di  Sardegna  e di 
Modena. 
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89.  Le  spese  giudiziali  fatte  per  l’ interesse  della  massa  dei  creditori 

erano  per  Diritto  Romano  prelevate  dal  prezzo  dei  beni  da  distri- 
buirsi agli  stessi  creditori. 

90.  Il  Codice  Napoleone  accorda  alle  spese  giudiziali  il  privilegio  gene- 

rale sui  mobili.  Un  tale  privilegio  compete  alle  sole  spese  giudi- 
ziali sostenute  per  l’ interesse  comune  di  tutti  i creditori. 

94.  Si  citano  parecchie  Decisioni  in  conferma  della  interpretazione  data 

all'  articolo  2101  riguardo  alle  spese  giudiziali. 

92.  Godono  del  privilegio  accordalo  allo  spese  giudiziali  quello  che  si 

fanno  dall’  erede  benefiziato  per  l’ interesse  della  eredità  benefi- 
ziata. 

93.  La  regola  generale  dell’  art.  2104 , n.”  4»  è subordinata  nella  sua  ap-  , 

applicazione  alle  particolari  disposizioni  del  Codice  di  Procedura. 

91.  Il  privilegio  generale  accordalo  alle  spese  giudiziali  è confermato 

dai  Codici  delle  Due  Sicilie,  c di  Parma. 

95.  Anche  il  Codice  di  Sardegna  conferma,  quanto  alle  speso  di  giusti- 

zia, la  disposizione  dell’ art.  2101  del  Codice  Napoleone. 

96.  Fa  lo  stesso  il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche. 
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97.  Il  RogoUmento  Ipotecario  Ponti&cio  attrìboiice  ad  alconi  crediti,  e 

in  primo  luogo  alle  spese  di  giustizia,  il  privilegio  di  essere  de- 
tratti 0 prelevati  dai  beni  del  debitore,  prima  che  vengano  sod- 
disfatti i creditori  privilegiati. 

98.  Il  Codice  di  Modena  conferma  anch'  esso  il  privilegio  generale  accor- 

dalo dal  Codice  di  Parma  alle  spese  giudiziali.  > 

99.  Il  Pretore  accordò  l' azione  funeraria  per  ripetere  le  spese  funeratìzie 

sostenute  per  un  defunto  cittadino. 

tOO.  L’ azione  romana  funeraria  è personale  privilegiata;  ma  per  uno 
speciale  favore  il  privilegio  attribuito  a quest’  azione  è preferito 
anche  ai  creditori  ipotecari,  e persino  a quelli  che  hanno  una 
ipoteca  privilegiata. 

toi.  Il  Codice  Napoleone  accorda  alle  spese  funeratizie  il  privilegio  ge- 
nerale sui  mobili. 

tot.  Un  tale  privilegio  potrà  esercitarsi  per  qualunque  somma  spesa? 
t03.  Quali  sono  veramente  le  spese  funeratizie  che  goder  possono  del 
privilegio? 

toi.  Quale  distinzione  fa  il  Voet  intorno  alle  vesti  di  lotto  della  vedova 
e dei  servi? 

106.  Si  fa  plauso  alla  opinione  del  Grenier  e del  Troplong,  che  negano 

il  privilegio  al  credito  per  lo  vesti  di  lutto  della  vedova  e dei 
servi  del  defunto. 

t06.  Chi  sostenne  le  spese  pei  funerali  di  un  figlio  di  famiglia  potrà  sui 
beni  del  padre  reclamare  il  privilegio  generale  accordato  dal- 
r articolo  J10I? 

107.  Rimane  gravato  del  privilegio  generale  attribuito  dall’articolo  9101 

alle  spese  funerarie  il  patrimonio  delia  persona  obbligala  al  pa- 
gamento di  dette  spese. 

108.  Il  privilegio  delle  spese  funerarie  può  essere  esercitato  da  un  ces- 

sionario. 

109.  Se  un  terzo  paga  il  creditore  delle  spese  funeratizie  con  denari  pro- 

pri, potrà  dal  debitore  pretenderne  il  rimborso  con  privilegio, 
sebbene  non  abbia  all’  atto  del  pagamento  stipulata  la  surroga 
nelle  ragioni  del  dimesso  creditore? 

110.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  accorda,  come  fa  il  Codice  Napoleone, 

il  privilegio  sopra  la  generalità  dei  mobili  alle  spese  funeratizie  : 
ma  il  Codice  di  Parma  nell’ accordare  alle  spese  funeratizie  lo 
stesso  privilegio,  fissa  i limiti  entro  i quali  un  tale  privilegio  deve 
essere  contenuto. 

111.  Il  Codice  di  Sardegna  concede  il  privilegio  sopra  la  generalità  dei 

mobili  alle  spese  funebri  secondo  le  consuetudini  locali,  e toglie  la 
questione  che  si  fa  dagl'  Interpreti  del  Codice  Napoleone  iniorno 
alle  vesti  da  lutto  della  vedova. 
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141.  Il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  colloca  le  apese  fnnebri  nel 
nnmero  di  quei  crediti,  ai  quali  viene  attribuito  il  privilegio  di 
essere  prelevati  dai  beni  del  debitore,  e determina  la  qualità  delle 
spese,  a cui  compete  il  detto  privilegio. 

113.  Anche  il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche  deter- 
mina la  qualità  delle  spese  Funerarie,  a cui  accorda  il  privilegio 
generale  sui  beni  immobili  e mobili  del  debitore. 

1K.  Colle  stesse  limitazioni  e dichiarazioni  accorda  il  Codice  di  Modena 
il  privilegio  generale  alle  spese  Funerarie. 

115.  La  opinione  di  quegl’interpreti  del  Diritto  Romano,  che  attribui- 

vano alle  spese  dell'  ultima  inFermità  lo  ste.sso  privilegio  delle 
spese  Funeratizie , Fu  in  ogni  dove  conFermata  dall'  autorità  dei 
Tribunali. 

116.  Il  Codice  Napoleone,  attenendosi  a questa  giurisprudenza,  attri- 

buisce alle  spese  dell’ulltma  InFermità  il  privilegio  sulla  genera- 
lità dei  mobili. 

117.  Quali  sono  propriamente  le  spese  che  possono  godere  del  privilegio 

accordalo  alle  spese  dell' ultima  iniermità? 

418.  Con  qual  regola  deve  misurarsi  la  quantità  delle  spese  dell'ultima 
inFermità  cui  compete  il  privilegio? 

119.  A quali  spese  accennano  le  parole  dell’ultima  infermità? 

120.  Aprendosi  il  Fallimento  ed  il  giudizio  di  concorso  durante  lo  stato 

di  malattia  od  anche  di  convalescenza  del  debitore,  i creditori 
delie  spese  di  quest' ultima  malattia  potranno  invocare  il  privi- 
legio accordalo  dalia  legge  alle  spese  dell’  ultima  inFermità. 

111.  Quando  trattasi  di  malattia  cronica,  saranno  privilegiate  le  spese 

• di  lutto  il  lungo  periodo  della  sua  durata? 

112.  Le  somministrazioni  di  alimenti  Falle  airinfermo  godono  dello  stesso 

privilegio  accordalo  alle  spese  della  inFermità? 

113.  I creditori  delie  spese  dell’ ultima  inFermità  godono  del  privilegio 

in  proporzione  eguale. 

424.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  accorda  anch'esso  il  privilegio  sopra  la 

generalità  dei  mobili  allo  spese  dell'  ultima  inFermità. 

425.  Il  Codice  di  Parma  concede  lo  stesilo  privilegio  alle  spese  di  ultima 

ioFermità,e  determina  con  una  esplicita  dichiarazione  quali  spese 
godano  del  privilegio. 

126.  Anche  il  Codice  di  Sardegna  accorda  lo  stesso  privilegio  alle  spese 

di  ultima  inFermità,  con  che  m niun  caso  si  estendano  ad  un  tempo 
anteriore  di  un  anno  al  giorno  del  decesso. 

127.  Il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  mette  le  spese  di  ultima  inFer- 

mità tra  i crediti,  ai  quali  attribuisce  il  privilegio  di  essere  de- 
tratti 0 prelevati  dai  beni  del  debitore,  e determina  la  qualità 
delle  spese  che  possono  godere  di  un  tale  privilegio. 


Digitized  by  Google 


- 052  — . 


I!8.  Anche  il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  o le  ipoteche  deter- 
mina la  qualità  delle  spese  di  ultima  malattia,  a cui  concede  un 
privilegio  generale  sui  beni  immobili  e mobili. 

<29.  Il  Codice  di  Modeua  altresi  dichiara  quali  sono  le  spese  di  ultima 
infermità,  a cui  accorda  il  favóre  del  privilegio  sopra  la  genera- 
lità dei  mobili. 

430.  Il  Codice  Napoleone  tra  ì crediti  privilegiati  sopra  la  generalità  dei 
mobili  colloca  dopo  le  spese  dell'  ultima  infermità  < safari  deUe 
persone  di  servizio. 

<31.  È gran  disputa  tra  gl'interpreti  intorno  al  significalo  delle  parole 
dell'  articolo  2101  — persone  di  servizio. 

<32.  Quale  è il  vero  significato  che  deve  attribuirsi  alle  dette  parole? 

<33.  Gli  operai  ed  i giornalieri  non  possono  mai  pretendere  il  privilegio 
accordalo  alle  |>ersone  di  servizio. 

<3à.  Le  persone  di  servizio  godono  dell' anzidetto  privilegio,  sebbene 
sieno  stipendiate  non  ad  anno,  ma  a mese. 

435.  Il  detto  privilegio  è accordata  ai  salari  delle  persone  di  servizio  per 
r anno  scaduto  e per  l‘  anno  corrente. 

% <36.  Il  domestico,  che  vuol  far  uso  dell' accennalo  privilegio,  deve  tro- 

^ varsi  al  servizio  nel  tempo,  in  cui  si  apre  il  concorso  dei  cre- 

' ditori  ? 

I''  437.  I crediti  delle  persone  di  servizio  verso  il  padrone  per  cause  diverse 

dai  salari  non  godono  di  alcun  privilegio. 

438.  Entro  quali  limiti  accordano  il  privilegio  sopra  la  generalità  dei 
mobili  ai  salari  delle  persone  di  servizio  i Codici  delle  à>ue  Si- 
cilie, di  Parma,  di  Sardegna,  la  Legge  Ipotecaria  Pontificia,  il 
Motuproprio.  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche,  e il  Codice 
di  Modena? 

<39.  L'ultimo  titolo,  a cui  l'articolo  2<0<  accorda  il  privilegio  generale 
sui  mobili,  sono  le  somministrazioni  di  sussistenza,  •.  '. 

4 io.  Quale  è il  significato  della  parola  alimentum  nel  linguaggio  della 
romana  giurisprudenza? 

<41.  Quale  significato  attribuiscono  i Giureconsulti  Francesi  alla  parola 
alimens  ? > 

442.  Il  privilegio  accordato  dall'  articolo  2104  deve  limitarsi  alle  som- 

ministrazioni delle  cose  necessarie  al  nutrimento  e al  soetenta- 
mento  dell'  individuo. 

443.  Perchè  il  detto  privilegio  competa,  è necessario  primieramente  che 

chi  fa  le  somministrazioni  di  sussistenza  sia  o un  venditore  al 
minuto,  o un  mercante  all' ingrosso,  o un  padrone  di  locanda. 
Quale  è il  vero  significato  dello  parole  — padroni  di  locanda?— 

<44.  È necessario,  ih  secondo  luogo  aver  riguardo  al  tempo  delle  falle 
somministmziooi. 

V. 
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Ha.  In  terzo  luogo  deve  aversi  riguardo  alla  qualità  delle  fatte  sommi- 
nistrazioni. 

146.  Godono  del  privilegio  accordato  alle  somministrazioni  di  sussistenza, 

le  somministrazioni  delle  legna  e del  carbone  e delle  vestimenta? 

147.  I direttori  delle  case  di  convitto  per  lo  somministrazioni  fatte  ai 

loro  convittori  d’inchiostro,  di  libri,  penne,  carta  e di  simili 
oggetti,  godranno  dello  stesso  privilegio  che  hanno  per  la  pen- 
sione 0 dozzina  ? 

148.  L' accennato  privilegio  è accordato  alle  somministrazioni  di  sus- 

sistenza fatte  al  debitore  ed  alla  sua  famiglia.  Quale  è il  vero 
signiflcato  della  parola  famiglia  ? 

149.  Le  somministrazioni  di  sussistenza  fatte  ad  un  osto,  ad  un  alber- 

gatore, ad  un  direttore  di  una  casa  di  convitto  godranno  del 
privilegio  ? 

150.  Godranno  del  privilegio  le  somministrazioni  di  sussistenza  fatte  ad 

una  Corporazione  o Corpo  morale  avente  beni  propri  T 
131.  n Codice  delle  Due  Sicilie  colloca  ancb'esso  fra  i crediti  privile- 
giati sopra  la  generalità  de’  mobili  le  somminùtraiioni  di  tnuen. 

152.  Il  Codice  di  Parma  accorda  lo  stesso  privilegio  sopra  la  generalità 

dei  mobili  alle  somminisfrasiont  di  alimenti.  Si  accennano  i punti 
di  dilTerenza  tra  la  disposizione  del  Codice  di  Parma  e quella  del 
Codice  Napoleone. 

153.  Il  Codice  di  Sardegna  accorda  il  privilegio  sopra  la  generalità  dei 

mobili  alle  somministrazioni  di  commestibili  e merci  per  gli  ali- 
menti ed  indumenti  dei  debitore  e della  sua  famiglia. 

154.  La  disposizione  del  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  riguardante 

il  privilegio  accordalo  alle  somministrazioni  di  alimenti  è quasi 
conforme  a quella  del  Codice  di  Parma.  Non  è mollo  diversa  da 
quella  del  Codice  di  Parma  la  disposizione  del  Motuproprio  To- 
scano relativa  al  detto  privilegio. 

133.  Anche  il  Codice  di  Modena  si  è attenuto,  nell’ accordare  il  detto 
privilegio , alla  disposizione  del  Codice  di  Parma. 

156.  L’articolo  2101  del  Codice  Napoleone  dichiara  che  i privilegi  con- 

cessi sopra  la  generalità  dei  mobili  devono  esperimentarsi  con 
l’ordine,  col  quale  si  trovano  enumerati. 

157.  Ugnale  alla  disposiziono  dell’ articolo  2101  del  Codice  Napoleone  è 

quella  dell’articolo  1970  del  Codice  delle  Due  Sicilie  quanto  al 
grado  da  assegnarsi  ai  privilegi  generali  che  concorrono  tra  loro. 

1 58.  Qual  grado  assegna  il  Codice  di  Parma  ai  privilegi  generali  sui  mobili? 

159. ^Qual  grado  assegna  agli  stessi  privilegi  il  Codice  di  Sardegna? 

160.  Qual  posto  deve  accerdarsi  in  un  giudizio  di  concorso  secondo  il 

Regolamento  Ipotecario  Pontificio  alle  spese,  a cui  viene  con- 
cesso il  privilegio  di  essere  detratte  dal  beni  del  debitore? 
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161.  In  qual  modo  deve  farsi  la  graduazione  dei  suddetti  privilegi  genera- 
li, secondo  il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche? 

16S.  Il  Codice  di  Modena  assegna  ai  detti  privilegi  generali  conoorrenti 
tra  loro  lo  stesso  grado,  in  coi  li  colloca  il  Codice  di  Parma. 

163.  Si  accennano  due  questioni  che  esamina  il  Troplong  commentando 
l'articolo  S096.  , 


UKi  rwamxat  ■opn.%  i>i:tkhsiivati  «tumi.i. 

i 

Artieola  SiOS.  — Pag.  154. 

16i.  Quali  garanzie  accordava  il  Gius  Romano  al  locatore  dei  fondi  ur- 
bani e rustici  pel  pagamento  delle  pensioni  e per  la  esecuzione 
dei  contratto  di  sfRltoT 

1 65.  Donde  ebbe  origine  1’  azione  Serviana  ? Quest’  azione  è diversa 

dalla  quasi  Serviana.  , 

166.  Il  Codice  Napoleone  accorda  al  locatore  a garanzia  del  contratto 

di  locazione  un  privilegio. 

167.  Un  tale  privilegio  compete  sopra  il  valore  di  tutto  ciò  che  serve  a 

mobiliare  la  casa  appigionata  o l' affittanza.  , 

168.  I danari,  le  scritture  di  credito,  le  vesti,  la  biancheria  personale  e 

gli  oggetti  preziosi  cadono  sotto  il  privilegio  del  locatore  ? 

169.  Non  vanno  soggette  al  privilegia  del  locatore  le  cose  introdotte  nel 

fondo  0 nella  casa  accidentalmente  o provvisoriamente. 

170.  La  cose  dal  conduttore  introdotte  nella  cesa  appigionata  o nell’ af- 

fittanza, appartenenti  in  proprietà  ad  un  terzo,  rimangano  colpite 
dal  privilegio  del  locatore. 

171.  In  quali  casi  le  cose  spettanti  in  proprietà  ad  un  terzo  saranno 

sottratte  al  privilegio  del  locatore? 

172.  Quando  trattasi  di  affittanza,' il  locatore  ha  inoltre  il  privilegio 

sopra  i frutti  dell’anno,  e sopra  il  valore  di  tutto  ciò  che  serve 
alla  coltivazione  dei  fondi  affittati. 

173.  Si  confuta  la  opinione  del  Persil,  il  quale  asserisce  che  quantunque 

giusta  l’art.  62i  gli  oggetti  che  servono  alla  coltivazione  di  nn 
fondo  siano  dichiarati  immobili , nullameno  sono  riputali  mobili 
dall’ art.  2102  e perciò  soggetti  al  privilegio  del  locatore. 

174.  Il  locatore  di  un  fondo  rustico  ha  anche  il  privilegio  so//ra  i frutti 

raccolti  nelf  anno.  Quali  cose  si  comprendono  sotto  queste  espres- 
sioni ? 

175.  Il  locatore  ha  diritto  altresi  di  esercitare  il  suo  privilegio  sopra  i 

frutti  pendenti  già  maturi. 


Digitized  by  Google 


— G55  - 


176.  Il  lontore  potrà  anche  esperimeutaro  il  ano  privilegio  sui  frutti 

raccolti  negli  «uni  antecedenti,  non  venduti  e non  consumati 
dal  conduttore? 

177.  Le  somme  dovute  per  le  sementi  « per  le  spese  della  racooltk  del- 

r annata  sono  pagate  sul  prezzo  della  raccolta  medesima  io  pre- 
ferenza anche  del  privilegio  accordato  al  proprietario  locatore. 

178.  L’articolo  21  Ot  accorda  pure  alle  somme  dovute  per  gli  utensìli 

sopra  il  prezzo  dei  medesimi  il  privilegio  e la  preferenza  anche 
al  locatore. 

179.  Il  privilegio  attrihuito  alle  somme  dovute  per  le  sementi  o per  le 

spese  della  raccolta  sol  prezzo  della  raccolta  medesima,  e a 
quelle  dovute  per  gli  utensili  sopra  il  prezzo  dei  medesimi,  si 
può  esperimentaro  in  faccia  di  qualunque  creditore. 

180.  Quali  diritti  può  esercitare  il  locatore  di  una  casa  sui  mobili  del 

subìnquilino?  >.> 

181.  Quali  diritti  competono  al  locatore  di  un  fondo  rustico  sui  mobili 

del  subcondnttore  e sopra  ciò  che  serve  alla  coltivazione  del 
fondo  subaffittato? 

182.  Quali  diritti  ha  il  locatóre  di  un  fondo  rustico  sui  frutti  del  fondo 

subaffittato  dal  conduttore?  > 

18.7.  Il  locatore  non  può  esercitare  il  privilegio  sopra  i mobili  introdotti 
dal  terzo, -al  quale  fu  la  casa  ceduta  gratuitamente  dal  con- 
duttore. 

184.  Il  privilegio  accordato  dalla  legge  alle  pigioni  ed  ai  Giti  degl’im- 
< mobili  da  chi  può  esercitarsi  ? 

18.7.  Il  privilegio  che  la  legge  concede  al  locatore  non  può  estendersi 
al  padrone  sulle  cose  del  mezzadro  pei  credili  di  mezzadrìa.  Al 
silenzio  del  Codice  Napoleone  hanno  rimediato  alcuni  Codici  mo- 
derni. 

186.  Se  il  contralto  di  affitto  risulta  da  atto  antenlico,  o da  scrittura 

privata  avente  data  certa,  il  privilegio  del  locatore  compete  per 
tutte  le  pensioni  scadute  e per  quelle  eziandio  che  sono  da 
scadere. 

187.  Se  il  locatore  in  grazia  del  suo  privilegio  fn  soddisfatto  di  tutto 

quanto  è scaduto  ed  è per  ìscadere,  gli  altri  creditori  del  con- 
duttore hanno  il  diritto  di  locare  nuovamente  la  casa  o il  fondo 
per  il  tempo  che  rimane  al  termino  del  contratto,  e di  convertire 
a loro  vantaggio  le  pigioni  o i Giti. 

188.  Il  diritto  di  locare  la  casa  o il  fondo  compete  ai  creditori  del  con- 

duttore nel  caso  contemplalo  nel  n°  antecedente,  quando  anche 
la  facoltà  di  subaffittare  fosse  stata  interdetta  nel  contratto  di 
affitto  al  conduttore. 

189.  La  legge  che  dà  ai  creditori  del  conduttore  il  diritto  di  locare 
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niiovamento  l' immobile,  impone  loro  altresi  il  peso  di  pagare  al 
proprietario  tutto  ciò  che  gli  fosse  dovuto  sino  al  termine  del 
contratto. 

190.  I creditori  del  conduttore  nel  caso  contemplato  nel  numero  antece- 

dente devono  pagare  immediatamente  al  proprietario  ciò  che  gli 
resta  dovuto. 

191.  L'art.  HOì  accorda  gli  stessi  effetti  ai  contratti  di  locazione  sti- 

pulati per  atto  autentico,  o per  iscrittura  privata  avente  data 
certa.  In  quest'ultimo  caso  la  scrittura  dovrà  avere  data  certa 
prima  del  giudizio  di  concorso. 

19Ì.  Qualora  t'alTitlo  risulti  da  una  scrittura,  il  locatore  avrà  il  privilegio 
per  le  pensioni  scadute,  facendo  tempo  dal  giorno  in  cui  la  data 
divenne  certa. 

193.  Quali  sono  gli  effetti  e la  estensione  dei  privilegio  del  locatore, 
quando  l’ affitto  risulta  da  scrittura  privata  mancante  di  data 
certa? 

191.  Quando  il  contratto  d’affitto  è verbale,  com|ielono  al  locatore  gli 
stessi  diritti  che  la  legge  gli  accorda  nel  caso  accennato  nel 
n.°  antecedente. 

195.  Anche  nel  caso  di  affitto  verbale  o risultanta  da  scrittura  privata 
senza  data  certa,  ai  creditori  del  conduttore  deve  accordarsi  il 
diritto  di  locare  nuovamente  la  casa  o il  fondo  per  l’ annata  com- 
putabile dalla  scadenza  deli’  anno  corrente,  per  la  quale  è con- 
cesso il  privilegio  al  locatore. 

19G.  Quali  diritti  accorda  il  Diritto  Romano  al  locatore  nel  caso  di  tacita 
relocazione  ? , ' 

197.  Anche  il  Codice  Napoleone  ammette  la  tacita  rinnovazione  della 

locazione. 

198.  Nel  caso  di  tacila  relocazionc  devonsi  accordare  al  locatore  gli  stessi 

diritti  che  la  legge  gli  attribuisce  allora  quando  trattasi  di  un 
affitto  verbale. 

199.  Il  privilegio,  di  cui  parla  l’art.  2102,  compete  al  locatore  non 

solo  per  le  pigioni  ed  i fitti,  ma  altresì  per  tutto  ciò  che  con- 
cerne l’esecuzione  del  contralto. 

200.  Il  locatore  avrà  il  privilegio  per  le  somministrazioni  fatte  al  con- 

duttore di  grani  o di  altre  cose  necessarie  alla  coltivazione  del 
fondo  ? 

201.  Per  Gius  Romano  dal  tacito  pegno  competente  al  locatore,  nasceva 

r azione  reale  ipotecaria  contro  i terzi  possessori.  Al  contrario 
il  privilegio  del  Codice  Napoleone  attribuito  al  locatore  non  è 
esercibile  contro  i terzi  possessori.  Compete  però  al  locatore  il 
diritto  di  rivendicare  dalle  mani  di  chiunque  lo  cose  gravate  dal 
privilegio  stale  traslocate  senza  il  suo  assenso. 
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tOS.  Perchè  il  locatore  possa  far  uso  dell' accennato  diritto  di  rivendi- 
cazione è necessario  che  gli  oggetti  gravati  dal  privilegio  sieno 
stati  traslocati  senza  il  suo  assenso.  Anche  un  consenso  tacito 
basta  ad  impedire  l' esercizio  della  rivendicazione. 

303.  Il  locatore  però  non  perde  il  diritto  di  muovere  la  rivendicazione 

por  non  essersi  opposto  al  trasporto  dei  mobili,  del  quale  ebbe 
contezza. 

304.  Si  combatte  la  opinione  di  quegl’  Interpreti  che  negano  al  locatore 

r azione  di  rivendicazione  contro  il  possessore  di  buona  Cede. 

305.  Entro  qual  termine  il  locatore  deve  muovere  l' azione  di  rivendica- 

zione, e da  qual  giorno  correrà  il  termine? 

306.  li  diritto  di  rivendicazione  rimane  salvo  al  locatore,  sebbene  i mo- 

bili stati  traslocati  senza  il  suo  assenso  sieno  stati  introdotti  in 
un'  altra  casa  o in  un  altro  fondo  preso  in  affitto  dallo  stesso  con- 
duttore. 

307.  Potrà  il  locatore  intentare  la  rivendicazione,  quando  i mobili  lasciati 

dal  conduttore  nella  casa  o nel  fondo  bastino  a garantire  l’ ese- 
cuzione del  contratto? 

308.  Il  locatore  non  può  rivendicare  le  merci,  che  gucrniscono  la  bot- 

tega 0 il  magazzino,  stale  vendute  dal  conduttore. 

309.  Il  diritto  di  rivendicàzione  compete  al  locatore  riguardo  ai  frutti 

del  fondo  alhtlalo  ? 

310.  Quali  diritti  accorda  il  Codice  delle  Due  Sicilie  al  locatore  per  ga- 
* ranzia  del  contratto  di  aOitto? 

311.  Cenno  delle  disposizioni  del  Codice  di  Parma  riguardanti  il  privi- 

legio del  conduttore. 

313.  Si  fa  menzione  dei  diritti  accordati  al  locatore  dal  Codice  di  Sardegna. 

313.  Si  accennano  le  disposizioni  del  Regolamento  Ipotecario  Pontifìcio 

intorno  ai  diritti  di  privilegio  accordati  al  locatore. 

314.  Sunto  delle  disposizioni  del  Motuproprio  Toscano  relative  al  privi- 

legio del  locatore. 

34S.  Quali  diritti  il  Codice  di  Modena  accordò  al  locatore  per  assicurare 
la  esecuzione  del  contralto  di  affitto  ? 

316.  Il  pegno  e la  ipoteca  per  Diritto  Romano  non  differiscono  nella 
sostanza , e producono  la  stessa  azione  reale  ipotecaria  o quasi 
Serviana. 

347.  Il  contratto  dì  pegno  del  Codice  Napoleone  produce  un  diritto  di 
privilegio  diverso  dalla  ipoteca. 

318.  Affinchè  il  pegno  possa  esser  causa  di  privilegio,  è necessario  pri- 

mieramente che  nella  sua  costituzione  sieno  osservate  le  forme 
stabilite  negli  articoli  3074  e 3073. 

319.  È necessario  in  secondo  luogo  che  il  pegno  sia  stato  consegnato  al 

creditore. 
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iSO.  Come  debba  farsi  la  tradizione  del  pegno  T 

Non  basta  cbe  il  pegno  sia  stato  consegnato;  ma  è necessario  che 
sia  rimasto  in  potere  del  creditore,  o di  un  terzo  eletto  dalle 
parti. 

Iti.  Al  creditore  pignoratario,  che  perde  il  possesso  del  pegno,  compe- 
terà l'azione  di  rivendicazione f 

113.  Il  proprietario  della  cosa  cbe  fu  data  in  pegno  senza  il  suo  assenso, 
può  rivendicarla  dalle  mani  del  creditore  pignoratario  7 
Ili.  Al  creditore  pignoratario  compete  il  privilegio  sol  prezzo  del  pegno 
per  lotti  gl'interessi  scaduti  non  colpiti  da  prescrizione  e per  le 
spese  giudiziali.  > 

115.  Al  creditore  pignoratario  compete  anche  il  privilegio  pel  rimborso 

delle  spese  ntili  e necessarie  da  lui  fatte  per  la  conservazione  del 
pegno. 

116.  Il  creditore  pignoratario,  cbe  è in  possesso  del  pegno,  potrà  altresì 

esercitare  sullo  stesso  pegno  il  privilegio  per  un  altro  credilo 
formato  collo  stesso  debitore  posteriormente  alla  tradizione  del 
pegno? 

117.  Se  il  depositario  pei  suoi  crediti  contro  il  deponente  posto  preten- 

dere di  'es.sere  preferito  con  privilegio  agli  altri  creditori  sul 
prezzo  della  cosa  datagli  in  deposito  dal  comnn  debitore  ? 

118.  Il  deponente,  che  domanda  la  restituzione  del  deposito,  non  ha,  e 

non  ba  bisogno  d'invocare  un  privilegio  sulla  cosa  depositata. 
Per  la  emenda  dei  danni  recati  dal  depositario  alla  cosa,  il  depo- 
nente è un  semplice  creditore  chirografario  cbe  deve  essere 
pagalo  per  contributo  sul  prezzo  dei  beni  dello  stesso  deposi- 
tario. 

119.  Il  pegno  Pretorio  non  è dal  Codice  Napoleone  annoverato  tra  ì titoli 

che  dànno  privilegio  od  ipoteca. 

130.  I Codici  delle  Due  Sicilie,  di  Parma,  di  Sardegna,  ed  il  Regola- 

mento Ipotecario  degli  Stati  Pontiflcj  accordano,  ad  imitazione 
del  Codice  Napoleone,  al  creditore  pignoratario  il  privilegio  sul 
pegno  : fa  lo  stesso  il  Codice  di  Modena. 

131.  Cenno  delle  disposizioni  degli  articoli  1073,  1074,  1075,  1076,  e 

1077  del  Codice  di  Modena  relativi  al  pegno. 

131.  È questione  Ira  gl'interpreti  del  Diritto  Romano,  se  i creditori  di 
somme  impiegate  per  la  conservazione  di  una  cosa  abbiano  sulla 
cosa  stessa  una  ipoteca  privilegiata. 

133.  Il  Codice  Napoleone  al  creditore  di  spese  fatte  per  la  conservazione 

di  una  cosa  mobile  accorda  un  privilegio  speciale  sulla  stessa 
cosa  conservala. 

134.  Il  privilegio,  di  cui  si  fa  menzione  nel  n.°  antecedente,  deve  restrin- 

gersi alle  sole  spese  necessarie. 
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23S.  Per  le  spese  ntlli  fatte  sella  cosa  mobile  altrui,  può  invocarsi  il 
diritto  di  ritenzione  (I)?  • . 

t36.  Le  mercedi  degli  arligiaoi  ed  operai,  che  colla  loro  opera  contri- 
boirono  alla  conservazione  di  una  cosa,  godono  del  privilegio 
che  l’art.  SI  OS  accorda  alle  speso  fatte  per  la  conservazione 
della  cosa. 

537.  Il  Cadice  delle  Due  Sicilie  accorda  lo  stesso  privilegio  alle  spese 

fatte  per  la  censervaziooe  della  cosa.  Si  loda  il  Codice  di  Parma 
che  accorda  dislintanoente  il  privilegio  alle  mercedi  degli  arte- 
fici ed  operai  sopra  la  cosa  intorno  a cui  hanno  eseguito  il  loro 
lavoro,  ed  alle  spese  falle  per  la  conservazione  della  cosa. 

538.  Il  Codice  di  Sardegna  portò  alcune  modificazioni  al.  privilegio  ac- 

cordato dal  Codice  Napoleone  alle  spese  fatte  per  la  conserva- 
zione della  cosa. 

539.  Cbe  cosa  dispone  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  intorno  al  pri- 

vilegio accordato  alle  spese  fatte  per  conservare  una  cosa  mobile. 
Ito.  Il  Codice  di  Modena  intorno  al  privilegio  concesso  allo  spese  falle 
per  la  conservazione  della  cosa,  ripete  la  disposizione  del  Codice 
di  Parma. 

iti.  Per  Diritto  Romano  l'azione  personale  spettante  al  venditore  pel 
pagamento  del  prezzo  della  cosa  consegnata  al  compratore  habita 
fide  de  pretio,  è una  semplice  azione  cbirografaria. 
ili.  Il  Codice  Napoleone  accorda  al  venditore,  pel  pagamento  del  prezzo 
della  cosa  mobile  venduta,  un  privilegio  sulla  cosa  stessa. 
ìli.  Perchè  il  venditore  possa  godere  del  privilegio  accordatogli  dal  Co- 
dice Napoleone,  è necessario  che  la  cosa  venduta  esista  in  potere 
del  debitore.  Si  nota  una  diffiereoza  importantissima  tra  il  privi- 
legio del  venditore  e quello  del  creditore  pignoratario. 
ili.  Se  il  compratore  vende  la  cosa,  di  coi  non  pagò  il  prezzo,  dura  il 
privilegio  del  primo  venditore  ? 

U6.  Il  venditore  conserva  il  suo  privilegio,  sebbene  il  compratore  abbia 
data  a comodalo  o in  deposito  o a nolo  la  cosa  comprala. 

146.  Il  venditore  di  una  cosa  mobile  data  in  pegno  dal  compratore  non 

può  esercitare  il  suo  privilegio. 

147.  Il  venditore  di  un  credito  ha  pel  prezzo  della  cessione  privilegio 

sul  credito  ceduto. 

148.  Alfincbè  il  venditore  possa  esercitare  il  suo  privilegio,  é necessario 


(1)  Vrgginii  le  oiscnraiioni  felle  in  queelo  volume  eolio  il  D.  tt19,  peg.  Ili  inloroo  il 
dirilto  di  rileniione,  ooo  che  le  noli  t , peg.  SIS.  Quelle  medesime  oiierviiiooì  m* inducono 
I oegerc  iochc  il  dirìllo  di  rileniione  per  te  epeeo  olili  nel  esso  dì  cui  ho  discorso  nel  primo 
lolutiM  eolio  il  n.  154 , peg.  145,  c cod  » rettiScnre  U scnleoee  lotto  il  detto  qV.  134  pro- 
puguiu. 
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che  i mobili  venduti  si  trovino  in  quello  stato  medesimo  in  cui 
erano  al  tempo  della  consegna? 

?i9.  Se  la  cosa  mobile  venduta  sia  per  destinazione  del  compratore  di- 
venuta immobile,  il  venditore  conserva  il  suo  privilegio. 

250.  Conserverà  il  venditore  il  suo  privilegio  anche  quando  la  cosa  veif^ 

dota  sarà  stata  dal  compratore  unita  ad  un  immobile  con  gesso , 
calce  0 stucco  ? li  venditore  potrà  esercitare  il  suo  privilegio  in 
concorso  ed  in  pregiudizio  dei  creditori  aventi  ipoteca  sull’  im- 
mobile, al  quale  la  cosa  mobile  venduta  fu  aggregata  dal  com- 
pratore T 

231.  Per  Diritto  Romano,  se  la  tradizione  della  cosa  venduta  è fatta  non 

, habila  fide  de  pretio,  e il  compratore  non  paga  il  prezzo,  com- 
pete al  venditore  il  diritto  di  rivendicazione.  Anche  il  Codice 
Napoleone  accorda  al  venditore  di  effetti  mobiliari  non  pagali, 
se  la  vendita  è stala  fatta  senza  dilazione  al  pagamento,  il  diritto 
di  rivendicarli  dalle  mani  del  compratore. 

232.  Sotto  quattro  condizioni  è concesso  dall’ articolo  2102  al  venditore 

r esercizio  dell'  azione  di  rivendicazione. 

233.  La  prima  condizione  à che  la  vendita  sia  stata  fatta  senza  dilazione 

al  pagamento  del  prezzo.  Questa  condizione  era  anche  richiesta 
dal  Diritto  Ramano  all' esercizio  dell' azione  di  rivendicazione. 

251.  La  seconda  condizione  è che  la  cosa  mobile  venduta  sia  sempre  in 

potere  del  compratore. 

255.  La  terza  condizione  si  è che  gli  effetti  venduti  si  trovino  in  quello 

stato  medesimo  in  cui  erano  al  tempo  della  consegna.  L'arti- 
colo 2102,  che  richiede  questa  condizione,  non  è in  contraddi- 
zione colla  massima  fissala  dall'  articolo  570. 

256.  L'  ultima  condizione  finalmente  sì  i che  l' azione  di  rivendicazione 

sia  proposta  entro  il  breve  termine  di  otto  giorni  dal  fatto  ri- 
lascio. 

257.  L’azione  di  rivendicazione  è esercibile  soltanto  dal  venditore  di 

cose  mobili  corporali.  Il  venditore  di  un  credito,  sa  non  può 
muovere  la  rivendicazione,  può  però  domandare  la  risoluzione 
del  contratto  di  cessione. 

258.  Non  bisogna  confondere  l' azione  di  rivendicazione  concessa  dall’  ar- 

ticolo 2102  al  venditore  coll'azione  risoluloria.  Il  venditore  di 
cosa  mobile  corporale,  quando  non  possa  valersi  dell'  azione  di 
rivendicazione,  per  difetto  di  alcuna  delle  condizioni  prescritte 
dal  legislatore,  può  ricorrere  all’azione  risoluloria,  la  quale  gli 
compete  oltre  il  privilegio. 

259.  Nel  caso  di  conflitto  tra  il  locatore  e il  venditore  di  mobili  intro- 

dotti nella  casa  o nel  fondo  tenuto  in  condotta  dal  compratore,  a 
chi  deve  darsi  la  preferenza  ? 
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S60.  L’»rt.  SIO*  non  deroga  alle  leggi  e consuetudini  commerciali  con- 
cernenti la  rivendicazione. 

261.  Non  verificandosi  lo  condizioni  volute  dal  Codice  di  Commercio  per 

r esercizio  della  rivendicazione , il  venditore  potrà  far  uso  del 
privilegio  che  l’art,  2102  accorda  al  venditore  di  effetti  mobi- 
liari? 

262.  Quali  diritti  accordano  al  venditore  di  cose  mobili  pel  pagamento 

del  prezzo  i Codici  delle  Due  Sicilie,  di  Parma,  di  Sardegna,  il 
Regolamento  ipotecario  Pontificio,  il  Motuproprio  Toscano  sopra 
ì privilegi  e le  ipoteche,  ed  il  Codice  di  Modena? 

263.  Si  giustifica  il  privilegio  accordalo  dal  Codice  Napoleone  allo  som- 

ministrazioni degli  albergatori  sopra  gli  effetti  del  viandante 
introdotti  nell’  albergo. 

261.  Il  privilegio  dell'albergatore  colpisce  gli  effetti  del  viandante,  seb- 
bene ne  appartenga  la  proprietà  ad  un  terzo.  Se  però  sia  pro- 
valo che  l'albergatore  sapeva  che  il  viandante  non  era  padrone 
degli  effetti  introdotti  nell'albergo,  l’albergatore  non  potrà  allora 
esercitare  il  privilegio  in  pregiudizio  dei  diritti  del  proprietario. 
263.  Il  privilegio  dell’albergatore  rimane  sciolto,  quando  gli  effetti  del 
viandante  siano  trasportati  fuori  dell’  albergo.  All’  albergatore 
non  può  estendersi  il  diritto  di  rivendicazione  accordato  al  lo- 
catore. • 

266.  Al  privilegio  dell’albergatore  rimangono  sottratti  gli  abiti,  onde  il 

viandante  è vestito  e coperto. 

267.  Gli  effetti  del  viandante  possono  servire  di  garanzia  all’  albergatoro 

anche  per  un  credito  anteriore  di  tempo  alla  loro  introduzione 
nell'  albergo  ? 

268.  I Codici  dello  Due  Sicilie  e di  Parma  accordano  alle  somministra- 

zioni dell’albergatore  sulle  robe  del  viandante  lo  stesso  privilegio 
che  loro  attribuisce  il  Codice  Napoleone. 

269.  Si  accennano  le  disposizioni  del  Codice  di  Sardegna  e del  Regola- 

mento Ipotecario  Pontificio  riguardanti  il  privilegio  dell’alber- 
gatore. 

270.  Il  Codice  di  Modena  ha  ripetuto  intorno  abprivilegio  dell’alberga- 

tore la  disposizione  del  Codice  di  Sardegna. 

271.  È questione  tra  gl’interpreti  del  Diritto  Romano,  se  le  spese  di 

condotta  godano  di  una  tacita  ipoteca  privilegiata. 

272.  Il  Codice  Napoleone  accorda  alle  spese  di  condotta  un  privilegio 

speciale  sopra  le  cose  condotte. 

27.3.  Deve  tenersi , che  il  privilegio  accordalo  alle  spese  di  condotta  si  può 
esercitare  anche  dopo  la  consegna  delle  cose  condotto,  finché  sono  in 
mano  del  debitore,  salvo  ciò  che  prescrive  il  Codice  di  Commer- 
cio rispetto  ai  capitani  di  bastimento. 

V.  il 


Digilized  by  Google 


— 012  — 


*'7i.  L'articolo  ilOS  accorda  il  privilegio  alle  speso  di  condotta  e alle 
accessorie. 

I Codici  dello  r>ne  Sicilie,  e di  Parma,  e il  Regolamento  Ipotecario 
Pontificio  ripetono,  quanto  al  privilegio  dello  spese  di  condotta, 
la  disposizione  dell'articolo  2102  del  Codice  Napoleone.  Il  Co- 
dice di  Sardegna  accordando  lo  stesso  privilegio,  toglie  il  dub- 
bio se  il  privilegio  del  vetturale  sia  esercibile  dopo  la  consegna 
dello  cose  condotte.  Il  Codice  di  Modena  ripete  la  disposiziono 
dell' art.  2102  del  Codice  Napoleone. 

278.  Il  Codice  Napoleone  accorda  un  privilegio  sui  capitali  dati  in  cau- 

zione dai  funzionari  pubblici  o sugl'  interessi  che  ne  fos.sero  do- 
vuti ai  crediti  derivanti  dagli  abusi  e prevaricazioni  degli  stessi 
pubblici  funzionari. 

27”.  Tutti  i creditori,  compreso  lo  Stato,  pei  titoli  di  cui  parla  il  nu- 
mero antecedente,  devono  essere  pagati  per  contributo. 

270.  Quelli  che  somministrarono  i denari  dei  capitali  dati  in  cauzione  dai 
pubblici  fonziohari,hannoancb'cssi  un  privilegiosuglistessicapitali? 

279.  Il  privilegio  di  cui  parla  Tari.  2102,  n.°  7’  del  Codice  Napoleone,  è 

stato  con  poche  modificazioni  confermato  dai  Codici  delle  Due 
Sicilie,  di  Parma,  di  Sardegna  e di  Modena. 

280.  Quando  vi  è concorso  di  creditori  aventi  un  privilegio  sopra  la  ge- 

neralità dei  mobili  del  debitore,  non  può  nascerò  alcun  dubbio 
sulla  loro  clas.siBcazione  determinata  dall' art.  2101. 

281.  Non  sono  d’accordo  gl’interpreti  sul  grado  da  assegnarsi  ai  privi- 

legi generali  contemplati  nell'art.  2tOI,  qualora  si  trovino  in 
conflitto  con  alcuno  dei  privilegi  speciali,  di  cui  fa  menzione 
l’articolo  2102.  È da  preferirsi  la  opinione  del  Troplong,  il  quale 
accorda  la  preferenza  ai  privilegi  generali. 

282.  Si  confuta  la  opinione  contraria  del  Persil. 

283.  Si  combatte  anche  la  opinione  del  Diiranton,  il  quale  ai  privilegi  ge- 

nerali dell’ art.  2101  preferisce  il  privilegio  speciale  accordalo  al 
pegno  dall’articolo  2102. 

281.  In  qual  modo  fu  tolta  dal  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  la  que- 
stione accennata  nel  n.'  281  ? 

283.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  lasciò  aperta  il  rampo  alla  questiono  in~ 
dicala  sotto  il  n.°  281.  Como  devo  farsi  la  classificazione  dei  pri- 
vilegi generali  che  vengono  in  conllitlo  coi  privilegi  speciali  su 
determinati  mobili  secondo  i Codici  di  Parma  e di  Sardegna,  e il 
Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche, e secondo  il 
Codice  di  Modena  1 

286.  II  Codice  Napoleone  lasciò  indeciso  anche  il  punto , quale  ordine 
debba  osservarsi  nella  graduazione  dei  privilegi  speciali  del- 
l’articolo 2102. 
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287.  Quando  vengano  in  lotta  tra  loro  privilegi  speciali,  il  grado  deve 

fissarsi  colla  regola  stabilita  dall’art.  2096. 

288.  In  tutti  quei  casi  in  cui  il  possesso  della  cosa  é una  condizione  in- 

dispen.sabilo  all’esercizio  del  privilegio,  il  simultaneo  concorso  e 
conflitto  di  più  speciali  privilegi  non  possono  aver  luogo. 

289.  Con  quali  privilegi  speciali  può  trovarsi  in  conflitto  il  privilegia 

del  locatore? 

290.  E il  creditore  pignoratario  con  quali  privil^i  speciali  può  venire 

in  collisione? 

291.  Il  privilegio  delle  spese  fatte  per  la  conservazione  della  cosa  con 

quali  privilegi  speciali  può  contrastare  di  preferenza  ? 

292.  Il  venditore  di  effetti  mobiliari  con  quali  privilegi  speciali  può  con- 

correre ? 

293.  Fra  I creditori  che  hanno  un  privilegia  speciale  chi  può  trovarsi  in 

collisione  coll’albergatore? 

294.  Con  chi  può  concorrere  il  creditore  delle  spese  di  condotta  ? 

295.  Il  privilegio  accordato  ai  crediti  risultanti  da  abusi  e prevaricazioni 

commesse  dai  funzionari  pubblici  non  può  temere  il  concorso  de- 
gli altri  privilegi  speciali  dell’ art.  2102. 

296.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ha  lasciata  indecisa  anch’esso  la  que- 

stione, a chi  e con  qual  ordine  deve  assegnarsi  la  preferenza  nel 
caso  di  conflitto  di  più  privilegi  speciali.  Al  contrario  i Codici  di 
Parma  e di  Sardegna,  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio,  ii 
Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e lo  ipoteche,  e finalmente 
il  Codice  di  Modena  hanno  determinato  l’ ordino  onde  hanno  ad 
essere  pagati  i creditori  che  hanno  un  privilegio  speciale  sopra 
certi  mobili,  se  vengono  in  concorso  tra  loro. 

297.  Si  dichiara  il  perché  non  si  tiene  discorso  nel  primo  volume  del 

privilegio  della  separazione  del  patrimonio  del  defunto. 


- Gii  ~ 


SOimi  DEL  VOLUIE  SECONDO. 


DB!  Pann-EOI  «OPMA  «l’ MMVBU.I. 

Artieolo  «lOS.  — Pa.9.  5. 

Ì98.  Qual  fona  aveva  nei  contratti  di  compra  0 vendita  la  riserva  del 
dominio  suggerita  dai  Forensi  ? 

599.  Il  Codice  Napoleone  accorda  al  venditore  di  beni  immobili  pel 
prezzo  non  pagata  un  privilegio. 

300.  Se  sari  latta  una  vendila  col  patto  della  ricupera , e il  venditore 

faccia  uso  di  un  tal  patto,  competerà  al  compratore  sull'  immo- 
bile restituito  pel  rimborso  di  ciò  che  gli  è dovuto  il  privilegio 
che  l'articolo  9103  concede  al  venditore? 

301.  Ai  permutanti  non  può  concedersi  il  privilegio  che  al  venditoro 

accorda  l'articolo  9103. 

309.  Non  pnò  però  il  privilegio  del  venditore  negarsi  al  permutante  , 
cui  i dovuta  in  denaro  una  parte  del  correspetlivo. 

303.  Il  privilegio  che  l’articolo  9103  accorda  al  venditore,  non  può 
estendersi  al  donatore  per  garanzia  dei  patti  ed  oneri  della 
donazione. 

301.  Il  debitore  il  quale  cede  in  solulum  al  suo  creditore  un  fondo,  il 
cui  valore  eccede  la  quantità  del  debito,  pnò  pel  pagamento  di 
un  tale  eccesso  giovarsi  del  privilegio  che  la  legge  accorda  al 
venditore. 

305.  Perché  il  venditore  possa  valersi  del  privilegio,  è necessario  che 

il  contratto  risulti  da  scrittura.  Non  è però  necessario  che  la 
scrittura  sia  autentica. 

306.  È necessario,  aflìnché  al  venditore  competa  il  privilegio,  che  il 

credilo  pel  prezzo  0 residuo  del  prezzo  risulti  dalla  stessa  scrit- 
tura del  contratto. 

307.  Al  venditore  spelta  il  privilegio  anche  per  gl'interessi  del  prezzo. 

308.  Le  altro  somme  distinte  dal  prezzo  e dagl'  interessi,  cui  possa  aver 

diritto  il  venditore  contro  il  compratore,  non  godono  del  privi- 
legio accordato  al  prezzo.  In  quali  casi  il  venditore  può  recla- 
mare il  privilegio  pel  rimborso  delle  speso  del  contratto? 

309.  Il  privilegio  accordato  dalla  leggo  sopra  l' immobile  venduto  si 
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estende  a lutto  ciò  che  [>or  diritto  di  accessione  fu  unito  al 
fondo. 

3)0.  Essendovi  più  vendile  successive,  il  primo  venditore  è preferito 
al  secondo,  il  secondo  al  terrò,  e cosi  progressivamente. 

31).  Il  difetto  gravissimo  dell'  azione  risoluloria,  è la  sua  incompatibi- 
lità col  sistema  della  pubblicità. 

3)2.  1 Codici  delle  Due  Sicilie  e di  Parma  accordano  al  venditore  sul- 
r immobile  venduto,  lo  stesso  privilegio  che  gli  attribuisce  il 
Codice  Napoleone. 

313.  Il  Codice  di  Sardegna  dà  al  detto  privilegio  maggiore  estensione, 

accordandolo  a qualunque  alienante. 

314.  Anche  il  Regolamento  Ipotecario  Pontifìcio  accorda  il  privilegio  snl- 

V immobile  alienato  a qualunque  alienante  pel  prezzo  e per  lo 
adempimento  dei  patti  stipulali  nell’atto  di  alienazione.  Il  detto 
Regolamento  accorda  altresì  un  privilegio  al  padrone  diretto 
sull'utile  dominio  del  fondo  enfìleulico. 

315.  Il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche  accorda  un 

privilegio  al  venditore  sul  fondo  alienato  pel  pagamento  del 
prezzo.  Concedo  altresi  un  privilegio  speciale  al  padrone  diretto 
sopra  l'utile  dominio  dei  beni  livellari,  ed  al  locatore  sai  beni 
dati  a lungo  tempo. 

316.  Quali  garanzie  accordava  all’ alienante  il  Progetto  VatimesniI? 

3)7.  Il  Codice  di  Modena  accorda  il  privilegio  non  solo  al  venditore,  ma 

altresi  ai  permutanti  ed  al  donante. 

31$.  Quali  diritti  accordava  il  Diritto  Romano  a chi  somministrò  i da- 
nari per  l’acquisto  di  un  immobile! 

319.  Il  Codice  Napoleone  accorda  a quelli  che  hanno  somministralo 

denaro  per  l’acquisto  di  un  immobile,  lo  stesso  privilegio  che 
pel  prezzo  concede  al  venditore. 

320.  Potendo  chi  somministra  il  denaro  per  l’ acquisto  di  un  immobile  va- 
* tersi  della  surroga  nello  ragioni  del  venditore,  è inutile  la  dispo- 
siziono dell’articolo  ÌI03,  n.”  2°? 

311.  Quale  condizione  è necessaria  , ailìncbè  chi  somministra  i denari 
per  1’  acquisto  di  un  immobile,  possa  godere  del  privilegio  ac- 
cordatogli dall’articolo  2)03,  n."  2”? 

322.  Perchè  competa  il  privilegio  a chi  somministra  i denari  per  l’acqui- 

sto di  un  immobile,  è necessario  ebe  il  contratto  di  vendita  ri- 
sulti da  un  atto  autentico! 

323.  Il  privilegio,  concesso  dall’ articolo  2103,  n."  2°,  competo  Jurc 

proprio  a chi  somministrò  i danari  per  l’ acquisto  di  un  immo- 
bile, e non  è mestieri  che  si  verifichi  la  condiziono  di  cui 
parla  Ulpiano  nella  L.  24 , § 3 , D.  De  reb.  auctor.  Jutl.  possi- 
(Icndis. 
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324.  Se  coi  (lanari  della  somministrazione  sarà  stata  pagata  una  parte 

soltanto  del  prezzo,  pel  residuo  il  venditore  sarà  preferito  al 
mutuante  ? 

325.  Se  più  mutuanti  fecero  in  epoche  differenti  diverso  somministra- 

zioni per  l’acquisto  delio  stesso  immobile , tutti,  compreso  l'ul- 
timo, devono  essere  collocati  nello  stesso  grado  e pagati  per 
contributo. 

326.  Ma  se  il  venditore  dopo  di  avere  ricevuto  dei  parziali  pagamenti 

da  uno  o più  mutuanti,  con  un  vero  e proprio  contratto  di  ces- 
sione aliena  il  residuo  suo  credito,  il  cessionario  di  questo  re- 
siduo credilo  ba  diritto  di  essere  preferito  agli  altri  mutuanti. 

327.  Quali  diritti  accordano  a chi  somministrò  i denari  per  l’acquisto 

di  un  immobile  i Codici  delle  Due  Sicilie,  di  Parma  e di  Sar- 
degna, le  Leggi  Ipotecarie  Pontificia  e Toscana,  e finalmente 
il  Codice  di  Modena? 

328.  L’azione  che  ai  coeredi  e condomìni  accordava  il  Gius  Romano 

per  garanzia  della  evizione,  era  una  semplice  azione  personale. 
Il  Codice  Napoleone  concede  ai  coeredi  un  privilegio  sopra 
gl'  immobili  della  eredità  : lo  stesso  privilegio  compete  ai  con- 
dividenti. 

329.  Per  quali  titoli  compete  ai  coeredi  e condividenti  il  privilegio  loro 

accordato  dal  Codice  Napoleone? 

330.  Anche  pel  prezzo  della  licitazione  compete  il  privilegio  ai  coeredi  e 

condividenti. 

331.  Sì  devo  ritenere  che  spetta  ai  coeredi  e condividenti  il  privilegio  per 

tre  titoli. 

332.  L’ anzidetto  privilegio  compete,  qualunque  sia  la  forma  dell’atto 

di  divisione. 

333.  Se  uno  dei  coeredi  cedo  agli  altri  a fronte  di  una  somma  convenuta 

la  propria  quota  ereditaria,  al  cedente  pel  pagamento  del  prezzo 
competerà  il  privilegio  che  l'art.  2103  n."  4°  accorda  al  vendi- 
tore , oppur  quello  che  lo  stesso  articolo  n.°  3°  accorda  ai  coe- 
redi? 

33  i.  Si  nolano  gl'  inconvenienti  che  trae  seco  il  privilegio  che  pel  titolo 
della  evizione  accorda  la  legge  ai  coeredi  e condividenti:  sì  cri- 
tica però  il  temperamento  proposto  dal  Duranton  per  mitigare  i 
delti  inconvenienti. 

335.  Ai  coeredi  e condividenti  non  può  negarsi  il  privilegio  per  quelle 

prestazioni,  che  formano  parte  e maioria  del  giudizio  dì  divisio- 
ne, e che  costituiscono  un'attività  del  comune  asse  che  viene 
divìso. 

336.  Il  privilegio  accordalo  dall'art.  2103  ai  coeredi,  compete  anche  nel 

caso  di  divisione  fatta  dagli  ascendenti. 
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337.  Il  Progello  VatimesDÌI  accordava  ai  coeredi  e condividenti  lo  stcs^ 

privilegio  che  loro  allribnisce  il  Codice  Napoleone,  salvo  poche 
modificazioni. 

338.  Quali  garanzie  accordano  ai  coeredi  e condividenti  i Codici  delle 

Due  Sicilie,  di  Parma,  di  .Sardegna,  le  Leggi  Ipotecario  Pontifi- 
cia e Toscana  o il  Codice  di  Modena  ? 

339.  Per  Diritto  Romano  competeva  una  ipoteca  privilegiata  a cbi  som- 

ministrava danaro  pel  ristauro  e ricostruzione  degli  cdifizi. 

310.  Il  Codice  Napoleone  accorda  un  privilegio  agli  architetti,  intrapren- 

ditori , muratori  ed  altri  operai  impiegati  nella  fabbrica  , rico- 
struzione 0 riparazione  di  edifizi,  canali,  o qualunque  altra  opera. 

311.  A quali  condizioni  è subordinato  il  privilegio  di  cui  si  fa  parola  nel 

n.“  antecedente? 

31?.  A quali  somme  ó ristretto  il  detto  privilegio? 

313.11  limile  a cui  si  accenna  nell'antecedente  numero,  è attendibile 
tanto  nel  caso  di  spese  necessarie,  quanto  in  quello  di  .«pese  olili  ? 
311.  Il  Codice  Napoleone  accorda  in  second' ordine  lo  stesso  privilegio  a 
quelli  che  hanno  imprestato  il  denaro  per  pagare  e rimborsare 
gli  operai. 

315.  1 privilegi,  accordati  dall’ articolo  il 03,  n.°  1°  e 5”  del  Codice  Na- 

poleone, nel  Progetto  ValimesniI  erano  soppressi. 

316.  Gli  accennati  privilegi,  di  cui  si  fa  menzione  nell' antecedenlo  n.° 

furono  confermati  , salvo  poche  modificazioni  , dai  Codici 
delle  Due  Sicilie, di  Sardegna,  di  Parma,  e dallo  Leggi  Ipoteca- 
rie Pontificia  e Toscana  ; ma  dal  Codice  di  Modena  vennero 
soppressi. 

317.  Il  Codice  di  Modena  però,  accorda,  entro  determinati  limiti , il  pri- 

vilegio al  terzo  possessore,  che  ha  patita  evizione  sopra  lo  sta- 
bile dimesso,  per  le  riparazioni  ed  i miglioramenti  fatti  al  me- 
desimo. 

318.  Si  fa  il  confronto  tra  i diritti  che  il  Codice  di  Modena  accorda  al 

terzo  po.s.sessore,  che  ha  patita  evizione  sopra  lo  stabile  dimesso 
per  le  riparazioni  ed  i miglioramenti  fatti  al  medesimo,  e quelli 
che  il  Codice  Napoleone  per  lo  stesso  titolo  concede  al  terzo  pos- 
sessore colla  disposizione  dell'  art.  ?I75  (t). 

319.  Il  Codice  di  Modena  accordando  al  terzo  possessore  il  privilegio 

di  cui  si  fa  parola  nel  numero  317 , ripete  la  disposiziono  del- 
l' articolo  2159  del  Codice  di  Sardegna. 

350.  Si  fa  menzione  del  privilegio  che  il  Motuproprio  Toscano  sopra  t 

privilegi  e lo  ipoteche  accorda  al  difensore  legalo. 

351.  Ai  privilegi  costituiti  sui  beni  immobili,  di  coi  fa  parola  l'arti- 

colo 2IU3  del  Codice  Napoleone,  devo  aggiungersi  quello  che 

(0  Vrgg3AÌ  in  <]utslo  Volutne  U MuU  ( «olla  il  a.  1119,  jtjg.  SI6. 
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compete  ai  creditori  ed  ai  legatari,  ebe  dimandano  la  separa- 
zione del  patrimonio  del  defunto,  sopra  i beni  immobili  della 
eredità. 


DEI  PmlVIEB«I  CHE  «I  ESTEEDOKO  (MtPRA.  1 MOBILI 

B SOPRA  gl’immobili. 

Articolo  ttm*.  — Pay.  8,1. 

351.  I privilegi  indicali  nell' art.  2101  colpirono  anche  la  generalità 
degl’immobili  del  debitore,  ma  sopra  questi  non  possono  eserci- 
tarsi ebe  in  difetto  di  mobi|j.  Se  i creditori  che  hanno  un  privi- 
legio speciale  su  di  un  immobile  opporranno  la  eccezione  di 
escussione  sui  mobili  ai  creditori  aventi  alcuno  dei  privilegi  ge- 
nerali dell’ art.  2101,  dovranno  anticipare  lo  spese  del  giudizio 
di  escussione  ? 


Articolo  *105.  — Pay.  8G. 

3.113.  I privilegi  generali  dell' art.  2tOI  sono  preferiti  dalla  legge  sul 
prezzo  degl’  immobili  ai  privilegi  speciali  costituiti  sugli  stessi 
immobili,  e a più  forte  ragione  a qualunque  ipoteca. 

3<’ii.  Si  censura  l’esorbitante  favore  concesso  dalla  legge  ai  credili  con- 
templali nell'  articolo  2101  con  grave  pregiudizio  del  credito  fon- 
diario. ' 

333.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ripete  le  disposizioni  degli  articoli  2101 
e 2103  del  Cadice  Napoleqpe. 

336.  Anche  il  Codice  di  Parma  estende  agl’  immobili  i privilegi  generali 

sui  mobili,  e nel  caso  di  concorso  dei  privilegi  generali  coi  pri- 
vilegi speciali  0 sui  mobili  o sugl'immobili,  dà  la  preferenza  ai 
privilegi  generali.  Si  mostra  la  differenza  Ira  l'art.  2103  del  Co- 
dice Napoleone  e l’art.  2136  del  Codice  di  Parma. 

337.  Il  Codice  di  Sardegna  dispone  enso  pure  che  i privilegi  generali 

indicati  nell’  art.  2136  si  estendono  sopra  i mobili  e sopra  gl'  im- 
mobili, ma  modllica  la  disposizione  dell’  art.  2103  del  Codice  Na- 
poleone, quanto  al  grado  di  preferenza,  nel  caso  di  conllilta  tra  i 
privilegi  generali  o i privilegi  speciali  sul  prezzo  degl'  immobili. 

3.38,  Il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  o lo  ipoteche  accorda  an- 
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eh’ esso  a cedi  crediti  un  privilegio  generale  sopra  i mobili  o 
sopra  gl’  immobili , e determina  la  loro  graduaxione  contem- 
plando altresi  il  caso  di  conflitto  tra  i privilegi  generali  e i pri- 
vilegi speciali  sia  sai  mobili,  sia  sugl’  immobili. 

359.  11  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  a quei  crediti  ai  quali  il  Co- 

dice Napoleone  attribuisce  un  privilegio  generale  sopra  i mobili 
e sopra  gl’immobili,  accorda  il  diritto  di  essere  detratti  o pro- 
levati dai  beni  lutti  del  debitore,  prima  che  vengano  soddisfatti 
i creditori  privilegiati,  e determina  altresi  la  loro  graduazione. 

360.  Nel  Progetto  V'alimesniI  erano  soppresse  le  disposizioni  degli  arti- 

coli 2104  e 2<0S  del  Codice  Napoleone,  e ai  privilegi  generali 
sui  mobili  era  accordata  semplicemente  la  preferenza  sul  prezzo 
degl’  immobili  sopra  i creditori  cbirografari. 

364.  Il  Codice  di  Modena  ripetè  la  disposiziono  dell’ art.  2404  del  Codice 
Napoleone,  e quanto  al  modo  di  pagamento,  s’attenne  alla  mas- 
sima stabilita  dall’  art.  2458  del  Codice  di  Parma. 

362.  Perchè  il  Diritto  Romano  introdusse  il  benefizio  della  separazione 

dei  patrimoni  in  favore  dei  creditori  ereditari  e dei  legatari  t 

363.  Il  Diritto  Romano  concede  il  benefizio  della  separazione  dei  patri- 

moni, si  veramente  che  si  verifichino  certe  condizioni.  È neces- 
sario in  primo  Inogo  che  i creditori  del  defunto  ed  i legatari  non 
abbiano  seguita  la  fede  dell’erede. 

364.  In  secondo  Inogo  è necessario  che  le  sostanze  ereditarle  sicno  an- 

cora in  possesso  dell’  erede , e non  sieno  state  confuse  colle 
sostanze  di  lui. 

365.  In  terzo  luogo  è d’uopo  che  dall'adizione  della  eredità  alla  dimanda 

della  separazione,  non  sia  trascorso  un  tempo  più  lungo  di  un 
quinquennio. 

366.  Il  Diritto  Romano  nega  il  diritto  della  separazione  dei  patrimoni  ai 

creditori  dell’  erede. 

367.  Quali  sono  secondo  il  Diritto  Romano  gli  effetti  della  separazione 

dei  patrimoni? 

368.  Se  per  Diritto  Romano  i creditori  e i legatari  che  chiesero  la  sepa- 

razione dei  patrhnoni  possano  rivolgersi  sui  beni  particolari  del- 
r erede,  non  potendo  ottenere  sui  beni  della  eredità  una  piena 
soddisfazione  ? 

369.  Soddisfatti  colle  sostanze  èreditarie  i creditori  e i legatari  che  chie- 

sero la  separazione  dei  patrimoni,  i creditori  personali  dell’erede 
hanno  un  incontrastabile  diritto  di  es.sere  pagati  col  prezzo  dei 
beni  della  eredità  che  avanzarono. 

370.  Anche  il  Codice  Napoleone  accorda  ai  creditori  ereditari  il  bene- 

fizio della  separazione  dei  patrimoni. 

371.  Si  confrontano  le  disposizioni  del  Codice  Napoleone  riguardanti  il 
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beneGzio  della  separazione  dei  patrimoni  con  quelle  del  Diritto 
Romano. 

3~ì.  Se  il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  accordato  dal  Codice 
Napoleone  sia  un  vero  privilegio? 

373.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie,  quanto  al  benefizio  della  separazione 
dei  patrimoni,  ripete  le  disposizioni  del  Codice  Napoleone. 

371.  Il  Codice  di  Parma  colloca  francamente  tra  i privilegi  il  benefizio 
della  separazione  dei  patrimoni. 

375.  Il  Codice  di  Sardegna  ripete,  quanto  al  benefìzio  della  separazione 

dei  patrimoni,  le  dispozizioni  del  Codice  Napoleone. 

376.  Quali  diritti  accorda  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  ai  credi- 

tori ed  ai  legatari  sai  boni  del  defunto  ? 

377.  Il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche  considera 

il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  come  un  diritto 
distinto  e diverso  dai  privilegi. 

378.  Il  Progetto  Vatimesnil,  supplendo  alla  omissione  dell' articolo  SI 03 

del  Codice  Napoleone,  annoverava  esplicitamente  tra  i privilegi 
costituiti  sui  beni  immobili  il  benefizio  della  separazione  dei  pa- 
trimoni. 

379.  Il  Codice  di  Modena,  ad  imitazione  della  Legge  Toscana,  considera 

il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  come  un  diritto  di- 
verso e distinto  dai  privilegi. 


DKl  Sioni  COI  NI  C'0aiBeilVA!10  I PIMVI1.ÌÌCI. 
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380.  Idea  generate  dell' imperfetto  sistema  di  pubblicità  adottato  dal  Co- 

dice Napoleone  per  le  ipoteche  ed  I privilegi.  Si  notano  e si  cri- 
ticano i due  vizi  capitali  che  lo  rendono  cattivo  e al  credito  fon- 
diario dannoso.  Il  principio  della  pubblicità  assolala,  ond'era 
informato  il  sistema  della  Legge  1 1 brumaio  anno  7,  veniva  ri- 
chiamalo in  vigore  dal  Progetto  Vatimesnil. 

381.  Non  è diverso  il  sistema  di  pubblicità  del  Codice  dello  Due  Sicilie 

da  quello  del  Codice  Na|x>leone. 

382.  Assai  più  perfetti  del  sistema  di  pubblicità  del  Codice  Napoleone, 

sono  quelli  del  Codice  di  Parma,  del  Codice  di  Sardegna , e del 
Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche. 

383.  Si  loda  il  sistema  di  pubblicità  del  Regolamento  Ipotecario  Pon- 

tificio. 
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38i.  Il  sistema  di  pubblicità  del  Codice  di  Modena  non  è diverso  da 
quello  del  Regolamento  Ipotecario  PontiGcio. 

385.  1 privilegi  costituiti  sui  beni  immobili,  furono  dal  Codice  Napoleone 

assoggettati  alla  formalità  della  inscrizione  : la  data  però  della 
inscrizione  non  servo  a misurarne  il  grado. 

386.  Quale  è il  vero  senso  delle  parole  dell' art.  2106  — e dalla  data  di 

tale  inscrizione  ? — 

387.  I creditori  chirografari  hanno  sempre  in  ogni  caso  il  diritto  di  op- 

porre ai  creditori  privilegiati  il  difetto  della  inscrizione. 

388.  La  disposizione  dell’art.  21.51,  il  quale  prescrive  che  il  creditore 

inscritto  per  un  capitalo  fruttifero  ha  diritto  di  essere  classificato 
nello  stesso  grado  del  capitale  per  due  anni  d' interessi  soltanto 
e per  l’anno  corrente,  è comune  ai  privilegi  ed  alle  ipoteche  (I). 
E come  nel  caso  dei  privilegi  dovrà  misurarsi  il  grado  degl'inte- 
ressi conservali  con  particolari  inscrizioni  nel  modo  stabilito  dal 
detto  art.  2131  ? 

389.  Se  l'accennala  disposiziono  dell'articolo  2t3l  sia  altresi  applicabile 

al  privilegio  della  separazione  dei  patrimoni  [2J  ? 

390.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ha  confermalo  la  disposizione  dell' arti- 

colo 2106  del  Codice  Napoleone,  omettendo  però  l' espressioni 
— dalla  data  di  tale  inscrizione,  — che  diedero  causa  o motivo 
di  questionare  agl'interpreti  Francesi. 

391.  Anche  il  Codice  di  Parma  assoggetta  i privilegi  costituiti  sui  beni 

immobili  all'  obbligo  della  pubblicità. 

392.  Il  Codice  di  Sardegna  ripete  la  stessa  massima. 

393.  La  pubblicità  dei  privilegi  ebo  hanno  per  soggetto  beni  immobili , 

è pur  voluta  dal  Regolamento  Ipotecario  Pontificio. 

394.  Il  Motuproprio  Toscano  sopra  ì privilegi  e le  ipoteche  sottopone 

esso  pure  alla  pubblicità  i privilegi  e il  benefizio  della  separa- 
zione che  riguardano  i beni  immobili. 

393.  I Progetti  Rouher  e VatimesniI  assoggettavano  anch’  essi  a rigorosa 
pubblicità  i privilegi  costituiti  sui  beni  immobili. 

396.  La  pubblicità  dei  delti  privilegi  è altresi  voluta  dal  Codice  di 

Modena. 

Artiealo  UtOI.  — Pag.  158. 

397.  Sono  eccettuati  dalla  formalità  della  inscrizione  i privilegi  generali 

indicati  nell’ art.  2t0t. 

(1)  Vtdi  U Volnmt  IV , a.  970 , pag.  3U. 

(9)  Importa  raweriirt  che  nel  Volume  IV , d.  971  , pag.  963  ho  ditapprovalo  la  opi* 
DÌoDt  del  Perail , alla  quale  io  aderii  oel  Volume  11  sotto  il  o.  339 , pag.  tó3. 
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398.  Se  i delti  privilegi  generali  contemplali  nell'art.  2101,  sieno  eccol- 

luali  dalla  formalità  delia  inscrizione  anche  in  faccia  al  terzo 
possessore  (t)  ? 

399.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  eccettua  ancb’  esso  dalla  formalità  della 

inscrizione  i privilegi  generali  che  si  estendono  sopra  i mobili  e 
gl'  immobili. 

iOU.  Quali  sono  i privilegi  dal  Codice  di  Parma  eccettuati  dall'  obbligo 
della  pubblicità  ? 

iOI.  Secondo  il  Codice  di  Sardegna  quali  sono  i privilegi  esenti  dalla 
inscrizione  ? 

40i,  Quali  privilegi  dispensa  dall' obbligo  della  inscrizione  il  Regola- 
mento Ipotecario  Pontificio? 

403.  Il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche  esenta  ancb'esso 

alcuni  privilegi  dall' obbliga  della  pubblicità. 

404.  Il  Codice  di  Modena  conferma  la  dispensa  stabilita  nell'art.  2107 

del  Codice  Napoleone  in  favore  dei  privilegi  generali. 


Artlealo  aiOS.  — Pag.  i69. 

405.  Quale  era  lo  scopo  della  trascrizione  dogli  atti  di  alienazione  dei 
beni  immobili  all'  Uffizio  delle  Ipoteche  secondo  la  Legge  f < bru- 
maio anno  7 ? A che  serve  la  detta  trascrizione  secondo  le  mas- 
sime del  Codice  Napoleone  ? 

(06.  La  trascrizione,  di  cui  si  fa  parola  nell'  antecedente  n.°  con- 
serva anche  il  privilegio  del  venditore.  Si  critica  il  Codice  Na- 
poleone, che  non  avendo  assegnato  un  termine  al  venditore  per 
dare  pubblicità  al  suo  privilegia,  rese  questo  privilegio  somma- 
mente rovinoso  al  credito  fondiario. 

407.  Secondo  i principj  del  Codice  Napoleone  però  rimane  spento  il  pri- 

vilegio del  venditore,  se  al  medesimo  non  fu  data  pubblicità  pri- 
ma dell’alienazione  del  fondo  sottoposta  al  dello  privilegio. 

408.  In  forza  delle  roodlGcazioni  recate  al  Codice  Civile  dal  Codice  di 

Procedura,  il  venditore  conserva  il  suo  privilegio  o può  dare  al 
medesimo  la  necessaria  pubblicità  anche  dopo  che  il  fondo  gra- 
vato passò  nelle  mani  di  un  nuovo  possessore.  Le  accennate  mo- 
dificazioni del  Codice  di  Procedura  resero  più  funesto  al  credilo 
fondiario  il  privilegio  del  venditore. 

409.  Quando  il  venditore  non  ha  data  pubblicità  al  suo  privilegio  entro 

Vrjrgaii  2ul  punto  accecuatu  utl  detto  u.  30b  ciò  che  ho  detto  ne)  preieiite  VO' 
)itmc  »oUo  il  0.  t067,  pag.  93,  e sotto  il  a.  1S03,  pag.  474. 
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il  termioe  di  15  giorni  dalla  trascrizione  del  contratto,  onde  fu 
trasferito  il  dominio  del  fondo  gravato  in  un  secondo  acquirente, 
perde  irrevocabilmente  il  suo  privilegio  in  faccia  tanto  al  secondo 
acquirente  quanto  ai  creditori  inscritti  sui  fondo,  o passa  neces- 
sariamente nella  classe  dei  creditori  chirografari. 

ito.  Quale  è il  senso  delle  parole  deil’art.  83i  del  Codice  di  Procedura 
— senso  pregiudizio  degli  altri  diritti  attribuiti  al  venditore  ed 
agli  eredi  dagli  articoli  it08  e 2109  del  Codice  Napoleone?  — 

ili.  L’atto,  la  trascrizione  del  quale  conserva  il  privilegio  del  vendito- 
re, i quello  col  quale  il  venditore  stesso  trasferì  la  proprietà  del- 
l' immobile  nel  suo  immediato  compratore.  La  trascrizione  del- 
r ultima  contratto,  quantunque  in  esso  siano  indicati  i nomi  de- 
gli antichi  proprietari,  non  può  aver  forza  che  di  conservare  il 
privilegio  dell'ultimo  venditore. 

III.  La  trascrizione  conserva  in  tutti  i casi  il  privilegio  del  venditore,  o 
sia  fatta  dal  venditore,  o dal  compratore. 

413.  Può  essere  trascritta  una  privata  scrittura  di  vendita.  ' 

414.  So  non  sarà  fatta  la  trascrizione  del  contratto  di  vendita,  il  vendi- 

tore per  conservare  il  suo  privilegio  dovrà  farne  la  inscrizione 
entro  il  termine  di  1S  giorni  dalla  trascrizione  fatta  da  un  se- 
condo acquirente,  e potrà  accendere  una  tale  inscrizione  o risulti 
il  .suo  contratto  da  atto  autentico , o da  scrittura  privata. 

415.  La  trascrizione,  fatta  per  estratto  da  un  secondo  acquirente,  non 
' può  essere  di  ostacolo  alla  inscrizione  accesa  dal  primo  vendi- 
tore, non  ostante  ohe  sia  scorso  il  termine  di  15  giorni  dalla  stessa 
trascrizione. 

416.  Il  Conservatore,  dopo  che  fu  eseguita  la  trascrizione  del  contratto 

di  vendita,  è tenuto  di  fare  ex  officio  la  inscrizione  del  credito 
privilegiato  risaltante  dallo  stesso  contratto  in  favore  del  vendi- 
tore 0 di  chi  somministrò  i denari  per  l'acquisto.  La  omissione  però 
del  Conservatore,  od  anche  gli  errori  commessi  da  lui  nell'accen- 
dere  ex  officio  la  detta  inscrizione,  non  possono  nuocere  al  ven- 
ditore, ma  solamente  ai  terzi,  verso  i quali  il  Conservatore  è ri- 
sponsabile  della  emenda  dei  danni  ed  interessi. 

417.  La  inscrizione  ex  o/^Ieto,  di  cui  si  fa  parola  nel  n.°  antecedente, 

deve  essere  eseguita  dal  Conservatore  immediatamente  dopo  la 
trascrizione. 

41 8.  n Conservatore  non  può  essere  dispensato  daU’obbligo  di  fare  ex  officio 

la  inscrizione,  di  cui  si  parla  nel  n.°  416,  sebbene  il  com- 
pratore gli  giustifichi  con  documenti  autentici  l'intero  pagamento 
del  credito  del  venditore. 

419.  La  inscrizione  accesa  ex  officio  dal  Conservatore  deve  essere  rinno- 

vata dal  venditore. 
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420.  S«  la  inscrizione  accesa  tx  officio  dal  Conservalore  non  sarà  rinno- 
vala, qnali  ne  saranno  le  conseguenze? 
i24.  Il  Conservatore  è solo  tenuto  a fare  ex  officio  la  inscrizione  dei 
crediti  risultanti  dall'atto  di  vendita  a favore  del  venditore  e di 
dii  somministrò  i denari  pel  prezzo  della  vendita. 
iti.  Quando  il  contratto  di  vendila  porta  la  quietanza  del  prezzo,  nes- 
sun privilegio  può  competere  al  venditore,  non  ostante  le  dichia- 
razioni contrario  fatte  dal  compratore  con  atti  distinti  dal  con- 
tratto. 

423.  Per  Diritto  Romano  al  venditore  non  soddisfatto  del  prezzo  non 

competeva  il  diritto  di  domandare  la  risoluzione  del  contralto  ; 
ma  il  Codice  Napoleone  accorda  al  venditore  pel  prezzo  non 
pagato  r azione  resolotoria. 

424.  L’azione  resolutoria,  di  cui  si  fa  menzione  nel  n.°  antecedente,  non 

è soggetta  alla  legge  della  pubblicità,  e compete  oltre  il  privilegio. 
42U.  Se  r esercizio  dell'  azione  resolutoria  sia  incompatibile  coll'  uso  che 
fa  il  venditore  del  suo  privilegio. 

iì6.  Il  venditore,  cho  per  qualche  titolo  ha  perduto  il  privilegio,  |iuò 
ricorrere  all'  azione  resolutoria.  Si  nolano  i gravissimi  inconve- 
nienti che  derivano  dalla  facoltà  lasciata  al  venditore,  non  sod- 
disfatto del  prezzo,  di  poter  domandare  lo  scioglimento  del  con- 
tratto. 

427.  Cenno  della  importante  discussione  che  intorno  alla  proposta  aboli- 
zione dell'azione  resolutoria  suaccennata,  ebbe  luogo  avanti  T As- 
semblea legislativa  dell'  ultima  Repubblica  Francese. 

425.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ripete,  quanto  al  modo  di  conservare  il 

privilegio  del  venditore,  la  disposizione  del  art.  2108  del  Co- 
dice Napoleone,  ed  accorda  anch'esso  al  venditore  l’azione  re- 
solutoria. 

429.  In  qual  modo  il  venditore  conserva  il  suo  privilegio  secondo  il  Co- 

dice di  Parma?  Accorda  questo  Codice  al  venditore  l'azione  re- 
solotoria pel  prezzo  non  pagato? 

430.  Secondo  il  Codice  di  Sardegna  in  qual  modo  si  conserva  il  privi- 

legio del  venditore?  Questo  Codice  nega  nei  contratti  di  vendita 
dei  beni  immobili  pel  prezzo  non  pagalo  1’  azione  resolutoria 
tanto  legale  quanto  convenzionale. 

431.  Come  si  conserva  il  privilegio  dell’  alienante  secondo  le  disposizioni 

del  Regolamento  ipotecario  Pontificio? 

432.  In  qual  modo  si  conserva  il  privilegio  del  venditore  e di  chi  .som- 

ministrò i denari  per  l’ acquisto  di  nn  immobile  secondo  il  Mo- 
tuproprio Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche?  Il  lodalo  Mo- 
tuproprio nega  al  venditore  pel  prezzo  non  pagalo  l’ azione  re- 
solutoria. 


Digitized  by  Google 


- 055  — 


*33.  E «esondo  il  Codiro  di  Modona  in  qual  modo  si  ronseira  il  pri- 
vilopio  dell’alienanle?  Si  confrontano  Io  disposizioni  dei  Codici 
di  Modena  e di  Sardegna  riguardanti  1' abolizione  dell’azione 
resolnloria  nel  contralto  di  vendita  dei  beni  immobili  pel  prezzo 
non  pagalo. 
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i34.  I coeredi  c condividenti  per  tulli  i titoli  pei  quali  la  leggo  loro  ac- 
corda il  privilegio,  conservano  lo  stesso  privilegio  mediante  la 
inscrizione  accesa  a loro  instanza  sui  beni  gravali. 

43!).  Quando  la  divisione  ha  luogo  col  mezzo  della  licitazione,  i coeredi 
non  possono  conservare  il  privilegio  Colla  trascrizione  dell'atto 
di  aggiudicazione. 

i36.  La  inscrizione  del  privilegio  dei  coeredi  e condividenti  può  farsi 
anche  coll' appoggio  di  una  privata  scrittura  di  divisione. 

437.  La  trascrizione  dell'alto  di  divisione  non  dispensa  mai  il  coerede 

0 condividente  dal  bisogno  di  domandare  la  inscrizione  del  pro- 
prio privilegio. 

438.  Il  privilegio  dei  coeredi  e condividenti  devo  e.sscre  inscritto  entro  60 

giorni  computabili  dall'atto  della  divisione  o dell’aggiudicazione. 

439.  L’  ultimo  dei  60  giorni,  di  cui  si  fa  menzione  nel  n."  antecedente, 

è compreso  nel  termine. 

440.  Il  calcolo  dei  60  giorni  assegnati  perla  inscrizione  del  privilegio  dei 

coeredi  e condividenti  deve  cominciarsi  il  giorno  dopo  l’atto 
della  divisione  o dell’aggiudicazione. 

441.  Se  la  divisione  fu  falla  con  privata  scrittura,  i 60  giorni  di  cui  si 

fa  parola  nel  n.°  438,  sono  computabili  dalla  data  materiale 
dell'alto,  e non  dal  giorno  in  cui  la  scrittura  acquistò  data 
certa. 

442.  Da  qual  giorno  è computabile  il  termine  dei  60  giorni  assegnato  ai 

coeredi  per  inscrivere  il  loro  privilegio  nel  caso  di  divisione 
fatta  dagli  ascendenti? 

443.  Quali  sono,  riguardo  ai  coeredi,  gli  cITelli  della  riserva  falla  dall’ar- 

ticolo 834  del  Codice  di  Procedura  colle  parole  : — sema  jtre- 
giuditio  degli  altri  dirilli,  che  gli  articoli  2108  e 2109  del 
Codice  Civile  accordano  ai  venditori  ed  agli  eredi?  — 

444.  Il  privilegio  dei  coeredi  e condividenti  colpisce  tutti  gl' immobili 

della  eredità  o comunione,  toccati  nella  divisione  agli  altri  coe- 
redi e condividenti. 
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i45.  Da  qual  giorno  si  misura  il  grado  del  privilegio  dei  coeredi  e con- 
dividenti inscritto  entro  il  termine  assegnato  dalla  legge? 

(i6.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ripetala  disposizione  dell' art.  ?I09  del 
Codice  Napoleone. 

<47.  Entro  qual  termine  deve  inscriversi  il  privilegio  dei  coeredi  e con- 
dividenti secondo  il  Codice  di  Parma? 

«R.  Secondo  il  Codice  di  Sardegna  entro  qual  termine  il  privilegio, 
di  cui  si  parla  nel  n.'  antecedente,  dev’essere  in.scritto? 

449.  Qual  termine  assegnava  il  Progetto  VatimesniI  per  la  inscrizione 
del  privilegio  dei  coeredi  e condividenti? 

-470.  Secondo  il  Codice  di  Modena  entro  qual  termine  dev’  essere 
inscritto  il  privilegio  accordalo  ai  coeredi  od  ai  condividenti? 
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4SI.  In  qual  modo  si  conserva,  secondo  le  disposizioni  del  Codice  Na- 
poleone, il  privilegio  degli  architetti  ed  intraprenditori  ? 

45S.  Qual  senso  hanno  lo  parole  dell’  art.  ilio  — conscrrono  • loro  pri- 
mlegi  dalla  data  deirinrerisione  del  primo  proces$o  verbale?  — 
453.  Entro  qual  tempo  l’ architetto  deve  inscrivere  il  suo  primo  processo 
verbale  ? 

4.54.  n secondo  processo  verbale  entro  qual  termine  devo  essere  inscritto, 
se  il  fondo  gravato  passa  in  potere  di  un  alienatario? 

455.  La  disposizione  dell’ art,  2110  del  Codice  Napoleone  è ripetuta  nel 

Codice  delle  Due  Sicilie.  Quale  significato  devo  attribuirsi  alle 
espressioni  dell’articolo  1996  del  Codice  delle  Due  Sicilie — daUa 
data  delta  inscn'jione  del  primo  processo  verbale? — 

456.  Entro  qual  termine  devo  farsi  la  notificazione  del  privilegio  degli 

architetti  secondo  il  Codice  di  Parma  ? 

4.57.  .Secondo  il  Codice  di  Sardegna  entro  qual  termine  il  privilegio  degli 
architetti  deve  essere  inscritto? 

458.  Qual  termine  assegna  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  per  la 

inscrizione  del  privilegio  dogli  architetti  e delle  altre  persone 
nominate  nel  § 83  n.“  1°? 

459.  E secondo  la  Leggo  Ipotecaria  Toscana  entro  qual  termine  il  pri- 

vilegio degli  architetti  e collimanti  dev’  essere  inscritto  ? 
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(fio.  11  privilegio  della  separazione  dei  patrimoni,  quando  si  esercita  sui 
beni  immobili  della  eredità,  è .sottoposto  all' obbligo  della  inscri- 
zione. Entro  qual  termine  dev’essere  inscritto? 

4C(.  Qualunque  creditore  particolare  dell’erede,  o ehirografario  od  ipo- 
tecario, può  opporre  ai  creditori  della  eredità  il  diletto  della 
inscriziono  del  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni. 

(fi?.  I creditori  e i legatari  del  defunto  entro  il  termine  assegnato  dalla 
legge  per  la  inscrizione  del  loro  privilegio,  devono  altresi  doman- 
dare in  giudizio  la  separazione  dei  patrimoni? 

4G3.  La  disposizione  dell’ art.  83i  del  Codice  di  Procedura  non  ha  recalo 
alcuna  modificazione  all’ art.  880  del  Codice  Civile. 

46(.  Il  privilegio  della  separazione  dei  patrimoni  può  esercitarsi  sol 
prezzo  dei  beni  immobili  alienati  dall’erede? 

46.').  La  inscrizione  necessaria  per  l’esercizio  del  privilegio  della  sepa- 
razione dei  patrimoni,  non  deve  confondersi  con  quella  che  viene 
accesa  dai  creditori  ipotecari  della  eredità  per  la  conservazione 
delle  rispettive  ipoteche. 

466.  La  inscrizione  prescritta  dall’ art.  21(1  per  la  con.servazione  del 

privilegio  della  separazione  dei  patrimoni,  non  ha  altro  scopo  che 
di  attribuire  sugl’  immobili  della  eredità  del  defunto  debitore 
alla  massa  dei  creditori  anche  cbirografari  della  stessa  eredità 
un  diritto  di  preferenza  a qualunque  creditore  dell' erede.  Fatta 
la  separazione  dei  beni  immobili  ereditari  dai  beni  propri  del- 
l’erede, come  si  farà  la  graduatoria  nel  caso  di  un  giudizio  di 
concorso? 

467.  In  qual  modo  si  farà  la  graduatoria,  se  alcuni  creditori  della  ere- 

dità avranno  conservato  il  privilegio  della  separazione  dei  patri- 
moni, ed  altri  no,  e compariscano  nel  giudizio  di  concorso  cre- 
ditori particolari  dell’ credo,  a cui  furono  dallo  stesso  erede  dati 
in  ipoteca  gl’  immobili  ereditari  ? 

468.  I creditori  ed  i legatari  che  conservar  vogliono  il  privilegio  della 

separazione  dei  patrimoni,  devono  indicare  nelle  nolo  della  in- 
scrizione ad  uno  ad  uno  tutti  gl’immobili  della  successione, espri- 
mendo la  loro  qualità  e situazione. 

469.  Il  termine  dei  sei  mesi  assegnato  dalla  legge  per  la  inscrizione  del 

{(rìvilegio  della  separazione  dei  patrimoni  decorre  sempre  dal 
giorno  in  coi  si  è aperta  la  successione. 

470.  Lo  ipoteche  costituite  dall'erede  sui  fondi  della  successione  non  pos- 
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sono  renar  pregiudir.io  al  privilegio  (iella  separaiione  dei  palri- 
moni  (lel)ilamenle  (conservato  colla  inscrizione  falla  entro  il  ter- 
mine prescriUo  dall’ ari.  2111. 

471.  Potranno  dopo  i sei  mesi  assegnati  dall' art.  SU  I i creditori  ed  i lega- 
tari che  vogliono  godere  del  benefizio  della  separazione  dei  pa- 
trimoni accendere  la  inscrizione?  E (juale  in  questo  caso  sarà 
relTelto  dell’accesa  inscrizione? 

i73.  La  inscrizione  voluta  dall' art.  SM  I per  la  conservazione  del  privi- 
legio della  separazione  dei  patrimoni,  è necessaria  nel  caso  di 
una  eredità  accettata  col  benefizio  dell’ inventario? 
i73.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ripete  la  disposizione  dell’ art.  SUI  del 
Codice  Napoleone. 

47i.  Quanti  giorni  assegna  il  Codice  di  Parma  a fare  la  notificazione  del 
privilegio  della  separazione  dei  patrimoni  ? 

473.  Entro  qual  termino  deve  inscriversi  il  privilegio  della  sepalazione 
dei  patrimoni  secondo  il  Codice  di  Sardegna  ? 

476.  Quali  diritti  accorda  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  ai  credi- 

tori ereditari  od  ai  legatari  sugl’  immobili  della  successione? 
Entro  qual  termine  ì delti  creditori  e legatari  devono  accendere 
la  inscrizione  necessaria  alla  conservazione  dei  diritti  che  loro 
attribuisce  il  lodato  Regolamento? 

477.  Qual  termine  assegna  il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e te 

ipoteche  per  la  inscrizione  del  benefizio  della  separazione  dei  pa- 
trimoni? 

478.  Si  accennano  le  modificazioni  fatte  dal  Progetto  Vatimesnil  alla  di- 

sposizione dell’ art.  21  tl  del  Codice  Napoleone. 

479.  Anche  il  Cadice  di  Modena  assoggetta  il  benefizio  della  separazione 

dei  patrimoni  alla  formalità  della  inscrizione  che  deve  essere  ac- 
cesa entro  il  termine  di  tre  mesi  dal  giorno  dell’aperta  successione. 

480.  Entro  qual  termine  dovrà  essere  inscritto  il  privilegio  che  i Codici 

di  Sardegna  c di  Modena  accordano  al  terzo  possessore  per  le  ri- 
parazioni ed  i miglioramenti  fatti  sul  fondo? 

481.  Nei  giudizi  di  concorso  sul  prezzo  degl’immobili  i privilegi  gene- 

rali stabiliti  dal  Codice  Napoleone  coll’art.  2401  sono  sempre 
proferiti  a qualunque  privilegio  speciale. 

482.  Concorrendo  sugl’ immobili  della  eredità  i creditori  ereditari  ed  i 

legatari,  che  fanno  uso  del  privilegio,  debitamente  conservato, 
della  separazione  dei  patrimoni,  coi  creditori  particolari  del- 
l'erede, i primi  sono  sempre  proferiti,  sebbene  i secondi  pos- 
sano vantare  alcuno  dei  privilegi  generali  dell’ art.  2101.  Sola- 
mente dovrebbe  accordarsi  la  preferenza  al  privilegio  bei  legali 
modi  conservalo  degli  architetti,  che  d'ordine  degli  eredi  esegui- 
rono dei  lavori  sugl’immobili  della  eredità. 
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i83.  Quali  SODO  i privilegi  speciali  che  possono  tra  loro  trovarsi  in  con- 
flitto sullo  stesso  immobile?  A chi  si  darà  la  preferenza,  se  il 
venditore  verrà  in  conflitto  con  un  coerede? 

Ì84.  Nel  caso  di  conflitto  tra  il  venditore  o l'architetto,  o tra  l' architetto 
ed  i coeredi,  a chi  si  darà  la  preferenza  ? 

18S.  £ tra  due  architetti  che  abbiano  successivamente  uno  dopo  l'altro 
eseguili  dei  lavori  sullo  stesso  immobile,  chi  sarà  preferito  ? 

486.  Nel  caso  di  conflitto  di  più  privilegi  sullo  stesso  immobile,  come  si 

regola  la  preferenza  secondo  i Codici  delle  Due  Sicilie  e di 
Parma? 

487.  Verificandosi  il  caso  contemplato  nel  n.°  antecedente,  in  qual 

modo  il  Codice  di  Sardegna  misura  il  grado  di  preferenza? 

488.  Nello  6les.so  caso  di  conflitto  tra  più  privilegi  sugli  stessi  immobili, 

con  qual  regola  è misurata  la  preferenza  dal  Regolamento  Ipo- 
tecario Pontificio? 

489.  Secondo  il  Motuproprio  Toscana  sopra  i privilegi  e le  ipoteche  nel 

caso  di  conflitto  tra  più  privilegi  sugli  stessi  immobili,  a chi  si 
darà  la  preferenza? 

490.  Il  grado  di  preferenza  tra  più  privilegi  concorrenti  sugli  stessi  im- 

mobili in  qual  modo  è misuralo  dal  Codice  di  Modena? 
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491.  Quali  azioni  competevano  al  cessionario  di  un  credito  secondo  i prin- 

cipj  del  Diritto  Romano?  Quali  diritti  ed  azioni  gli  accorda  il 
Codice  Napoleone  ? 

492.  Non  bisogna  confondere  la  cessione  di  un  credito  coll’accollazione. 

493.  Diversa  dall'  accollazione  è la  delegazione. 

494.  La  disposizione  dell' art.  2412  abbraccia  qualunque  credito  privile- 

giato. Il  cessionario  è tenuto  a notificare  ai  terzi  sui  registri  ipo- 
tecari il  suo  contratto  di  cessione? 

496.  Anche  prima  della  denunzia  al  debitore  prescritta,  dall' art.  4690, 
può  il  cessionario  fare  la  inscrizione  del  credito  che  gli  fu 
ceduto. 

496.  Il  creditore,  in  favor  del  quale  fu  fatta  un' accollazione  senza  il  suo 

intervento,  può  inscrivere  il  privilegio  inerente  al  credito  ac- 
collato ? 

497.  Il  creditore,  in  favore  del  quale  fu  fatta  un'accollazione,  può  valersi 

della  inscrizione  accesa  dall' accollante  contro  il  debitore  accol- 
latario? 

498.  Gli  effetti  derivanti  da  una  surroga  nelle  ragioni  di  un  creditore,  non 
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sono  molto  diversi  da  quelli  che  nascono  da  un  contratto  dì  ces- 
sione. La  surroga  tanto  secondo  il  Diritto  Romano  quanto  se- 
condo il  Codice  Napoleone  è convenzionale  o legale. 

•Ì99.  Per  Diritto  Romano  o secondo  il  Codice  Napoleone  ha  luogo  il 
subingresso  convenzionalo  indipendentemente  dalla  volontà  del 
debitore,  quando  il  creditore  che  riceve  il  pagamento  da  un  terzo 

10  surroga  nelle  suo  ragioni. 

.900.  La  surroga  convenzionale  può  anche  farsi  dal  debitore  senza  il  con- 
corso della  volontà  del  creditore. 

SOI.  Il  subingres.so  convenzionalo  è perciò  di  due  specie. 

SOS.  Il  Codice  Napoleone,  ad  imilazione  del  Diritto  Roinano,  accorda  in 
primo  luogo  colla  disposiziono  dell' art.  ISSI,  n.“  t'  il  subin- 
gresso legalo  a vantaggio  di  colui  che  essendo  egli  stesso  credi- 
tore, paga  un  altro  creditore  che  ha  diritto  di  essergli  preferito. 

S0.1.  Il  diritto  di  surroga  legale  accordato  dall' art.  t»SI,  n.”  1",  è appli- 
cabile tanto  al  creditore  ipotecario  quanto  al  creditore  chirogra- 
fario  che  paga  un  altro  creditore  o ipotecario  o privilegiato. 

SOI.  Il  subingresso,  di  cui  si  fa  menzione  nell’antecedente  n.°,  non 
si  può  estendere  al  creditore  che  paga  un  altro  creditore  di  grado 
inferiore. 

SOS.  In  quali  casi  compete  per  Diritto  Romano  al  terzo  possessore  il 
gius  di  offrire  ai  creditori  ipotecari  il  pagamento  dei  loro  cre- 
diti ? Quali  di  questo  gius  erano  le  conseguenze  7 

SOS.  Il  Codice  Napoleone  colla  disposizione  dell' art.  t25l,  n."  accor- 
da la  surroga  legale  a vantaggio  dell'  acquirente  di  un  immobile, 

11  quale  impiega  il  prezzo  del  suo  acquisto  nel  pagamento  dei  cre- 
ditori ipotecari. 

SO*.  Il  subingresso  legale  accordalo  all'acquirente  dall' art.  tì5l,n.“  V 
devesi  ristringere  alle  ipoteche  ed  ai  privilegi  gravitanti  sul 
fondo  acquistato? 

H08.  Quale  era  l' effetto  del  benefizio  cedemiarum  aclionum  accordato  dal 
Diritto  Romano  a coloro  che  con  altri  o per  altri  erano  obbligati 
al  pagamento  dì  un  debito?  Il  Codice  Napoleone  accorda  colla 
disposizione  dell'  art.  t SSt , n."  3”  la  surroga  legale  a vantaggio 
di  colui  che  essendo  obbligalo  con  altri  o per  altri  al  pagamento 
dì  un  debito  aveva  interesse  di  soddisfarlo. 

S09.  Le  Leggi  Romane  non  accordano  alcuna  surroga  legale  all'  erede 
benefizialo  che  paga  i creditori  ereditari  con  denari  propri.  La 
surroga  legale  nel  dello  caso  6 concessa  all'erede  benefizialo 
dalla  disposizione  dell'  art.  I2SI , n.°  del  Codice  Napoleone. 

Sto.  Quali  sono  gli  effetti  del  subingresso  nelle  ragioni  di  un  creditore? 

SM.  I diversi  cessionari  di  un  credilo  ceduto  in  epoche  diverse  in  di- 
stinte porzioni  devono  essere  pagali  per  contributo,  o il  contri- 
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buio  avrà  luogo  anche  tra  il  cesaionario  di  una  porzione  del  cre- 
dito e lo  stesso  cedente  creditore  del  residuo  non  ceduto. 

541.  Si  farà  luogo  al  contributo  anche  quando  il  credito  sarà  stato  ceduto 
colla  promessa  della  esigibilità? 

513.  Anche  tutti  coloro  che  furono  surrogati  nelle  ragioni  di  un  creditore 

dimes.so  coi  loro  denari,  devono  essere  pagati  per  contributo. 

514.  Nel  caso  di  subingresso,  tutti  gl’interpreti  del  Diritto  Romano  s'accor- 

dano nell'  insegnare  che  il  creditore  surrogante  pel  resìduo  a lui 
dovuto  del  credito  è preferito  al  terzo  che  ottenne  una  surroga 
parziale.  In  questo  caso  il  surrogante  è in  miglior  condizione  di 
chi,  con  un  vero  o proprio  contratto  di  cessione,  alienò  una  por- 
zione del  proprio  credito. 

545.  Anche  secondo  la  disposizione  dell'  art.  41.51  del  Codice  Napoleone 
il  subingresso  non  può  nuocere  al  creditore,  quando  questi  non 
fu  pagato  che  in  parte.  La  disposizione  del  citato  art.  4151,  che 
riguarda  esclusivamente  il  subingresso,  non  può  applicarsi  al 
cedente  che  a titolo  lucrativo  od  oneroso  alienò  ad  un  cessiona- 
rio, con  un  vero  e proprio  contratto  di  cessione,  una  sola  porzio- 
ne del  suo  credito. 

516.  Il  vero  cessionario  di  un  residuo  credito  sarà  preferito  al  terzo  che 
pagando  una  porzione  dello  stesso  credito  fu  surrogato  nelle  ra- 
gioni del  creditore? 

317.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  ripete  la  disposizione  dell'  art.  liti  del 
Codice  Napoleone,  non  che  le  massime  stabilite  dallo  stesso  Co- 
dice intorno  alla  surroga. 

5t8.  La  disposizione  dell' art.  Itti  del  Codice  Napoleone,  non  che  le 
suaccennate  massime  riguardanti  la  surroga  sono  pur  ripetuto 
dal  Codice  di  Parma. 

5t9.  Anche  il  Codice  di  Sardegna  ripete  la  disposizione  dell' art.  1411 
del  Codice  Napoleone,  e le  altre  massime  relative  alla  surroga. 

510.  Che  cosa  dispone  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  intorno  alla 
cessione  delle  ipoteche? 

514.  La  disposizione  dell'art.  Il  lidei  Codice  Napoleone  è pur  ripetuta  dal 
Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e lo  ipoteche.  Cenno  delle 
massimo  stabilite  dal  lodato  Motuproprio  intorno  al  subingresso. 

oli.  Il  Progetto  Vatimesnil  nel  ripetere  la  disposiziono  dell'art.  Il  11  del 
Codice  Napoleone  contemplava  espressamente  tanto  i cessionari 
quanto  le  persone  che  furono  surrogate  nei  diritti  di  un  creditore. 

513.  La  disposizione  dell' art.  liti  del  Codice  Napoleone  è ripetuta  al- 
tresì dal  Codice  di  Modena  : si  accennano  lo  disposizioni  di  questo 
Codice  intorno  al  subingresso. 
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S!i.  Si  fa  il  confronto  tra  le  ipoteche  legali  ed  i privilegi  costituiti  sui 
beni  immobili.  Questi  privilegi  producono  gli  stessi  effetti  che 
nascevano  dalla  ipoteca  privilegiata  romana.  L'analisi  degli  ele- 
menti che  costituiscono  la  essenza  o natura  dei  detti  privilegi, 
spiega  la  ragione  della  disposizione  dell' art.  3H3  del  Codice 
Napoleone. 

51S.  Quali  sono  le  conseguenze  della  massima  stabilita  col  succitato 
art.  1113,  quando  se  oe  faccia  l'applicazione  ai  diversi  pri- 
vilegi? 

SJ6.  I Codici  delle  Due  Sicilie  e di  Sardegna  ed  il  Regolamento  Ipote- 
cario degli  Stati  Pontifici  ripetono  la  disposizione  dell' art.  1113 
del  Codice  Napoleone. 

517.  La  stessa  disposizione  è confermata  dai  Codice  di  Parma. 

518.  Anche  il  Motuproprio  Toscano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche  con- 

ferma la  succitata  disposizione. 

519.  La  stessa  disposizione  è pur  ripetuta  dal  Codice  di  Modena. 

530.  L'autore  propone  alcune  riforme  atte  a rendere  più  completo  e per- 
fetto il  sistema  della  pubblicità  (1). 


(I)  lo  Francia  od  SG  mano  IS&S  è iuta  fioalmeole  pubblicata  la  Legge,  cbe  rende 
neceuaria  la  traacriiioae  degli  alti  di  alieoaiiouc  dei  beni  immobili  per  la  traioiuÙMe  della 
proprietà. 
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DBI.I.B  n.BTBBIB  C'OBTBBVTE  BBI  CIBQBE  VOI.VHI 
DEB  «UTBHA  IPOTBCEBIO  II.1.EHTR ATO. 


{Il  ODDicro  romano  ìmlico  il  votame;  I*  arotico  i pangriG.) 


A 

Accessorj.  V'odi  Ipoteca. 

Accollazione.  L’ accollazione  è diversa  dalla  delegazione.  Il,  i93. — Il 
creditore,  in  favor  del  quale  fu  falla  un'  accollazione  senza  il  suo  in- 
lervento,  può. inscrivere  il  privilegio  inerente  al  credito  accollato? 
Può  valersi  della  inscrizione  accesa  dall'  accollante  contro  il  debitore 
accollatario?  II,  496,  497. 

Acquirente.  Se  il  terzo  acquirente  possa  giovarsi  del  rimuilio  accordato 
dall' art.  il  44  al  marito,  per  ottenere  che  il  fondo  acquistata  sia  libe- 
rato dalla  ipoteca  legale  della  moglie  del  venditore,  e che  una  tale 
ipoteca  sia  ristretta  agli  altri  beni  dello  stesso  venditore.  IV,  86i. 

Aggiudicatario.  Quali  oneri  incombono  all'  aggiudicatario  nel  giudizio  di 
purgazione?  Il  medesimo  è dispensata  dall'  obbligo  di  fare  la  trascri- 
zione deH'atlo  di  aggiudicazione.  V,  t?.ì6,  1237,  1238,  1239,  1240. — 
Vedi  Trascrizione.  — L'aggiudicatario  nel  caso  di  vendila  forzata, 
fatta  in  un  giudizio  di  espropriazione,  non  ha  bisogna  di  adempiere  lo 
formalità  dei  capi  Vili  e IX  per  la  purgazione  del  fondo  dagli  oneri 
ipotecari.  V,  M91,  1255. 

Albergatore.  Entro  quali  limiti  e sotto  quali  condizioni  il  Codice  Napoleone 
accorda  agli  albergatori  il  privilegio  sopra  gli  effetti  del  viandante? 
I,  263,  264,  263,  266,  267. —Si  accennano  le  disposizioni  delle 
Leggi  Italiane  moderne  intorno  al  privilegio  dell'albergatore.  I,  268, 
269,  270. 

Alienante.  Il  Codice  di  Sardegna  e il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  ac- 
cordano a qualunque  alienante  il  privilegia  sull' immobile  alienato 
pel  prezzo  e per  l'adempimento  dei  patti  dell'alienazione.  Il . 313 , 
314. — lo  qual  modo  si  conserva  il  privilegio  dell' alienante  secondo 
lo  Leggi  Italiano  moderne?  Il,  428,  429,  430,  431,  432,  433. — 
Quali  garanzie  accordava  all' alienante  il  Progetta  VatimcsniI?  II,  316. 

.Mienaìione.  L' alienazione  dei  beni  mobili  eslingue  i privilegi  sui  me- 
desimi costituiti.  V,  1174.  — L’alienazione  dei  beni  immobili  vinco- 
lati con  ipolcca  non  pregiudica  ai  diritti  dei  creditori.  I,  10.  — Se- 


condo  il  Codice  Napoleone  però  I’  alienazione  estingue  i privilegi  e le 
ipoteche  non  inscritte.  Questa  massima  fu  modificata  dagli  articoli  83i 
0 835  del  Codice  di  Procedura.  V,  tOC6. 

Alintenli.  Vedi  SomminislTazioni  di  sussistenza. 

Alluvione.  Il  creditore  ipotecario  estende  il  suo  gius  d’ ipoteca  alle  allu- 
vioni. Ili,  781. 

dnlirrc.si.  I creditori  sono  tenuti  a rispettare  il  contratto  di  anticresi 
stipulato  dal  debitore  con  un  terzo?  V,  1071.  — Vedi  Ipoteca. 

Appellazione.  Vedi  Ipoteca  giudiziale,  Riduzione. 

Arbitri.  Vedi  Ipoteca  giudiziale. 

Architetti.  Per  Diritto  Ramano  competeva  una  ipoteca  privilegiata  a 
chi  somministrava  danaro  pel  ristauro  e ricostrnzione  degli  edilìzi.  Il 
Codice  Napoleone  accorda,  sotlo  determinate  condizioni,  un  privilagio 
agli  architetti,  intraprenditori,  muratori,  ed  altri  operai  impiegati 
nella  fabbrica,  ricostruzione  e riparazione  di  edifizi,  canali  o qualun- 
que altra  opera.  Lo  stesso  Codice  accorda  a quelli  ebe  hanno  impre- 
stato il  danaro  per  pagare  e rimborsare  gli  operai , lo  sle.sso  privilegio 
che  viene  concesso  agli  architetti.  11,  339,  3i0,  3il,  312,  343,  344. 
— Nel  caso  di  conllillo  tra  1’  architetto  e il  venditore,  o tra  l'archi- 
tetto ed  i coeredi,  o tra  due  architetti  che  abbiano  succo.ssivamente 
uno  dopo  l’altro  eseguiti  dei  lavori  sullo  stesso  immobile,  a ehi  devo 
darsi  la  preferenza?  II.  484,  485.  — Un  tale  privilegio,  che  fu  con 
poche  modificazioni  confermato  dalle  Leggi  Italiane  moderne,  veniva 
soppresso  nel  Progetto  Vatimesnil,  e fu  .soppresso  altresì  dal  Còdice 
di  Modena.  II,  345,  346.  — In  qual  modo  ed  entro  qual  termino  deve 
essere  inscritto  il  privilegio  degli  architetti  secondo  il  Codice  Na- 
poleone e le  Leggi  Italiane  moderne?  II,  451,  4.52,  453,  451,  455, 
456,  4S7,  458,  459. 

Arca.  So  il  creditore  ipotecario  estenda  la  sua  ipetoca  all'edilizio  innalzalo 
sull'area  ipotecata.  Ili,  783. 

Assenti.  Vedi  Ipoteca  convenzionale . 

Atti  autentici.  Vedi  Ipoteca  convenzionale. 

Alti  fatti  in  paese  estero.  Vedi  Ipoteca  legale. 

Azione  ipo/ccoria.  Origine,  natura  ed  effetti  dell’azione  ipotecaria.  Contro 
chi  può  muoversi  l’azione  ipotecaria?  Se  e quando  si  renda  necessaria 
una  sentenza  contro  il  terzo  possessore  molestalo  con  azione  ipote- 
caria. V,  1965,  1068,  1009,  1070,  1072,  1074,  1075.  — Secondo  il 
Codice  Napoleone  l’ aziono  i|>olccaria  non  può  sopravvivere  all’azione 
personale  prescritta.  V.  1149. — Se  gli  eredi  possano  essere  molestati 
con  azione  ipotecaria  prima  della  divisione  della  eredità  dai  creditori 
del  defunto.  Ili,  539.  — Dai  privilegi  costituiti  sugl’immobili  nasce 
l’azione  reale  ipotecaria  contro  i terzi  possessori.  Una  tale  azione  non 
può  esercitarsi  contro  i terzi  possessori  di  mobili  a privilegio  sottoposti. 
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Azione  resolutoria.  Secondo  il  Codice  Napoleone  al  venditore,  olire  il 
privilegio,  compete  l’aziono  resolutoria,  la  quale  non  è soggetta  alla 
legge  della  pubblicità.  Quest’  azione  Fu  argomento  di  una  gravissima 
discussione  avanti  l’Assemblea  legislativa  dell’ultima  Repubblica 
francese.  Il,  iJ3,  4S4,  àSS,  4Ì6,  4S7.  — Le  Leggi  Italiane  moderno 
accordano  all’ alienante  pel  prezzo  non  pagato  l’azione  resoluto- 
rta?  II,  4S8,  4S9,  430,  43?,  433. 

Azione  Sernana.  Donde  ebbe  origine  l’ azione  Serviana?  Questa  non  deve 
confondersi  colla  quasi  Serviana.  I,  46S. 

B ' 

Bastimenti.  Vedi  Nani.  — Il  Codice  di  Commercio  fa  in  alcuni  casi  ca- 
paci d’ ipoteca  legale  o privilegio  esercibile,  anche  in  faccia  al  compra- 
tore, ì bastimenti  e le  navi.  Ili,  .WS.  — Il  Codice  Civile  Napoleone  e il 
’ Codice  delle  Duo  Sicilie  e la  Legge  Ipotecaria  Toscana  non  derogano 
alle  disposizioni  dello  leggi  marittime  concernenti  le  navi  ed  i basti- 
menti. Ili,  595, 396. 

Beni  mobili.  Vero  significato  della  massima  francese:  Les  mcubles  n'ont 
point  de  suite  par  hypolhèque.  — Il  teslo  francese  dell’ art.  ?M9  del 
Codice  Civile  ripeto  la  .stessa  massima  : il  testo  italiano  dello  stesso 
art.  2119  ha  corretto  il  testo  francese.  IH,  590.  — I Codici  di  Par- 
ma, di  Sardegna,  e di  Modena  ripetono  la  disposizione  del  testo  ita- 
liano dell’ art.  2119  del  Codice  Napoleone.  Ili,  391  , 394. 

C 

Cancellazione.  La  cancellazione  delle  inscrizioni  è forzata  o volontaria. 
Quali  norme  sono  da  osservarsi  quando  si  tratta  della  cancellazione 
di  una  inscrizione  accesa  a favore  dello  persone  tutelate  dalla  leg- 
ge? V,  (014, 1015, 1016,  1017, 1018. — Il  consenso  dato  dal  creditore 
alla  cancellazione  di  una  inscrizione  non  importa  la  rinunzia  al  diritto 
della  ipoteca  o del  privilegio.  V,  1019.  — Quali  requisiti  deve  avere 
l’atto  contenente  il  consenso  alla  cancellazione  di  una  inscrizio- 
ne? V,  1026,  1027,  1028,1030,  1033. — Quando  ha  luogo  la  cancella- 
zione forzata?  V,  1020,  1021,  1024.  — Se  la  sentenza,  coll’appoggio 
della  quale  fu  eseguita  la  cancellazione,  verrà  ritrattala,  oppure  sarà 
dichiaralo  nullo  dal  Tribunale  1’  atto  del  con.senso  prestato  alla  cancel- 
lazione, quali  no  saranno  le  conseguenze?  V,  1022,  1023.  — Coll’ap- 
poggio della  sola  sentenza  che  dichiarò  la  risoluzione  del  dominio  dcl- 
r ipotecante,  si  può  dimandare  la  cancellazione  dell’accesa  inscrizio- 
ne? V,  1025.  — Quale  è il  Tribunale  competente,  avanti  il  quale  deve 
farsi  il  giudizio  per  la  cancellazione  di  una  inscrizione?  Può  essere 
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prorogala  la  giurisdizione  di  un  Tribunale  incompelente?  V,  <034,  IU3ó, 
<036,  1037,  1038.  — Chi  può  domandare  in  giudizio  la  cancellazione 
di  una  inscrizione?  V,  1039.  — Per  quali  titoli  il  Tribunale  può  or- 
dinare la  cancellazione  di  una  inscrizione?  Non  è sempre  necessario 
che  la  sentenza  che  ordina  la  cancellazione  di  una  inscrizione,  sia  il 
risultato  di  un'azione  principale.  V,  <040,  1041.  — Il  documento  che 
serve  di  fondamento  alla  dimanda  della  cancellazione  deve  esser#  de- 
positato all'  UHizio  del  Conservatore,  il  quale  ha  diritto  di  esaminare 
se  sia  rivestilo  delle  forme  necessarie.  V,  <0!9,  1031,  <03i. 

Cauzione.  Il  Codice  Napoleone,  ed  altri  Codici  Italiani  accordano  un  pri- 
vilegio sui  capitali  dati  in  cauzione  dai  funzionari  pubblici  ai  crediti 
derivanti  dagli  abusi  e prevaricazioni  degli  stessi  funzionari.  I,  ?76, 
Ì77,  i78,  879. 

Cestione.  La  cessione  è diversa  dall’ accollazione.  Il,  492. 

Cessione  di  beni.  Vedi  Inscrizione. 

Cessionario.  Quali  azioni  competevano  secondo  il  Diritto  Romano  al  ces- 
sionario di  on  credito?  Quali  diritti  ed  azioni  gli  accorda  il  Codice 
Napoleone?  Il , 491. — Il  cessionario  è tenuto  a notiCeare  ai  terzi  sui 
registri  ipotecari  il  suo  contratto  di  cessione?  Il,  494.  — Anche  pri- 
ma della  denunzia  al  debitore  può  fare  la  inscrizione  del  credito  ce- 
duto. II,  493.  — I diversi  cessionari  di  un  credito  ceduto  in  epoche 
diverse  in  distinte  porzioni  devono  essere  pagati  per  contributo,  e il 
contributo  avrà  luogo  anche  Ira  il  cessionario  di  una  porzione 
del  credito  e lo  .stesso  cedente  creditore  del  residuo  non  ceduto.  Si 
farà  luogo  al  contributo  anche  quando  il  credito  sarà  stato  ceduto  colla 
promessa  della  esigibilità?  Il,  3<l,5t2.  IV, 818. — Il  vero  co.ssionario 
di  un  residuo  credito  sarà  preferito  al  terzo  che  pagando  una  porzione 
dello  stesso  credito  fu  surrogalo  nelle  ragioni  del  creditore?  II,  516. 
— La  massima  dell' art.  2112  è ripetuta  dalle  Leggi  Italiane  moder- 
ne. II,  517,  518,  519,  520,  521,  523.  — Vedi  Venditore. 

Citazione.  Che  cosa  dispongono  il  Codice  Napoleone  e le  moderne  Leggi 
Italiane  intorno  al  modo  di  eseguire  la  citazione  nel  caso  di  un'azione 
intentata  contro  un  creditore  inscritto?  IV,  10t2,  I0t3. 

Città.  Quali  diritti  accordano  le  Leggi  Romano  allo  Città  sui  beni  dei  loro 
debitori?  Il  Codice  Napoleone  accorda  alla  Nazione,  ai  Comuni  ed  ai 
Pubblici  Stabilimenti  una  ipoteca  legalo  sopra  i beni  degli  esattori  ed 
amministratori  obbligati  a render  conto.  I,  45.  Ili,  629. 

Coeredi.  L' aziono  che  ai  coeredi  o condividenti  accordava  ii  Gius  Ro- 
mano per  garanzia  della  evizione  era  chirografaria.  Il  Codice  Napo- 
leone concede  ai  coeredi  e condividenti  un  privilegio  sopra  gl'immo- 
bili della  eredità.  Per  quali  titoli  è accordato  un  tale  privilegio?  II, 
328,  329,330,  331  , .334,  333.  — Compete  il  dotto  privilegio,  so  uno 
dei  coeredi  cede  agli  altri  la  propria  quota  a fronte  di  una  somma 
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convenuta?  Il,  333.  — Il  detto  privilegio  competo,  qualunque  sia  la 
forma  dell'atto  di  divisione.  11,332.  — li  privilegio  accordato  ai 
coeredi  e condividenti  ha  luogo  anche  nel  caso  di  divisione  falla  da- 
gli ascendenti.  II,  336.  — I coeredi  e condividenti  conservano  il  loro 
privilegio  mediante  la  inscrizione  accesa  entro  60  giorni  computabili 
dall'atto  della  divisione  o dell' aggiudicazione.  In  qual  modo  si  fa  il 
calcolo  dei  60  giorni,  entro  i quali  dev'  essere  inscritto  il  dotto  pri- 
vilegio? II,  434,  438,  439,  440,  441  , 442.  — I coeredi  e condividen- 
ti, non  ostante  la  trascrizione  dell' atto  di  divisione,  non  sono  mai  di- 
spensati dall' obbligo  della  inscrizione,  la  quale  può  farsi  anche  col- 
l'appoggio di  una  privata  scrittura.  II,  435,  436,  4.37.  — Quali  sono, 
riguardo  ai  coeredi  e condividenti,  gli  eCfelti  della  riserva  falla  in  loro 
favore  dall' art.  834  del  Codice  di  Procedura?  II,  443.  — Da  qual 
giorno  si  misura  il  grado  del  privilegio  dei  coeredi  e condividenti, 
inscritti  entro  il  lormine  legale?  Quale  è la  estensione  del  detto  pri- 
vilegio? Il,  443.  — Qual  termine  assegnava  il  Progetto  VatimosniI 
per  la  inscrizione  del  privilegio  accordalo  ai  coeredi  e condividen- 
ti? Il,  337,  449.  — Entro  qual  termine  deve  essere  inscritto  il  pri- 
vilegio dei  coeredi  o condividenti  secondo  le  Leggi  Italiane  moderne?  Il, 
338,  446,  447,  448,  4S0. 

Compensasionc.  Quegli  che  pagò  un  debito  estinto  in  forza  della  compen- 
sazione con  un  suo  credilo,  proponendo  questo  credito,  può  valersi 
delle  ipoteche  al  medesimo  annesse?  V.  4144. 

Compenso  d"  assicurazione.  Sul  compenso  d'assicurazione  pel  caso  d'in- 
cendio possono  esercitare  il  diritto  di  preferenza  i creditori  che  ave- 
vano ipoteca  sull' edilìzio  consunto  dalle  fiamme?  I,  16,  47,  18. 

Commercianti.  Vedi  Moglie. 

Comuni.  Vedi  Città. 

Condividenti.  Vedi  Coeredi. — Il  condividente  dovrà  fare  la  trascrizione  del- 
l'atto di  divisione  e adempiere  le  formalità  del  giudizio  di  purgazione 
per  liberare  il  fondo  a lui  assegnato  o aggiudicatodai  privilegi  o dalle 
ipoteche  sul  medesima  gravitanti?  V,  1 494. 

Condizione  risolutiva.  Sciogliendosi  la  obbligazione  in  forza  di  una  con- 
dizione ri.solutiva,  si  spengono  i privilegi  e le  ipoteche  che  la  garan- 
tivano. V,  4148. 

Condizione  sospensiva.  Vedi  Eredi. 

Condomino.  So  il  condomino  potssa  ipotecare  il  fondo  comune.  Ili,  677. — 
Quali  sono  gli  effetti  della  ipoteca  costituita  dal  condomino  sui  beni 
comuni  secondo  la  Legge  Ipotecaria  Toscana.  Ili,  684. 

Condotta.  E questiono  tra  gl' Interpreti  del  Diritto  Romano,  so  le  spese 
dì  condotta  godano  di  una  tacila  ipoteca  privilegiata.  Il  Codice  Napo- 
leone 0 lo  moderne  Leggi  Italiano  accordano  alle  sposo  di  condotta  un 
privilegio  sopra  lo  cose  condotte.  I,  271,  272,  273,  274,  27-3. 
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Conduttore.  Natura  del  gius  del  condutlore  secondo  i principi  dell’an- 
tica giurisprudenza.  Carattere  vero  del  gius  del  conduttore  secondo 
il  Codice  Napoleone.  Ili,  580. 

Confusione.  Se  e quando  si  estinguano  i privilegi  e le  ipolecho,  quando 
il  debito  rimane  estinto  per  la  confusione.  V,  t U5.  — La  confusione 
è anche  uno  dei  modi  onde  si  sciolgono  I privilegi  e lo  ipoteche.  V,  1170. 

Consenso  tacito.  Vedi  flmimai'u. 

Conservatore.  Quali  sono  gli  obblighi  del  Conservatore  delle  Ipoteche?  Se 
e quando  sia  tenuto  alla  emenda  dei  danni  verso  i privati  cittadini  ? V , 
ISO*,  1263,  1264,  1266,  1267.  — Il  Conservatore  può  correggere 
e rettiBcaro  una  inscrizione  difettosa?  IV,  960.  — In  qual  caso  il  Con- 
servatore è tenuto  a fare  ex  officio  la  inscrizione  a favore  del  vendi- 
tore, dopo  la  eseguita  trascrizione  del  contratto  di  vendita?  Il,  416, 
417,  418,  421.  — Quali  sono  gli  obblighi  del  Conservatore  dello  Ipo- 
teche secondo  lo  moderne  Leggi  Italiane?  V,  1268. 

Conservazione  di  una  cosa.  È questione  tra  gli  Interpreti  del  Diritto  Ro- 
mano, se  i creditori  di  somme  impiegate  per  la  conservazione  di  una 
cosa,  abbiano  sulla  cosa  stessa  una  ipoteca  privilegiata.  Il  Codice  Na- 
poleone al  creditore  di  speso  fatte  per  la  conservazione  di  una  cosa 
mobile,  accorda  un  privilegio  sulla  cosa  conservata.  Un  tale  privilegio 
deve  restringersi  alle  solo  spese  necessarie.  I,  232,  233,  234,  235.  — 
Anche  le  Leggi  Italiane  moderne  accordano  un  privilegio  alle  spese 
fatte  per  la  conservazione  di  una  cosa  mobile.  I,  237,  238,  239,  240. 

Consulenti.  Vedi  Ipoteca  legate. 

Contratti.  I contratti  fatti  in  paese  estero  non  piassono  produrre  ipoteca 
secondo  l’articolo  2t28  del  Codice  Napoleone.  Ili,  728.  — La  dispo- 
sizione del  citato  articolo  2128  veniva  riformata  dall'Assemblea  legi- 
slativa deH’ultima  Repubblica  Francese.  Ili,  734.  — Secondo  le  Leggi 
Italiane  moderne  possono  produrre  ipoteca  i contralti  celebrati 
in  paese  estero?  Ili,  729,  730,  731,  73*,  733,  735. 

Contratto  di  matrimonio.  Vedi  Donne,  Ipoteca  legale,  lìidusione. 

Contributo.  Fra  i creditori  chirografari  la  distribuzione  del  prezzo  dei 
beni  del  debitore  si  fa  per  contributo.  1,15,16,31.  — La  regola  del 
contributo  ha  luogo  anche  fra  più  creditori  ipotecari,  le  cui  rispettivo 
inscrizioni  furono  acceso  lo  stesso  giorno.  IV, 796,  926.  — Fra  più  credi- 
tori ipotecari  di  diversa  data  non  può  essere  applicata  la  regola  del 
contributo.  IV,  789,  790.  — Il  Gius  Romano  segue  la  regola  dol  con- 
tributo nel  caso  di  più  privilegi  dello  stesso  titolo.  So  il  Diritto  Ro- 
mano applichi  la  stessa  regola  al  caso  di  concorso  di  più  ipoteche 
privilegiate  dello  stesso  titolo.  Il  Codice  Napoleone  nel  caso  di  con- 
corso di  più  privilegi  dello  stesso  titolo  si  attiene  alla  regola  romana 
del  contributo  stabilii»  pei  privilegi  inerenti  allo  azioni  personali.  La 
massima  dell’  art.  2097  del  Codice  Napoleone  veniva  confermala  nel 
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Propello  Vatimesnil.  La  slossa  massima  è ripelnla  nelle  Leggi  Italiane 
moderne.  I,  37  38,  39,  40,  41,  41,  43.  — Vedi  Cessione,  Surroga. 

Convenzione.  Quando  una  convenzione  o è dichiarata  nulla,  o viene 
resci.ssa , cadono  tutte  lo  ipoteche  che  stavano  a sua  garanzia.  V,  1147. 

Cose  capaci  d' ipoteca.  Per  Birillo  Romano  sono  capaci  d'ipoteca  tutte 
coso  che  sono  in  commercio.  Quali  co.so  sono  capaci  d' ipoteca  secondo 
il  Codice  Napoleone  ? Ili,  565,  866,  867 , 569.  — 1 dirilti  di  uso  e di 
abitazione,  le  servitù  prediali,  le  azioni  che  tendono  a rivendicaro 
un  immobile,  il  gius  di  eredità,  il  gius  del  conduttore,  lo  rendile  fon- 
diarie sono  d’ ipoteca  incapaci.  Ili,  571,  .'>73,  574  , 575,  .580  , 581.  — 
Vedi  Enfiteusi.  — Quali  cose  sono  capaci  d’ipoteca,  quali  ne  sono 
incapaci  secondo  Io  Leggi  Italiane  moderne?  Ili,  583,584,  585,  586, 
587,  589,  593,  593. — Quali  cose  erano  capaci  d’ipoteca  secondo  il 
Progetto  Vatimesnil?  Ili,  588. 

Crediti  stradotali.  Con  quali  mezzi  può  la  moglie  provare  i suoi  crediti 
stradotali  contro  il  marito?  IV,  814.—  Vedi  Ipoteca  legale. 

Credito.  Vedi  Pubblicità. 

Creditori.  Vedi  Locatore,  Garanzia,  Anticresi. 

Creditori  chirografari.  Se  il  creditore  ipotecario  non  inscritto  abbia  diritto 
di  essere  preferito  alla  massa  dei  creditori  chirografari.  IV,  794. — 
Il  creditore  chirografario  non  ha  alcun  diritto  sui  beni  dal  debitore 
alienati.  I,  10.  — Vedi  Creditori  ipotecari.  Inscrizione,  Contributo, 
Ipoteca  giudiziale. 

Creditori  ipotecari.  I creditori  dell’  alienatario  venendo  in  conflitto  coi 
creditori  ipotecari  dell’ alienante,  che  intentarono  contro  lo  stesso 
alienatario  l’azione  ipotecaria,  quali  dirilti  possono  esercitare  sul 
prezzo  del  fondo?  V,  1136,  1127. — So  un  creditore  condizionale  avrà 
ipoteca  sopra  tre  o quattro  fondi,  e nel  giudizio  di  purgazione  o di 
espropriazione  di  uno  dei  fondi  gravali  avrà  ottenuto  utile  grado 
a garanzia  del  quale  i creditori  posteriori  avranno  data  una  idonea 
cauzione,  potrà  dimandar  grado  altresi  sul  prezzo  degli  altri  fondi 
a suo  favore  vincolati?  V,  1232.  — Il  creditore,  a cui  fu  dato  in  ipo- 
teca un  fondo  soggetto  ad  usufrutto  a favore  di  un  terzo,  estinguendosi 
l’nsnfrullo,  ha  diritto  di  esercitare  la  sua  ipoteca  sull’intero  va- 
lore del  fondo.  111,780.  — Il  creditore  che  presentò  due  note  regolari, 
ha  aziono  per  la  emenda  dei  danni  contro  il  Conservatore  che  nello 
eseguire  la  inscrizione  omise  alcuna  delle  indicazioni  sostanzia- 
li? IV,  959. — Vedi  Incanto,  Grado,  Alluvioni,  Area. 

Creditori  privilegiati.  Il  creditore  privilegiato,  la  cui  inscrizione  ha  la 
stessa  data  di  quella  di  un  creditore  ipotecario,  è sempre  preferito 
al  creditore  ipotecario.  IV,  926.  Vedi  Privilegi. 

Curatori.  Vedi  Ipoteca  legale. 
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Dazioni;  in  tolutum.  Se  e quando  il  possessore  nel  giudizio  d’ordine  sul 
prezzo  del  fondo  datogli  in  sotutum  può  far  valere  le  ragioni  del 
suo  eredito.  V,  1188.  — Il  debitore,  il  quale  <ede  in  solulum  al  suo 
ereditore  un  fondo,  può  pel  pagamento  dell’ eccesso  del  prezzo 
giovarsi  del  privilegio  che  la  legge  accorda  al  venditore.  II,  304. 

Debitore.  Se  il  debitore  possa  durante  il  giudizio  di  espropriazione  ipo- 
tecare il  fondo  espropriato.  HI,  709. 

Debitore  oberato.  Vedi  Jmcrizionc. 

Decreti.  Vedi  Ipoteca  giudiziale. 

Deponente.  Quali  diritti  competono  al  deponente  contro  il  deposita- 
rio? I,  Ì28. 

Depoiilario.  II  depositario  pei  suoi  crediti  contro  il  deponente  ha  diritto 
di  essere  preferito  con  privilegio  agli  altri  creditori  sul  prezzo  della 
cosa  datagli  in  deposito?  I,  227. 

Deposito.  Se  o quando  si  estinguano  le  ipoteche  del  creditore,  al- 
lorché il  debitore  fa  il  deposito  in  giudizio  della  .somma  dovu- 
ta. V,  mi. 

Desistenza.  La  desistenza  del  creditore  che  nel  giudizio  di  purga- 
zione chiese  l'incanto,  può  impedire  la  pubblica  aggiudicazio- 
ne? V.  124t. 

Difensore  legale.  Quale  privilegio  accorda  al  difensore  legale  il  Motupro- 
prio To.scano  sopra  i privilegi  e le  ipoteche?  Il,  3S0. 

Diritti  reali.  Vi  ha  diverse  specie  di  diritti  reali.  Ili,  531. 

Dispensa.  Vedi  Inscrizione. 

Domicilio.  Il  Codice  Napoleone  e le  Leggi  Italiane  moderne  accordano  fa- 
coltà al  creditore  di  cambiare  sul  registro  delle  Ipoteche  l’eletto  do- 
micilio. IV , 981,  982. 

Dominio.  I privilegi  e le  ipoteche  non  devonsi  confondere  colle  azioni 
che  nascono  dal  dominio.  I,  21.  — Non  si  può  ipotecare  un  fondo  da 
chi  non  ne  ha  il  dominio  senza  l’ assenso  del  padrone.  Se  basti  il  con- 
senso tacito.  So  la  ratifica  del  proprietaria  convalidi  la  ipoteca.  Se 
la  ipoteca  costituita  sulla  cosa  altrui  rimanga  confermata,  quando 
l’ ipotecante  divlerfe  padrone  della  cosa  ipotecata,  o il  proprieta- 
rio del  fondo  ipotecato  diviene  erede  dell' ipotecante.  IH,  679, 
68U,  741 , 742 . 743.  — So  sia  valida  la  ipoteca  costituita  sul 
fondo  altrui  sotto  la  condiziono  > so  il  fondo  ipotecato  cadrà  nel  domi- 
nio dell’ ipotecante?  • IH,  743.  — Chi  ha  un  dominio  risolubile  può 
ipotecare  I'  immobile,  ma  risolvendosi  il  dominio,  si  scioglie  la  ipote- 
ca. HI,  686,  687,688,  689,  690,  691.  — Vedi  Enfiteusi,  Risoluzione. 

Donatore.  Il  privilegio  che  l’articolo  2103  accorda  al  venditore  non  può 
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estendersi  al  donatore.  II,  303.  — Il  Codice  dì  Modena  accorda 
espressamente  lo  stesso  privilegio  al  donante.  II,  3H.  — Vedi  Venditore. 

Donazione,  (luale  è il  giorno  in  coi  le  donazioni  Tatto  alla  moglie  durante 
il  matrimonio,  conseguono  il  loro  effetto?  IV,  807. 

Donazione  obnuziale.  Vedi  Ipolcea  legale. 

Donne.  So  la  donna  possa  nel  contralto  di  matrimonio  derogare  alla  di- 
sposizione dell' art.  2135,  e convenire  che  la  ipoteca  per  la  indonniti 
del  debiti  abbìaf  misurarsi  dal  di  del  matrimonio.  IV,  810. 

Donne  maritale.  Le  donne  maritate  o i minori  possono  chiedere  la  inscri- 
zione dei  loro  crediti  senza  bisogno  dell'  autorizzazione  del  marito  o ' 
del  tutore.  IV,  930.  Se  una  donna  maritata  sotto  il  regime  dolale,  il 
cni  Tondo  dotale  Tn  alienato  dal  marito,  possa  durante  il  matrimonio 
sospendere  l'esercizio  dell'azione  di  rivendicazione,  e dimandar  grado 
pel  prezzo  in  un  giudizio  di  purgazione  di  boni  venduti  dal  marito, 

0 in  un  giudizio  di  espropriazione.  IV,  821.  — Se  durante  il  matri- 
monio si  apre  un  giudizio  di  purgazione  o di  espropriazione  sopra  i 
beni  gravati  dalla  ipoteca  legale  della  moglie  del  debitore,  potrà  que- 
sta esercitare  i suoi  diritti  c dimandar  grado  per  la  dote  e per  le  con- 
venzioni matrimoniali?  IV,  820.  — Vedi  Ipoteca  convenzionale,  Ipo- 
teca legale,  Ipoteca  giudiziale. 

Dote.  È necessario  che  risultino  da  alto  autentico  ì pagamenti  della  pro- 
messa dote  Talti  al  marito  durante  il  matrimonio?  IV,  816.  — Cenni 
sul  regime  dotale  romano.  Ili,  598.  — Vedi  Ipoteca  legale. 

E 


Edilizio.  Vedi  Area. 

Enfileusi.  Pur  Diritto  Romano  l'enTileusì  è capace  d' ipoteca.  Se  il  gius 
di  enfiteusi  sia  capace  d' ipoteca  secondo  i principi  <^61  Codice  Napo- 
leone. Se  sìa  capace  d'ipoteca  il  gius  del  direttario.  Ili,  577,578,  579. 
— Se  il  dominio  diretto  e il  domìnio  utile  nell' enfiteusi  sieno  ca|>aci 
d'ipoteca  secondo  lo  Leggi  Italiano  moderne?  Ili,  583,  584,  585, 
586,  587,  .589. 

Erario  Pubblico.  Vedi  Tesoro  Pubblico. 

Erede.  L' erede  può  ipotecare  il  Tondo  lasciato  dal  testatore  ad  un  le- 
gatario sotto  condizione  sospensiva;  ma  verificandosi  la  condizione, 
la  ipoteca  svanisce.  Ili,  690.  — Se  siano  efficaci  le  ipoteche  in  buona 
Tede  costituite  dall'erede  apparente.  Ili,  696.  — Vedi  Uatrimonio , 
Azione  ipotecaria. 

Eredità  benefiziala.  Vedi  Inscrizione. 

Eredità  giacente.  Vedi  Inscrizione. 

Escussione.  A chi  e da  chi  può  opporsi  la  eccezione  della  escussione?  Il, 
,352.  V,  1099.  — Vedi  Terzo  possessore.  — Il  Progetto  VatimesnìI  ne- 
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gava  al  terzo  possessere  mole<!lato  con  azione  ipotecaria  la  eccezione 
della  escussione.  V,  4136,  nota  4,  pag.  S94. 

Espropriazione.  Qualunque  creditore  anche  chirografario  può  procedere 
alla  espropriazione  dei  beni  immobili  del  debitore,  verificandosi  le 
condizioni  volute  dall’art.  S2I3.  1,  7.  — Le  formalità  del  giudizio  di 
espropriazione  purgano  ipsojure  il  fondo  espropriato  dai  privilegi  o 
dalle  ipoteche.  V,  4194. — Vedi  Aggiudicatario,  Debitore,  Inscrizione, 
Trascrizione.  • 

Estinzione  delle  ipoteche  e dei  privilegi.  Quali  sono  secondo  il  Diritto 
Romano  e il  Codice  Napoleone  i modi  ondo  i privilegi  e le  ipoteche 
si  estinguono?  V,  tl37.  — Per  quali  modi  si  estinguono  secondo  le 
Leggi  Italiane  moderne?  V,  4475,  1476,  4477,  4 178,  4180,  1481, 
1183,  1183. 

r 

Famiglia.  Vedi  Somministrazioni  di  sussistenza. 

Fideiussore.  Quali  condizioni  devono  verificarsi  nel  fideiussore  indotto 
dal  creditore  che  chiede  l'incanto  nel  giudizio  di  purgazione?  V, 
1221,1222,1313. 

Figli  di  famiglia.  Vedi  Ipoteca  legale. 

Figliastri.  Vedi  Ipoteca  legale. 

Firme.  Vedi  Ipoteca  giudiziale. 

Fisco.  Quali  diritti  compotevano  per  Diritto  Romano  al  Fisco  sui  beni 
dei  debitori?  I,  41. 

Fondo  dotale.  Vedi  Donne  maritale.  Ipoteca  legale.  Ipoteca  giudiziale. 

Forme.  Vedi  Inscrizione,  Ipoteca  convenzionale , Nullità. 

Frutti.  Se,  e quando  il  creditore  ipotecario  esercitar  possa  il  suo  diritto 
d' ipoteca  sui  fruiti  del  fondo  ipotecato.  Ili,  .568.  — Quali  diritti  ha 
il  creditore  ipotecarlo  .secondo  le  Leggi  Romane  e il  Codice  Napoleone 
sui  frutti  dell'  immobile  ipotecalo  in  faccia  al  terzo  possessore?  V, 
1122,  1123. 

Funerali.  Vedi  Spese  Funeratizie. 


e 

6'aronsia.  La  garanzia  che  hanno  per  legge  i creditori  sni  beni  del  de- 
bitore non  è un  gius  in  re.  I,  8,  9,  41  12,  13,  14.  IV,  789. 
diudice  incom]ìCtenle.  Vedi  Ipoteca  giudiziale. 

Giudizio  Vedi  Ipoteca  giudiziale. 

Giurisdizione.  Vedi  CarKcIlazione , Ipoteca  giudiziale. 

Grado.  Fra  i creditori  ipotecari  il  grado  di  ciascuno  è misuralo  secondo  il 
Diritto  Romano  dalla  data  della  ris|>etliva  ipoteca,  e secondo  i prin- 
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cipj  del  Codice  Napoleone  dalla  data  della  inscrizione.  I,  32.  IV,  790, 
791. — \eài  Contributo,  Ipoteca  legale,  Supplimenlo  d'ipoteca.  — Il 
grado  dei  creditori  privilegiali  è determinato  colla  regola  del  Di- 
ritto Romana  — Privilegia  non  ex  tempore  aistimanlur,  sed  ex  causa — 
confermata  dal  Codice  Napoleone  c dalle  moderne  Leggi  Italiane.  I , 
33,  3i,  35,  36. 

(Iraduazione.  Vedi  Privilegi. 


Incanto.  Sotto  quali  condizioni  è accordata  nel  giudizio  dì  purgazione 
ai  creditori  inscritti  la  facoltà  di  chiedere  l’incanto?  V,  1212,  1213, 
1211,  1215,  1216,  1217,  1218,  1225.  — Per  una  Legge  particolare 
il  Fisco  è dispensato  dall' obbligo  della  cauzione.  V,  1219.  — Il  credi- 
tore che  dimanda  l' incanto  può  essere  ammes.so  a dare  un  pegno  in 
luogo  di  un  ndeiussore,  non  però  una  ipoteca.  V,  1 220.  — Dopo  la  di- 
manda dell'incanto  fatta  da  un  creditore,  a carico  di  chi  stanno  i casi 
fortuiti  che  deteriorano  o distruggono  il  fondo?  V,  1224. — Se  l' incanto 
sarà  chiesto  da  una  donna  o da  un  minore  senza  la  debita  autoriz- 
zazione, basterà  la  obbligazione  del  bdeiussore?  E il  difetto  della  di- 
manda nel  detto  caso  verrà  sanato  coll'  autorizzazione  posteriore?  V, 
1226,  1227.  — Il  terzo  possessore  può  impedire  l' incanto  chiesto  da 
uno  0 piò  creditori,  depositando  le  somme  dovute  a tutti  i creditori 
inscritti.  V,  1228.  — Se  i creditori  nel  giudizio  di  purgazione  non 
chiedano  l’ incanto  nel  termine  dei  10  giorni,  o è dichiarata  nulla  la 
loro  dimanda,  quali  conseguenze  ne  derivano?  V,  1229.  — Restano 
però  salve  ai  creditori,  che  non  chiesero  l'incanto,  tutte  le  altro 
azioni  contro  l' alienatario  indipendenti  dalla  ipotecaria,  colle  quali 
possono  impugnare  il  contratto  di  alienazione  o per  titolo  di  lesione 
0 per  dolo.  V,  1230.  — Ad  instanza  di  chi  e con  quali  forme  e sotto 
quali  condizioni  deve  eseguirsi  la  nuova  vendita  all’incanto?  V,  1233, 
1231,  123!5. 

Infermità.  Vedi  Spese  d' infermità. 

Inscrizione.  La  inscrizione  dà  eflìcacia  e grado  alla  ipoteca.  Anche  i privilegi 
costituiti  sui  beni  immobili  furono  dal  Codice  Napoleone  assogget- 
tati alla  formalità  della  inscrizione,  la  quale  però  non  serve  a mi- 
surarne il  grado.  Il  difetto  della  inscrizione  può  essere  opposto 
anche  dai  creditori  chirografari.  Il,  385,  386,  387.  IV,  793.  — 
Se  il  creditore  che  accettò  una  ipoteca  conoscendo  la  preesistenza  di 
un’  altra  ipoteca  non  inscritta  possa  opporre  al  creditore  anteriore 
non  inscritto  la  mancanza  della  inscrizione.  IV,  795. — Il  Codice  Na- 
poleone eccettua  dalla  formalità  della  inscrizione  i privilegi  generali 
dell’ art.  2101.  II,  .397.  — Questi  privilegi  generali  però  non  sono 
v.  43 
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occelluati  dall’ obbligo  della  inscrizione  in  faccia  al  terzo  possessore.  Il, 
398.  — Neppure  può  accordarsi  ai  detti  privilegi  non  inscritti  entro  13 
giorni  dalla  trascrizione  del  contratto  di  alienazione  il  diritto  di  chie- 
der grado  sol  prezzo  nel  giudizio  d’ordine.  V,  1231.  — Il  Codice  Na- 
poleone dispensa  altresì  dall'  obbligo  della  inscrizione  le  ipoteche  le- 
gali delle  donne  maritate  o dei  minori  ed  interdetti.  Critica  di  questa 
dispensa.  Il,  380,  530.  IV,  798.  — Le  due  note  da  presentarsi  dal  cre- 
ditore che  chiede  la  inscrizione  quali  requisiti  devono  avere,  o quali 
indicazioni  contenere?  IV,  931, 932,  933, 93i,  933, 936, 937.  — La  inos- 
servanza delle  forme  prescritte  dall’ art.  21 48  rende  nulla  la  inscri- 
zione? IV,  939.  — Nel  caso  delle  ipoteche  legali  o giudiziali  basta 
una  sola  inscrizione  a colpire  tutti  i beni  presenti  e futuri.  IV,  938. 
—.  Quali  documenti  devo  presentare  al  Conservatore  quegli  che  chiedo 
una  inscrizione  ipotecaria?  IV,  930.  — La  disposiziono  dell’ art.  2148 
è estranea  alle  inscrizioni  delle  ipoteche  legali.  IV,  940.  — In  qual 
luogo  deve  farsi  la  inscrizione  dei  privilegi  o delle  ipoteche?  IV,  895, 
896.  — Il  creditore  è sempre  in  tempo  a domandare  la  inscrizione 
finché  gl’  immobili  gravati  sono  nel  dominio  del  debitore.  A questa 
regola  fa  l'art.  2146  due  eccezioni , dichiarando  nulle  le  inscrizioni 
accese  sui  beni  dtl  debitore  fallilo,  non  che  quelle  che  furono  accese 
sui  beni  di  una  successione,  quando  questa  sia  accettata  col  bene- 
fizio dell'inventurìo.  La  nullità  nei  casi  contemplati  dal  detto  art.  2146 
colpisce  anche  le  inscrizioni  dei  privilegi  e quella  del  benefizio  della 
separazione  dei  patrimoni.  IV,  897,  898,  899,  900,  901  , 902,  903, 
906,  907,  908,  909,  910,  911. — La  disposizione  dell’ art.  2146,  ri- 
guardante le  inscrizioni  prese  sui  beni  di  un  fallito,  non  è applica- 
bile a quelle  che  vengono  accese  sui  boni  di  un  debitore  oberato  non 
negoziante,  non  ostante  la  fatta  cessione  dei  beni.  IV,  90.3.  — La  suc- 
citata disposizione  dell’ art.  2146  non  può  non  estendersi  alle  inscri- 
zioni accese  sui  beni  di  una  eredità  giacente.  IV,  913.  — Se  possa 
accendersi  la  inscrizione  di  un  privilegio  o di  una  ipoteca  dopo  l’aliena- 
zione del  fondo  ipotecato.  IV,  9t6.  V,  1066.  — Se  pos.sa  il  creditore  do- 
mandare la  inscrizione  dopo  la  vendita  dei  fondo  ipotecato  fatta  in  un 
giudizio  di  espropriazione.  IV,  918.  — Valide  sono  le  inscrizioni  ac- 
cese da  un  creditore  del  fallito,  non  astante  l’apertura  del  falli- 
mento, sopra  beni  passati  in  mano  di  un  terzo  possessore.  IV,  904. — 
Cenno  delle  modificazioni  falle  dalle  moderne  Leggi  Italiane  e dal 
Progetto  Vatime.snil  alla  disposizione  dell’ art.  2148  del  Codice  Na- 
poleone intorno  alla  forma  delle  inscrizioni  ipotecarie.  IV,  941,  942, 
943,  944,  943,  946,  948.  — In  qual  modo  devono  farsi  le  inscri- 
zioni sui  beni  di  un  defunto  secondo  il  Codice  Napoleone  e le  moderno 
Leggi  Italiane,  ed  anche  secondo  il  Progetto  Vatimesnil?  IV,  949, 
950,  951,  952,  953,  954  , 935,  956. — Con  quali  modificazioni  fu 


Digitized  by  Google 


— 075  — 


confermala  la  massima  dell' art.  2140  del  Codice  Napoleone  riguar- 
dante le  inscrizioni  sui  beni  di  un  fallito  o di  una  erediti  beueOziata 
dalle  moderne  Leggi  Italiane?  IV,  920,  921,  922,  923,  924,  925. — 
In  qual  modo  il  Consers'atore  deve  eseguire  la  inscrizione  secondo  il 
Codice  Napoleone  e le  moderne  Leggi  Italiane?  IV,  957, 9'>8,961 , 962, 
963,  964. — Tutte  le  Leggi  Italiane  moderno  assoggettarono  i privi- 
legi costituiti  sui  beni  immobili  all'  obbligo  della  inscrizione.  Anche 
i Progetti  Rouber  e VatimesniI  sottoponevano  i detti  privilegi  alla 
condizione  della  pubblicità.  II,  390,  391,  393,  394,  395,  396. — Quali 
sono  i privilegi  eccettuati  dalla  formalità  della  inscrizione  secondo  lo 
citale  Leggi  Italiane?  Il,  399,  400,  401  , 402,  403,  404. — Non  ostante 
la  dispensa  dalla  inscrizione  accordata  dal  Codice  Napoleone  alle 
ipoteche  legali  delle  donne  e dei  minori,  nel  caso  speciale  del 
giudìzio  di  purgazione,  se  nel  termine  di  due  mesi  non  sono 
inscritte  lo  dette  ipoteche  legali,  il  fondo  rimano  purgato  da 
un  tal  onere,  o le  donne  ed  i minori  neppur  possono  doman- 
dar grado  sul  prezzo  nel  giudizio  d'ordine.  V,  1253.  — Il  ter- 
mine dei  duo  mesi,  di  cui  fa  parola  l' art.  2194,  corre  si  per 
chiedere  la  inscrizione  dello  ipoteche  legali  spettanti  a donne  o 
minori,  corno  per  domandare  l'incanto  del  fondo,  che  è il  sog- 
getto del  giudizio  di  purgazione.  V,  12.50,  1254.  — So  sono  ac- 
cese le  inscrizioni  delle  ipoteche  legali  spettanti  a donne  o mi- 
nori entro  il  detto  termine  dei  due  mesi  assegnato  dall'  arL  2194, 
in  qual  modo  il  terzo  po.ssessore  che  fa  il  giudizio  di  purga- 
zione, otterrà  la  liberazione  del  fondo?  V,  1254.  — Da  chi  può 
essere  accesa  la  inscrizione  della  ipoteca  legale  delle  donne  maritate 
e dei  minori  o interdetti?  — IV,  830,  831,832.  — Quali  sono  secondo 
il  Codice  Napoleone  o le  moderne  Leggi  Italiane  le  forme  proprie  della 
inscrizione  delle  ipoteche  legali?  IV,  983,  984,  985,  986 , 987,988. — 
La  ipoteca  legale  delle  donne  maritate  e dei  minori  od  interdetti  anche 
dal  Codice  delle  Due  Sicilie  è dispensala  dall'obbligo  della  inscrizione. 
Questo  Codice  però  assegna  alle  vedove  ed  ai  minori  divenuti  mag- 
giori ed  ai  loro  eredi  il  termine  di  un  anno  a prendere  la  inscrizio- 
ne. IV,  871  , 872. — Da  chi  devono  domandarsi  lo  inscrizioni  dello 
ipoteche  legali  secondo  le  altre  Leggi  Italiane  moderne?  IV,  874, 
877,  879,  882,  883,  884,  894.  — L' Assemblea  legislativa  dell'ulti- 
ma Repubblica  Francese  confermò  dopo  una  vivissima  discussione 
la  dispensa  dalla  inscrizione  accordata  dal  Codice  Napoleone  alla 
ipoteca  legale  delle  donne  e dei.  minori.  IV,  888.  — Non  sarebbe  nulla 
una  Inscrizione  o una  trascrizione  fatta  in  un  giorno  di  festa.  V,  1266. 
— Il  creditore,  la  cui  inscrizione  andò  perenta  per  difetto  di  rinno- 
vazione, può  accenderne  una  nuova?  IV,  999. — Vedi  Orado,  Inttrcssi, 
Ipoteca,  Rinnovatione,  Sitesc,  Yenditore. 
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InIcrJclli.  Vedi  ipoteca  legale. 

Jnlercssi.  L’art.  SI5I  dà  agl' interessi  lo  stesso  grado  del  capitale  por 
due  anni  soltanto  e per  l'anno  corrente.  Quali  sono  le  duo  annate 
e l'anno  corrente,  a coi  accenna  l'art.  SI 51?  Per  gli  altri  inleres.si 
il  creditore  può  prendere  distinte  inscrizioni.  IV,  96'i,  9116,  967, 

96S.  — Il  creditore  ha  diritto  di  essere  coliocato  nello  stesso  grado 
del  capitale  per  gl’interessi  scaduti  dopo  l’apertura  del  giudizio 
d’ordine?  IV,  969.  — La  disposizione  dell’arl.  2151  è applicabile 
agl’  interessi  dei  capitali  privilegiati  e al  privilegio  della  separazione 
dei  patrimoni?  11,388.  IV,  970,971,  972.  — Qual  grado  compete  agl’in- 
teressi dei  crediti  garantiti  con  ipotca  legale  dispensata  dalla  inscrizio- 
ne? IV,  973. — Nel  giudizio  di  purgazione  da  chi  o a chi  si  devono  gl’inte- 
ressi del  prezzo  del  fondo  anteriori  all’aggiudicazione?  V,  1238.  — Quali 
diritti  accordano  le  Leggi  Italiane  moderne  al  creditore  ipotecario 
per  gl’interessi  del  credito?  IV,  974,  975,  976,  977,  978,  980. — 

Quali  diritti  accordava  per  gl’interessi  al  creditore  ipotecario  il 
Progetto  VatimosniI?  IV,  979.  — Vedi  Terzo  possessore. 

interruzione.  Quando,  e in  qual  modo  avvengala  interruzione  della  pre- 
scrizione dei  privilegi  e delle  ipoteche?  V,  (162. 

ipoteca.  DeGnizione  della  ipoteca.  Critica  della  defìnizione  data  dal- 
l’art  2114.  Ili,  534,  535.  — Se  le  obbligazioni  naturali  possano  es- 
sere efficacemente  garantite  con  ipoteca.  Ili,  336. — Effetti  di  una 
ipoteca  costituita  a garanzia  di  una  obbligazione  condizionale.  Ili,  5.37. 

— La  ipoteca  è di  sua  natura  indivisibile.  Effetti  della  indivisibilità 
della  ipoteca.  Ili,  538.  V,  1068.  — La  indivisibilità  della  ipoteca  può 
essere  modlGcata  e ristretta  per  patto,  e non  cambia  l’indole  della 
obbligazione  principale.  Ili,  540.  — La  ipoteca  è diversa  dall’ anticresi, 
e resta  inerente  ai  beni  presso  chiunque  passino.  È di  Diritto  Naturalo 
e delle  Genti,  ma  è regolata  dalla  legge  civile.  Ili,  542,  543,  5.50.  < 

La  specialità  è un  modo  di  essere  della  ipoteca;  c la  inscrizione  ne  è 
una  forma  estrinseca  destinala  a darle  efficacia.  Ili,  541.  — La  ipoteca 
è causa  di  prelazione  sopra  la  massa  dei  creditori  chirografari.  IV, 

789.  — Si  estende  a tutto  ciò  che  come  accessorio  si  aggiunge  alla  cosa 
ipotecata.  Ili,  780,  781,  782,  783,  784,  785,  786,  787,  788.  — I fo- 
restieri possono  acquistare  il  gius  d’ipoteca?  Ili,  597.  — Come 
deGniscono  la  ipoteca  le  Leggi  Italiane  moderne?  HI,  544,545,  546. 

— DeGnizione  proposta  dall’ Autore.  Ili,  547.  — Nella  deGnizionedata 
dal  Progetto  VatimesniI  era  aggiunta  una  clausola  modiGcalrice  del 
carattere  della  indivisibilità.  Ili,  548.  — Secondo  il  Codice  Na- 
poleone e lo  moderne  Leggi  Italiane  la  ipoteca  è convenzionale,  giu- 
diziale, 0 legale.  111,553, 554,  5.55. — Il  Progetto  VatimesniI  distin- 
gueva semplicemente  la  ipoteca  in  convenzionale  e legale.  HI,  556.  — 

Vedi  Cose  capaci  d'ipoteca,  Creditore  ipotecario.  Grado,  inscrizione. 
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Ipoteca  convenzionale.  La  ipoteca  convenzionale  romana  era  un  nudo  pal- 
io. Secondo  il  Codice  Napoleone  la  ipoteca  convenzionale  deve  risul- 
tare da  un  atto  autentico  notarile.  Ili,  S6Ì,  563,  716,  717,  718. — 
Si  critica  la  disposizione  dell' art.  StiS,  secondo  il  quale  non  pos- 
sono produrre  ipoteca  i contratti  fatti  in  paese  estero.  Ili,  788.  — 
Quelli  che  costituiscono  una  ipoteca  convenzionale  devono  avere  la  fa- 
coltà di  alienare  l’ immobile  ipotecato.  Questa  facoltà  importa  due 
condizioni,  cioè  dominio  sulla  cosa,  e libera  facoltà  di  dispor- 
ne. Ili,  675.  — In  qual  momento  l'ipotecante  deve  avere  il  dominio 
della  cosa  ipotecata?  Basta  anche  il  dominio  utile.  Ili,  676,  678.  — 
Chi  ha  un  dominio  risolubile  può  ipotecare  l’immobile.  Ili,  6S6.  — 
Il  Codice  Napoleone  accorda  anche  la  facoltà  d' ipotecare  a coloro 
che  hanno  un  diritto  sospeso  da  condizione.  Ili,  69*.  — La  ipoteca 
può  essere  costituita  da  un  terzo  pel  debitore.  Ili,  74i.  — Il  credi- 
tore ipotecario  non  può  ipotecare  il  fondo , sul  quale  ha  il  gius  d’ipo- 
teca. 111,746. — I beni  immobili  dei  pupilli  e minori  non  potevano 
per  Gius  Romano  ipotecarsi  senza  il  Decreto  del  Magistrato.  Anche 
secondo  il  Codice  Napoleone  ì boni  dello  persone  che  non  hanno  la 
libera  disponibilità  del  patrimonio,  non  po.ssono  essere  ipotecati  se 
non  coll’osservanza  di  determinato  solennità.  Ili,  701,70*,  703,  705, 
706,  707.  — Secondo  il  Diritto  Romano  la  ipoteca  convenzionale  è o 
generale  o speciale.  Il  Codice  Napoleone  la  vuole  speciale.  Ili,  736.  — 
La  ipoteca  convenzionale  deve  essere  costituita  sui  beni  presen- 
ti. Ili,  748.  — Quali  condizioni  sono  necessarie,  affinché  la  ipoteca  con- 
venzionale sui  beni  futuri  sia  valida?  La  ipoteca  costituita  sui  beni  futuri 
nei  casi  e modi  determinati  dalla  logge  ha  oETetto  dal  giorno  dei  nuovi 
acquisti  fatti  dal  debitore.  Ili,  755,  756,  757,  758.  — Con  quali  for- 
me deve  es.sere  costituita  la  ipoteca  convenzionale  secondo  le  mo- 
derne Leggi  Italiane?  Ili,  72*,  723,  7*4,  7*5,  7*6,  7*7.  — La  ipo- 
teca convenzionale  secondo  i Codici  delle  Due  Sicilie,  e di  Sardegna, 
e le  Leggi  Ipotecarie  Pontificia  e Toscana  devo  essere  speciale.  Se- 
condo i Codici  di  Parma  e di  Modena  può  essere  generale  o specia- 
le. Ili,  749,  750,  751 , 752,  753,  754.  — È permessa  la  ipoteca  con- 
venzionale sui  beni  futuri  dal  Codice  delle  Due  Sicilie  e daile  Leggi 
Ipotecarie  Pontificia  e Toscana?  Il  Codice  di  Sardegna  soppresse  la 
massima  dell’ art.  *130  del  Codice  Napoleone:  questa  era  pure  sop- 
pressa nel  Progetto  Vatimesnil.  Ili,  759,  760,  761, 762,  764. — So  e 
come  possano  ipotecarsi  i beni  delle  persone  che  non  hanno  la  libera 
amministrazione  del  patrimonio  secondo  io  moderno  Leggi  Italia- 
ne? Ili,  710,711,712,713,714,715.  — Quelli  che  hanno  sudi 
un  immobile  un  diritto  sospeso  da  una  condizione,  o soggetto  ad  es- 
sere risoluto  od  annullato,  possono  ipotecare  lo  stesso  immobile  se- 
condo le  Leggi  Italiano  moderne?  Ili,  697,  698,  699,  700.  — Icon- 
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tratti  fatti  in  paese  estero  possono  produrre  ipoteca  secondo  le  mo- 
derne Leggi  Italiane?  111,739,730,  731,  733,  733,733.. — Cenno 
della  discussione  a cui  diede  luogo  la  massima  dell'arU  3438  del  Co- 
dice Napoleone  avanti  l’Assemblea  dell’ultima  Repubblica  France- 
se. 111,734.  — Vedi  Condomino,  Dominio,  Erede. 

J/Meca  giudizùde.  DiOerenza  tra  il  pegno  o ipoteca  giudiziale  romana  e 
la  ipoteca  giudiziale  del  Codice  Napoleone.  Ili,  361.  — La  ipoteca  giu- 
diziale del  Codice  Napoleone  è una  istituzione  del  Diritto  Francese. 
Critica  di  questa  istituzione.  Ili,  643.  — Quali  sono  le  sentenze  che 
producono  la  ipoteca  giudiziale?  Ili,  646,  647,  648,  649,  630, 
6.71 , 633.  — Le  transazioni  e le  confessioni  giudiziali  non  producono 
la  ipoteca  giudiziale.  Ili,  633.  — La  ipoteca  giudiziale  nasce  subito 
dalla  sentenza  e può  efficacemente  inscriversi  non  ostante  il  giudizio 
di  appellazione  ed  anche  prima  della  intimazione.  Ili,  634.  — Quando 
dalle  sentenze  degli  Arbitri  nasca  la  ipoteca  giudiziale.  Ili,  664.  — Se 
e quando  nasca  dalle  sentenze  pronunciale  in  paese  estero.  Ili,  665, 
• 666,  667.  — La  ipoteca  giudiziale  deriva  anche  dalle  ricognizioni  o 

verificazioni  fatte  in  giudizio  delle  sottoscrizioni  apposte  alle  private 
scritture.  La  Legge  del  3 .settembre  4807  non  rimediò  a tutti  gl’in- 
convenienti della  ipoteca  giudiziale  derivante  dalle  accennate  ricogni- 
zioni. La  sola  dichiarazione  del  debitore  fatta  in  giudizio  i}i  ricono- 
scere la  propria  Grma  non  basta  a produrre  la  ipoteca  giudiziale.  Non 
si  amnaette  la  ipoteca  giudiziale  in  base  di  una  scrittura  portante  una 
semplice  croce  o altro  segno  fatto  da  un  illetterato.  Non  producono 
la  ipoteca  giudiziale  le  ricognizioni  fatte  avanti  un  Giudice  incompe- 
tente, a cui  non  fu  debitamente  prorogata  la  giurisdizione.  Ili,  655, 
636,  637,  638.  — So  il. creditore  chirografario  di  una  successione 
possa  in  appoggio  di  una  sentenza,  ottenuta  dopo  la  morte  del  debi- 
tore, acquistare  la  ipoteca  giudiziale  sui  beni  della  stessa  successio- 
ne. Ili,  639.  — La  ipoteca  giudiziale  è generale.  Se  una  sentenza  pro- 
ferita contro  una  donna  maritata  colpisca  altresi  il  fondo  dolalo  della 
medesima.  Ili,  660,  661,  663.  — Anche  i beni  dei  minori  e inter- 
detti sono  soggetti  alla  ipoteca  giudiziale.  Ili,  708. — Quando  ha  luogo 
la  ipoteca  giudiziale  secondo  lo  Leggi  Italiane  moderne?  Ili,  564,  668, 
669, 670, 671 , 673,  674. — Nel  Progetto  Vatiinesnil  la  ipoteca  giudiziale 
era  abolita.  Cenno  della  discussione  che  su  questo  punto  si  agitò  avanti 
l’Assemblea  france.se.  Ili,  673.  — Il  detto  Progetto  sostituiva  alla 
ipoteca  giudiziale  un  nuovo  diritto  chiamato  deW  (^posizione.  IV,  947. 

Ipoteca  legale.  Confronto  tra  la  ipoteca  tacita  romana  e la  ipoteca  legalo 
del  Codice  Napoleone.  Si  difende  la  ipoteca  legale  come  una  giusta 
concessione  del  legislatore.  111,537,388.  — La  ipoteca  tacita  ro- 
mana era  o generale  o speciale.  La  ipoteca  legale  del  Codice  Napo- 
leone è generale.  Quali  beni  cadono  sotto  una  tale  ipoteca?  HI,  633. 
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— Quando  il  debitore,  i cui  beni  sono  colpiti  da  una  ipoteca  legale, 
Ta  un  contratto  di  permuta,  quali  sono  gli  efletti  di  questo  contratto 
relativamente  al  gius  d’ipoteca  spettante  al  creditoreT  III,  634.  — Se 
il  patrimonio  di  un  debitore  sarà  gravato  da  più  ipoteche  legali  di 
diversa  data,  con  qual  regola  dovrà  misurarsi  il  loro  grado  rispetto  ai 
beni  posteriormente  acquistati  dallo  stetsso  debitore?  Ili,  635.  — Di- 
ritti, azioni  e privilegi  competenti  per  Diritto  Romano  alla  donna 
maritata  per  la  restituzione  della  dote.  La  donna  maritata  pei  crediti 
stradotali  e per  la  donazione  obnuzìale  ha  per  Diritto  Romano  la  ipo- 
teca legale  semplice,  non  privilegiala.  Il  Codice  Napoleone  negò  allo 
donne  maritale  ogni  privilegio  in*pregìudizio  dei  creditori  ipotecari 
anteriori,  e loro  accordò  la  semplice  legale  ipoteca  sui  beni  dei  mari- 
ti. Ili,  599,  600,  601 , 602.  — La  ipoteca  legale  concessa  alle  donne 
maritate  sui  beni  dei  mariti  è dispensata  dall' obbligo  della  inscrizio- 
ne. IV,  803.  — Alla  moglie  devo  accordarsi  la  ipoteca  legale  sui  beni 
del  marito  per  qualunque  credito  dotale  od  estradotale.  Se  la  detta 
ipoteca  legale  della  moglie  sia  in  tutti  i casi  e per  qualunque  credito 
dispensata  dall' obbligo  della  inscrizione.  IV,  803,  804.  — Il  grado 
della  ipoteca  legale  delle  donne  maritate  dipende  dalla  diversa  indole 
ed  origine  dei  crediti.  IV,  80.5,  806,  807,  808,  809,  84 1 , 812,813, 
815.  — Se  la  ipoteca  legale  compota  alla  moglie  di  un  forestiero;  se 
sia  trasmissibile  agli  credi,  e se  possa  cedersi.  Ili,  603,  604.  — La 
ipoteca  speciale  costituita  nel  contratto  di  matrimonio  a favore  della 
spo.sa  a garanzia  della  dote  e delle  convenzioni  matrimoniali,  non  pre- 
giudica i diritti  d' ipoteca  legale  che  le  spettano  sui  beni  del  mari- 
to. IV,  836.  — La  moglie  non  ha  sui  beni  dello  suocero  alcuna  ipoteca 
legale;  o neppure  acquista  la  ipoteca  legale  sui  beni  del  marito  se 
contrae  il  matrimonio  noi  dieci  giorni  che  precedono  il  fallimento.  IH, 
606,  607.  — La  donna  nè  prima,  nè  durante  il  matrimonio  può  mai 
rinunziare  totalmente  alla  sua  ipoteca  legale.  IV,  859.  — Il  marito 
non  ha  alcuna  ipoteca  legale  a garanzia  del  pagamento  della  promessa 
dote.  Ili,  603. 

Il  Diritto  Romano  antico  accordava  ai  pupilli,  ai  furiosi  e ai  prodi- 
ghi un  privilegio  personale  sui  beni  dei  tutori  e curatori,  al  quale 
fu  poi  surrogata  una  ipoteca  legale.  Il  Codice  Napoleone  concede  la 
ipoteca  legale  ai  minori  ed  agl’interdetti  sopra  i beni  dei  loro  latori.  HI, 
608,  609,  618.  — Questa  ipoteca  legale,  che  é dispensata  dall' obbligo 
della  inscrizione,  si  misura  dal  giorno  dell’accettazione  della  tutela. 
IV,  799.  — La  di.spensa  dalla  inscrizione  continua  in  favore  dei  mi- 
nori divenuti  maggiori  e degl’  interdetti  a cui  fu  restituita  la  libera 
amministrazione  del  patrimonio  e dei  loro  credi  sino  a che  la 
ipoteca  rimanga  estinta  nei  modi  ordinari , onde  si  sciolgono  lo  altre 
ipoteche.  HI,  627.  IV,  801,  802.  — So  i figli  minori  soggetti  all’au- 
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torità  paterna  dorante  il  matrimonio  dei  genitori  abbiano  la  ipoteca 
legale  sai  beni  del  padre  amministratore  dei  loro  beni.  Ili,  610.  — 
Compete  la  ipoteca  legala  contro  il  tutore  oflicioso.  Ili,  815.  — Se 
compota  sopra  ì beni  del  protutore  e di  chi  amministra  per  conto  dei 
tutore,  e sopra  i beni  del  surrogato  tutore.  Ili,  61  < , 612,  613.  — So 
i figliastri  abbiano  la  ipoteca  legale  sopra  i beni  del  patrigno.  Solu- 
zione di  diversi  dubbi  a cui  dà  luogo  l’ art.  395  del  Codice  Napoleone 
nel  caso  che  la  madre  tutrice  rimaritandosi  senza  convocare  il  Con- 
siglio di  tamiglia  conservi  indebitamente  la  tutela.  Ili,  616,  617.  — I 
prodighi  non  hanno  la  ipoteca  legale  sui  boni  dei  loro  consulen- 
ti. Ili,  619.  — Non  compete  contro  i curatori  dei  minori  emancipati, 
contro  un  curatore  deputato  ai  beni,  contro  i tutori  nominali  per  la 
esecuzione  delio  disposizioni  permesse  cogli  articoli  1 0ig  e 1 049 , con- 
tro il  curatore  nominato  al  ventre,  contro  l'amministratore  provvi- 
sionale deputato  durante  il  giudizio  ondo  In  provocala  la  interdizione 
di  una  persona,  contro  il  tutore  ad  hoc  nominato  per  affari  specia- 
li. Ili,  614 , 620,  621,  622,  623.  — Se  nasca  la  ipoteca  legale  da  un 
atto  di  tutela  fallo  in  paese  estero.  Ili,  624.  — La  ipoteca  legale  com- 
pete ai  minori  ed  interdetti  a garanzia  delle  somme,  di  cui  i tutori 
restano  debitori  per  titoli  dipendenti  dalla  tenuta  amministrazione  dei 
beni.  So  competa  anche  pei  credili  che  i minori  ed  interdetti  hanno  con- 
tro i tutori  per  canse  estranee  all' amministrazione  della  tutela.  Ili, 
625 , 626.  — Alle  ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne  non  può 
negarsi  il  diritto  de  suile  contro  il  terzo  possessore  indipendente- 
mente dalla  inscrizione.  V,  1067.  Compete  altresi  una  ipoteca  legalo 
alla  Nazione,  ai  Comuni,  ed  ai  Pubblici  Stabilimenti  sopra  i beni  de- 
gli esattori  od  amministratori  obbligati  a render  conto.  Ili,  628,  629. 
— I privilegi  non  inscritti  nel  termine  fissalo  dalla  leggo  si  conver- 
tono in  semplici  ipoteche  legali.  Ili,  630.  — Se  ai  legatari  compela 
una  ipoteca  legale  sui  beni  della  successione  indipendentemente  dal  be- 
nefizio della  separazione  dei  patrimoni.  Ili,  631 , 632.  — A chi  compete 
la  ipoteca  legale  secondo  le  moderne  Leggi  Italiane?  Ili,  037,  638, 
639,  640,  641,  643.  — A quali  crediti  e persone  I'  accordava  il  Pro- 
getto Vatimesnil.  Ili,  642.  — Cenno  della  discussione  che  ebbe  luogo 
avanti  l' Assemblea  dell'  ultima  Repubblica  francese  sul  punto  so  pel 
prezzo  del  fondo  dotalo  inalienabile  venduto  dal  marita  debba  accor- 
darsi alla  moglie,  oltre  l’azione  di  rivendicazione  contro  1’ acquirente, 
la  ipoteca  legale  sui  beni  del  marito.  IV,  892.  — Vedi  Donne  maritate, 
Inscrizione,  induzione. 
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Legatari.  Il  legatario,  a cui  fu  lascialo  un  fondo  sotto  condizione,  può 
ipotecare  lo  stesso  fondo  prima  che  la  condizione  si  verifichi.  Ili, 
69S.  — Vedi  Ipoteca  legak.  Separatone  di  patrimoni. 

Liquidazione.  Se  la  ipoteca  è costituita  per  un  credilo  indeterminato , 
la  liquidazione  del  credito  si  può  fare  (ter  alto  privato.  Ili,  720. 

Locatore.  Quali  garanzia  accordava  il  Diritto  Romano  al  locatore  dei 
fondi  urbani  e rustici  pel  pagamento  delle  pensioni  e per  la  esecu- 
zione del  contralto  di  locazione?  I,  161.  — Il  Codice  Napoleone  per 
garanzia  della  locazione  accorda  al  locatore  un  privilegio.  Sopra 
quali  cose  cade  un  tale  privi  egio?  I,  166,  167,  168,  169,  170,  171, 
17?,  173,  17i,  173,  176.  — Il  detto  privilegio  competo  non  solo  per 
le  pigioni  ed  i fitti,  ma  allresi  per  tutto  ciò  che  concerno  la  esecu- 
zione del  contratto.  I,  199.  — Quali  diritti  può  far  vaierò  il  loca- 
tore sulle  cose  del  subcondutloro  e sui  frulli  del  fondo  subafiitta- 
to?  I,  180,  181,  182.  — Il  locatore  non  può  esercitare  il  privile- 
gio sopra  i mobili  introdotti  dal  terzo,  al  quale  fu  la  casa  ceduta 
gratuitamente  dal  conduttore.  I,  183.  — Quali  diritti  competono 
secondo  il  Diritto  Romano  e il  Codice  Napoleone  al  locatore  nel 
caso  di  tacita  relocazione?  1,  196,  197,  198.  — I diritti  del  loca- 
tore sono  diversi  secondo  che  l'  ailìtia  risulta  da  un  allo  autentico  o 
da  una  privata  scrittura.  I,  186,  191,  192,  193, 19i.  — In  qual  caso 
e sotto  quali  condizioni  accorda  la  leggo  ai  creditori  del  con- 
duttore il  diritto  di  afiittare  nuovamente  la  casa  o il  fondo?  I,  187, 
188,  189,  190,  194,  195.  — Il  privilegio  accordato  dalla  legge  alle 
pigioni  ed  ai  fitti  degl' immobili  da  chi  può  esercitarsi?  I,  I8i.  — 
In  quali  casi  e sotto  quali  condizioni  compolo  al  locatore  1'  azione  di 
rivendicazione  rispetto  alle  cose  sulle  quali  gli  com{>ele  il  privile- 
gio? I,  201,  202,  203,  204,  205,  206,  207,  208,  209.  — Quali  diritti 
accordano  al  locatore  lo  Leggi  Italiane  moderne?  I,  210,  211,  212, 
213,  214,  113. 


Madre.  Vedi  Ipoteca  legale. 

Mandatario.  Se  possa  costituire  ipoteca  il  mandatario  generale  sui  beni 
del  mandante.  Ili,  681.  — Se  alla  validità  della  ipoteca  costituita  da 
un  mandatario  sia  necessario  che  il  mandalo  sia  fatto  per  atto  au- 
tentico. 111,71 9. 

Marito.  So  il  marito  possa  ipotecare  i beni  della  moglie.  Ili,  682.  — 
I mariti  cd  i tutori,  non  ostante  la  dispensa  dalla  inscrizione  accor- 
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dala  dalla  legge  alla  ipoteca  legale  delle  mogli  e dei  minori,  sodo  ob- 
bligali a chiedere  senza  ritardo  le  inscrizioni  sui  propri  beni.  Non 
domandando  una  tale  inscrizione,  in  quali  casi  incorrono  nella  pena 
dello  sU'llionato  ? IV,  8S3,  824,  825,  826,  827.  — Vedi  Ipoteca  legale. 
Moglie,  Riduzione. 

Mercedi.  Le  mercedi  degli  artigiani  ed  operai , ebe  colla  loro  opera 
contribuirono  alla  conservazione  di  una  cosa,  godono  del  privilegio 
che  compete  alle  spese  fatte  per  la  conservazione  di  una  cosa  mobi- 
le. I,  236,  237,  239,  240. 

Mezzadro.  Il  privilegio  che  la  legge  accorda  al  locatore  non  può  esten- 
dersi al  padrone  .sulle  cose  del  mezzadro  pei  crediti  di  mezzadria. 
1, 185.  — Il  privilegio  pei  crediti  di  mezzadria  sulle  cose  del  mez- 
zadro 6 accordato  al  padrone  dai  Codici  di  Parma  e di  Modena.  I, 
211,  215. 

Minori.  Vedi  Ipoteca  legale. 

Moglie.  Se  la  moglie  possa  rinunziare  con  un  semplice  contrailo  in  fa- 
vore di  un  acquirente  alla  ipoteca  legale  che  le  compete  sul  fondo 
venduto  dal  marito.  Se  possa  postorizzarsi  a favore  di  un  creditore 
del  marito  senza  la  osservanza  delle  cautelo  proscritto  negli  arti- 
coli 2144  e 2145.  Se  |Kissa  faro  una  cessione  assoluta  a favore  di 
un  terzo  della  sua  ipoteca  legale.  IV,  861,  861.  864.  — V'odi  Donne 
maritate.  Inscrizione,  Ipoteca  legale.  — I diritti  delle  mogli  dei  com- 
mercianti furono  modificati  dal  Codice  di  Commercio.  IV,  817. 

Mutazione.  La  mutazione  dell'  immobile  ipotecato  lascia  intatta  la  ipo- 
teca. Se  la  mutazione  di  forma,  a cui  andarono  soggetti  i mobili 
gravati  di  un  privilegio,  estingua  i diritti  del  creditore  privilegialo. 
V,  1168,  1169. 

Mutuante.  Vedi  Jrchitetto,  Venditore. 

H 

Navi.  Le  navi  ed  i bastimenti  sono  annoverati  tra  le  cose  mobili.  HI, 
895.  — Vedi  Bastimenti. 

Nazione.  Vedi  Ipoteca  legale. 

^ Notificazioni.  Chocosa  devono  contenere,  e a chi  devono  farsi  dal  terzo 
possesore,  che  vuol  liberare  il  suo  fondo  dagli  oneri  ipotecari,  le 
notiGcazioni  prescritte  dall' art.  2183?  V,  1199,  1200,  1201,  1202, 
4203,  1206,  4207,  1245. — Se  ad  uno  dei  creditori  inscritti  prima  della 
trascrizione  dell' atto  di  alienazione  il  terzo  possessore  non  fecola 
notificazione  voluta  dal  citata  articolo,  quali  ne  saranno  le  conseguen- 
ze? V,  1204.  — In  quali  casi  le  accennate  notiGcazioni  dovranno  aversi 
per  nulle  ed  inattendibili?  V,  4205. — VeriGcandosi  il  caso  contemplato 
nell' art.  2192,  il  venditore  e i creditori  potranno  fare  opposizione 
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alla  stima  fatta  dal  terzo  possessore  colla  sua  nolifìcaziojie?  V,  <246. 
— Le  notificazioni  fatte  daU'  acquirente  nel  modo  stabilito  dal- 
r art.  2194  alle  persone  cui  competono  ipoteche  legali  nou  iscritto, 
non  privano  lo  stesso  acquirente  del  regresso  contro  l' alienante  che 
non  palesò  l’onere  occulto.  V,  <252. 

Novazione.  Se  e come  possano  rimaner  vive  le  ipoteche  e i privilegi 
del  creditore,  quando  il  debito  si  estinguo  colla  novazione.  V,  <142. 

Nullità.  Il  difetto  di  forma  dell'  atto  costitutivo  della  ipoteca  la  rende 
nulla.  Ili,  72<. — Vedi  Inscrizione. 

O 

Obbligazione.  Ogni  obbligazione  è un  vincolo,  e si  distingue  innaturale, 
civile  e mista.  Con  quali  mezzi  il  creditore  ne  ottiene  l’adempi- 
mento? I,  < , 2,  3,  4,  S,  6.  — Le  obbligazioni  sono  divisibili  o in- 
divisibili. Ili,  538. — Vedi  Ipoteca. — Collo  scioglimento  della  obbliga- 
ziqpe  principale  si  estinguono  le  ipoteche  e i privilegi  di  qualunque 
specie.  V,  <138,  < ISO. 

Offerta.  Se  il  terzo  possessore  che  fa  il  giudizio  di  purgazione  debba, 
oltre  il  prezzo,  offrire  ai  creditori  inscritti  gl’interessi  del  prezzo  e 
quali.  Quali  sono  pel  terzo  possessore  le  conseguenze  della  oiferta 
fatta  ai  creditori  inscritti  del  prezzo  del  fondo  stipulato  nel  contratto 
di  acquisto,  o da  lui  mcde.simo  dichiarato?  V,  I2U9,  I2K.  — Tutti 
i creditori  inscritti  sul  fondo  da  purgar.si  hanno  diritto  al  prezzo  of- 
ferto dal  possessore,  sebbene  non  abbiano  causa  dall’ultimo  alie- 
nante. V,  <210, 


Padrone  diretto. , Le  Leggi  Ipotecarie  Pontificia  e Toscana  accordano  un 
privilegio  al  padrone  diretto  sull’utile  dominio  del  fondo  enfiteutico 
pel  suo  credito  dei  canoni  dovuti  dall’  enfiteuta  e per  le  altre  obbliga- 
zioni risultanti  dal  contratto.  Il,  314,  315. 

Pagamento.  Quando  la  obbligazione  principale  si  scioglie  col  pagamento, 
quali  condizioni  si  richiedono  affinché  rimangano  estinti  i privilegi  o 
le  ipoteche?  V,  <139. 

Pegno.  La  parola  pignus  nel  linguaggio  delle  Leggi  Romane  ha  diversi 
significali.  Ili,  532.  — Per  Gius  Romano  il  pegno  é o convenzionale, 
0 testamentario,  o Pretorio,  o giudiziale,  o legale  e tacito.  Ili,  552, 
559,  560, 644.  — Il  [regno  e la  ipoteca  per  Diritto  Romano  non  diffe- 
riscono nella  sostanza,  e producono  la  ste.ssa  azione  reale  o ipotecaria. 
1, 216. — Il  pegno  secondo  il  Codice  Napoleone  è un  diritto  diverso  dalla 
ipoteca.  Ili,  533.  — Secondo  il  lodalo  Codice  dal  pegno  nasce  un 
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diritto  di  privilegio,  quando  si  verificano  le  condizioni  tutte  determinate 
dalla  logge.  I,  2t6,  S17,  Jt8,  2t9,  280,  881.  — Al  creditore  pignora- 
tario compete  l’azione  di  rivendicazione?  I,  888.  — E contro  il  cre- 
ditore pignoratario  può  esercitarsi  l’ azione  di  rivendicazione  dai  pa- 
drone della  cosa  data  in  pegno  senza  il  suo  assenso?  I,  883.  — Per 
quali  somme  il  creditore  pignoratario  può  esercitare  il  suo  privile- 
gio? I,  824,  883,  886.  — Il  pegno  Pretorio  non  6 dal  Codice  Napo- 
leone annoverato  tra  i titoli  che  dònno  privilegio  od  ipoteca.  I,  889. 
— Il  privilegio  derivante  dal  pegno  è ammesso  anche  dalle  moderno 
Leggi  Italiane.  I,  830.  — Confronto  delle  disposizioni  del  Codice  di 
Modena  con  quello  del  Codice  Napoleone  riguardanti  il  pegno.  1,831. 

Perdita.  In  tutti  quei  casi  in  cui  la  perdila  della  cosa  scioglie  la  obbli- 
gazione del  debitore,  si  estinguono  i privilegi  e le  ipoteche  che  la 
garantivano.  V,  tU6. 

Perenzione.  La  perenzione  della  cosa  è uno  dei  modi  onde  si  estinguono 
i privilegi  e le  ipoteche.  So  il  debitore  aveva  assicurala  la  cosa  data 
in  ipoteca,  il  creditore  potrà  esercitare  il  diritto  di  prelaziono>sulla 
somma  dovuta  a titolo  d' indennità  dalla  compagnia  assicuratrice?  V, 
4166. 

Permuta.  Confronto  fra  la  permuta  o la  vendita.  II,  483.  — Vedi.  Ipoteca 
legale. 

Permutante.  In  qual  caso  compete  al  permutante  il  privilegio  che  la 
legge  accorda  al  venditore?  II,30t,  302. — Per  quali  titoli  era  accor- 
dalo un  privilegio  al  permutante  dal  Progetto  VatimesniI?  II,  316.  — 
Anche  il  Codice  di  Modena  concedo  un  privilegio  ai  permutanti  sugli 
stabili  dati  in  cambio  per  la  evizione  e pel  conguaglio  del  prez- 
zo. II,  31*. 

Possessore.  Vedi  Terzo  possessore. 

Posirrizzazione.  Vedi  Moglie. 

Prelazione.  Per  Gius  Romano  le  cause  legittime  di  prelazione  sono  i 
privilegi  e il  pegno:  secondo  il  Codice  Napoleone  le  cause  di  prela- 
zione sono  i privilegi  o le  ipoteche;  a queste  devo  aggiungersi  anche  il 
diritto  di  ritenzione.  I,  19,  80,  88,  83.  — Dalla  facoltà  riservata 
dall’art.  2198  al  creditore  di  domandar  grado  sul  prezzo,  non  ostante 
che  lo  stabile  eia  dichiarato  libero  in  faccia  all*  acquirente  dai  pesi 
omessi  nel  certificato  del  Conservatore,  non  può  dedursi  il  principio 
generale  che  il  diritto  di  prelazione  può  sopravvivere  al  diritto  de 
suite.  V,  1865.  — Quali  sono  le  cause  di  prelazione  secondo  le  mo- 
derne Leggi  Italiane?  I,  84. — Vedi  Ipoteca. 

Prescrizione.  Colla  prescrizione  si  estinguono  lo  obbligazioni.  Quando  la 
obbligazione  principale  rimano  estinta  in  forza  della  prescrizione,  si 
spengono  altresi  i privilegi  e le  ipoteche  che  la  garantivano.  V,  1149. — 
La  prescrizione  è anche  uno  dei  modi,  ondo  si  estinguono  i privilegi  e 
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lo  ipoteche.  Con  quali  norme  è regolala  la  pre.scrizione  dei  vincoli  ipote- 
cari secondo  i principi  ilei  Dirilto  Romano  e del  Codice  Napoleone?  V, 
1156,  H57,  1158,  1 159.  — La  disposizione  dell' ari.  S257  del  Codice 
Napoleone,  secondo  la  quale  la  prescrizione  non  corre  riguardo  ad 
un  credito  condizionale  o a tempo  sino  a che  siasi  verificata  la 
condizione,  o sia  scaduto  il  tempo,  non  è applicabile  al  terzo  pos- 
sessore che  invoca  contro  il  creditore  ipotecario  la  prescrizione  dei  1 0 

0 20  anni,  ma  si  bene  a quello  che  ricorre  alla  prescrizione  dei  30 
anni.  V,  1160.  — Vedi  Interruzione,  Sospenzionc.  — La  disposizione 
deU’arl.  175  della  Logge  Ipotecaria  Toscana,  giusta  il  quale,  il  termine 
della  prescrizione  non  incomincia  a correre  che  dal  giorno  nel  quale  si 
poteva  dal  creditore  esercitare  la  propria  azione  contro  il  debitore  e 

1 boni  obbligali,  6 applicabile  alla  prescrizione  dei  privilegi  o dello 
ipoteche  invocata  dal  terzo  possessore.  Si  fa  cenno  di  una  riforma 
proposta  su  questo  punto  da  una  commissione  della  R.  Accademia 
dei  Georgofili.  V,  1179.  — Nel  Progetto  Vatimesnil  non  era  ammessa 
la  prescrizione  come  modo  di  estinzione  dei  privilegi  e delle  ipoteche. 
V,  1l8i,  nota  1,  pag.  420. 

Privilegi.  In  che  consiste  il  privilegio?  Il  Gius  Romano  distingueva  i pri- 
vilegi dalle  ipoteche  privilegiate.  I privilegi  delCodiceNapoleone  hanno 
molla  affinità  colle  ipoteche  privilegialo  romano.  I privilegi  .sono  pre- 
feriti tanto  ai  creditori  chirografari  quanto  ai  creditori  ipotecari.  1,2.5, 
26 , 27,28,  29.  — I privilegi  del  Codice  Napoleone  possono  essere  co- 
stituiti 0 sui  beni  mobili  o sugl’  immobili.  I,  62.  — Quali  cose  sono 
capaci  dei  privilegi,  a cui  possono  andar  soggetti  i beni  mobili?  I,  75, 
76,  77.  — Quali  coso  sono  suscettivo  dei  privilegi  costituiti  sui  boni 
immobili?  I,  63,  64,  66,  66,  67,  68,  69,  70,  71, 72,  73,  74.  — Di 
privilegio  non  sono  capaci  i beni,  o siano  mobili,  o immobili,  che 
non  sono  in  commercio.  1,78.  — I |irivilegi  sono  di  stretto  diril- 
to. I,  87.  — I privilegi  che  colpiscono  i beni  mobili,  sono  o generali 
0 speciali.  I,  81.  — Quali  cose  abbracciano  i privilegi  generali?  I,  82, 
83,  84,  85,  86.—  I privilegi  generali  dell' art.  2101  colpiscono  anche 
la  generalità  degl'immobili,  ma  sopra  questi  non  possono  esercitarsi 
cho  in  difetto  di  mobili.  Il,  352.  — I privilegi  generali  dell'art.  2101 
sono  preferiti  dal  Codice  Napoleone  sul  prezzo  degl'  immobili  ai  pri- 
vilegi speciali  costituiti  sugli  stessi  immobili,  e a qualunque  ipote- 
ca. Il,  353,  481.  — I privilegi  generali  dell’art.  2101  posti  in  con- 
flitto tra  loro  si  classificano  nel  modo  stabilito  dal  detto  articolo.  Se  ì 
detti  privilegi  generali  vengono  in  conflitto  coi  privilegi  speciali  su 
determinali  mobili,  la  preferenza  si  dà  ai  privilegi  generali.  I,  156, 
280,  281  , 282,  283.  — Nel  caso  di  conflitto  di  più  privilegi  speciali 
sugli  stessi  mobili,  come  si  farà  la  graduazione?  I,  286,  287,  288, 
289,  290,  291,  292,  293,  294,  295.  — In  qual  modo  si  farà  la  gra- 
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duazione  nel  caso  di  conllluo  di  più  privilegi  speciali  snilo  stesso 
immobile?  Il,  483,  484,  485.  — Como  definiscono  il  privilegio  le  mo- 
derne Leggi  Italiane?  I,  30.  — Anche  secondo  le  liOggi  Italiane  mo- 
derne i privilegi  sono  costituiti  sopra  i beni  mobili  o sopra  gl’ immo- 
bili,i privilegi  sopra  i beni  mobili  sono  o generali  o speciali, e i privi- 
legi generali  si  estendono  altresi  ai  beni  immobili  tutti  del  debitore.  I, 
80,  88.  Il,  335,  350,  337,  358,  359,  361.  — Come  deve  farsi  la  gra- 
duazione dei  privilegi  generali  secondo  le  Leggi  Italiane  moderne.  I, 
157,  158,  159,  160,  461,  163.  — Nel  caso  di  conflitto  tra  i privilegi 
generali  e i privilegi  speciali  sui  beni  mobili,  a chi  danno  la  prefe- 
renza le  citato  Leggi  moderne?  1,  384,  385.  — Verificandosi  una 
lotta  tra  più  privilegi  speciali  su  determinati  mobili,  in  qual  modo  se- 
condo le  citate  Leggi  moderne  dovrà  farsi  la  graduazione?  1 , 396.  — 
Enel  ca.so  di  conflitto  tra  più  privilegi  sullo  ste.sso  immobile,  come  si 
regola  la  preferenza  secondo  le  citate  Leggi?  II,  486,  487,  488,  489, 
490.  — Secondo  il  Progetto  Vatimesnil  i privilegi  generali  erano  sem- 
plicemente preferiti  sol  prezzo  degl'  immobili  alla  massa  dei  credi- 
tori chirografari.  II,  360.  — Confronto  tra  i privilegi  costituiti  sui 
beni  immobili  e le  ipoteche  legali.  I privilegi  non  inscrìtti  nel  ter- 
mine fissato  dalla  legge  si  misurano  dalla  data  della  inscrizione 
come  semplici  i[)Otecho  legali,  II,  534,  535.  Ili,  630.  — La  stessa 
massima  è confermala  dalle  Leggi  Italiano  moderne.  II,  536,  537  , 
.538,539.  — I privilegi,  tuttoché  assoggettati  alla  formalità  della  in- 
scrizione, sono  incompatibili  con  un  buon  Sistema  Ipotecario,  o per 
conciliare  il  favore  dovuto  ai  crediti  privilegiati  coll'assoluta  pubbli- 
cità, si  rende  necessaria  la  trasformazione  dei  privilegi  costituiti  sdì 
beni  immobili  in  semplici  ipoteche  legali  da  misurarsi  dalla  data 
della  inscrizione,  II,  .530.  IV,  793.  — Vedi  Grado,  Inscritione. 

Prodighi.  Vedi  Ipoteca  legale. 

Prolulore.  Vedi  Ipoteca  legale. 

Pubblicità.  In  Francia  il  sistema  della  pubblicità  dei  privilegi  e delle  ipo- 
teche fu  inaugurato  dalla  Legge  1 1 brumaio  anno  7.  La  pubblicità  di- 
venne altresi  la  base  del  Sistema  Ipotecario  del  Codice  Napoleone.  Si 
nolano  i gravi  inconvenienti  dell’  imperfetto  Sistema  di  questo  Codi- 
' re.  La  pubblicità  degli  oneri  ipotecari  era  stata  attuala  in  Italia  an- 
che prima  del  Codice  Napoleone,  e ne  fanno  prova  le  Leggi  dell’an- 
tica Repubblica  di  Venezia.  Il,  380.  IV,  793.  — Tutte  le  moderne 
Leggi  Italiane  migliorarono  il  sistema  di  pubblicità  del  Codice  Napo- 
leone. II,  381 , 383,  383 , 384.  — Confronto  del  sistema  di  pubblicità 
del  Codice  Napoleone  con  quelli  delle  moderne  Leggi  Italiane.  IV,  874, 
873,  874,  877,  879,  883,  884,  894.  — Il  principio  della  pubblicità 
assoluta,  ond’era  informata  la  Legge  II  brumaio  anno  7,  veniva  ri- 
chiamato in  vigore  dai  Progetti  Rouher  e Vatimesnil.  Il,  380.  IV, 
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886,  887.  — La  pabblicilà  delle  ipoleche  è necessaria  al  credilo.  IV  , 
791. — È dannoso  al  credito  fondiario  il  Sistema  di  pubblicità  del' 
Codice  Napoleone  che  dispensa  alcune  ipoteche  legali  dall’obbligo  della 
inscrixione.  IV,  798. 

Purgazione.  Colle  formalilé  del  giudizio  di  purgazione  si  estinguono  le  ipo- 
teche e i privilegi  costituiti  sui  beni  immobili.  V,  H.5S.  — Il  terzo 
possessore  entro  qual  termine  deve  cominciare  il  giudizio  di’ purga- 
zione? V,  tt98.  — Collo  formalità  stabilite  nel  capo  Vili  si  purgano  i 
fondi  dallo  ipoteche  inscritte;  con  quelle  del  capo  IX  dalle  ipoteche 
non  inscritte  dei  minori  e delle  donne.  V,  Iil8.  — Il  terzo  possessore 
che  vuole  purgare  il  fondo  dallo  i|>oteche  inscritte,  devo  domandare  la 
trascrizione  dell'  alto  di  acquisto  od  inoltre  fare  ai  creditori  inscritti 
le  notificazioni  prescritte  daU’arl.  2183.  V,  tI8.">,  1199,  1200.  — 
Vedi  Notificasioni. — Quali  sono  le  formalità  prescritte  dal  Codice 
Napoleone  per  la  purgazione  dei  fondi  dalle  ipoteche  legali  dei  minori 
e delle  donne?  V,  1250.  — Pos.sono  purgarsi  i fondi  dalle  ipoleche 
delle  donne  e dei  minori-  quando  i diritti  di  questi  non  sono  ancora 
verificali?  V,  1248,  1249.  — Cenno  delle  formalità  stabilite  dalle 
Leggi  Ipotecarie  dello  Due  Sicilie,  di  Parma,  dello  Stato  Pontificio, 
del  Granducato  di  Toscana,  di  Sardegna  e di  Modena  per  la  purga- 
zione dei  fondi  dai  privilegi  e dallo  ipoleche.  V,  1256,  1257,  1258, 
1259,  1260,  1261. 

R 

Ratifica.  Quali  sono  gli  effetti  della  ratifica  espres^  o tacita  fatta  dal  mi- 
nore divenuto  maggiore  della  ipoteca  nullamonte  costituita  senza  lo 
dovuto  solennità  durante  la  età  minoro?  Ili,  704.  — Vedi  Dominio. 

Regio  Procuratore.  Il  Regio  Procuratore  presso  il  Tribunale  Civile  del  do- 
micilio dei  mariti  e tutori,  o del  luogo  ove  sono  situati  i beni,  devo 
richiedere  le  inscrizioni  della  ipoteca  legalo  delle  mogli  e dei  minori 
non  dimandato  dalle  persone,  a cui  la  legge  addossa  l'obbligo  di  farlo 
eseguire.  IV,  829. 

Regresso.  Quali  azioni  competono  al  terzo  possessore  che  dovè  soggiacere 
alle  conseguenze  dell' aziono  ipotecaria  contro  di  Ini  intentata,  per  es- 
sere rilevalo  contro  il  debitore  principale?  V,  1129.  — Quali  diritti 
competono  all'  acquirente  contro  il  suo  venditore  nei  casi  in  cui  in 
conseguenza  del  giudizio  di  purgazione  o debba  pagare  ai  creditori 
inscritti  in  tutto  o in  parte  il  prezzo  del  fondo  già  pagato  al  venditore 
0 ai  suoi  creditori  chirografari,  o il  fondo  sia  aggiudicato  ad  un  estra- 
neo, od  egli  stesso  se  ne  renda  aggiudicatario  por  un  prezzo  mag- 
giore di  quello  che  fu  stipulalo  nel  contratto  di  alienazione?  Se  il  ti- 
tolo dell'  alienazione  del  fondo,  di  cui.  è stato  fatto  il  giudizio  di  pur- 
gazione, sarà  un  atto  di  donazione,  o un  legato,  potrà  il  terzo  posses- 
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sore  ripetere  dal  donante  o dagli  eredi  del  testatore  il  prezzo  pagato 
ai  creditori  inscritti?  V,  IIU,  Iii3.  — Verificandosi  il  caso  a coi 
accenna  l’art.  2192,  l’acquirente  ba  il  regresso  contro  l’alienante 
per  ottenere  la  emenda  del  danno  cagionatogli  dalla  dimanda  dell’in- 
canto che  portò  la  divisione  dei  beni  caduti  nel  contralto  di  aliena- 
zione. V,  tìil. 

Rendite  fondiarie.  Le  rendite  fondiarie  non  sono  capaci  d'ipoteca.  111,581. 
— L’ espres-sioni  dell' art.  2184  — non  esigibili  — comprendono  an- 
che le  rendite  tanto  perpetua  quanto  vitalizie.  V,  1208. — Nel  giudizio 
di  purgazione,  se  e come  dovranno  pagarsi  i creditori  di  una  rendita 
perpetua  o vitalizia.  V,  t23t. 

Remissione.  Sa  la  obbligazione  del  debitore  è estinta  colla  remissione 
volontaria  del  creditore,  i privilegi  e le  ipoteche  che  la  garantivano 
rimangono  sempre  sciolti?  V,  1143. 

Rei'ivi.scenta  di  diritti.  In  qual  caso  i diritti  reali  gii  spettanti  al  terzo  pos- 
sessore sul  fondo  rivivono?  V,  1 171, 1 172,  1 173.  — Quale  è il  vero  signi- 
ficato delle  parole  dell’  art.  2177  — o dopo  l'aggiudicasione  contro  di  lui 
eseguita? — Critica  della  disposizione  del  detto  articolo  inquanto  richia- 
ma in  vita  i diritti  del  terzo  possessore  nel  caso  dell’aggiudicazione 
fatta  contro  il  medesimo.  Il  terzo  possessore  però  non  può  far  uso 
dei  diritti  rinati,  .so  non  furono  conservali  colla  rinnovazione  delle 
inscrizioni.  V,  1124,  Ilio,  1(40.  — Le  Leggi  Italiane  moderne  ac- 
cordano al  terzo  possessore,  molestato  con  aziono  ipotecaria,  la  revi- 
viscenza dei  diritti  spenti  negli  stessi  casi,  nei  quali  è concessa  dal 
Codice  Napoleone.  V,  1131,  1132,  1133,  1135,  1136.  — La  Leggo 
Ipotecaria  Toscana  però,  correggendo  la  disposizione  dell’  art.  2177 
del  Codice  Napoleone,  l’  accorda  nel  caso  solo  del  rilascio  del  fon- 
do. V,  1134. 

Riduzione.  In  quali  casi  e .sotto  quali  condizioni  può  il  marito  chiedere 
la  riduzione  della  ipoteca  legalo  della  moglie?  IV,  851 , 852,  8S3,  854, 
855,  856,  857,  858.  — Durante  il  matrimonio  il  marito  non  può  otte- 
nere la  riduzione  della  Ipoteca  legale  della  moglie,  se  non  mediante  un 
giudizio  da  definirsi  con  sentenza  del  Tribunale.  Sciolto  il  matrimo- 
nio per  la  morto  del  marita,  gli  eredi  di  lui  possono  ottenere  la  ri- 
duzione della  ipoteca  legale  della  moglie  del  defunto  con  un 
semplice  contratto  stipulato  colla  vedova  senza  bisogno  dì  giudi- 
zio. IV,  859,  860.  — In  quali  casi  e sotto  quali  condizioni  i tutori 
possono  domandare  la  riduzione  della  ipoteca  legale  gravitante  sui 
loro  beni  a favore  dei  minori  o interdetti?  IV,  844,  845,  846,847, 
848.  — Lo  dimando  fatto  dai  mariti  o tutori  per  ottenere  la  ridu- 
zione della  ipoteca  legalo  delle  mogli  o dei  minori  o interdetti  dònno 
luogo  ad  un  giudizio  contenzioso.  IV,  849,  865.  — Chi  può  appel- 
lare dalla  sentenza  che  accordò  la  riduzione?  Quale  ò il  Tribunale 
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compelonte  pel  detto  giudizio?  IV,  866,  867,  868,  869.  — La  ipo- 
teca legale  ridotta  si  concentra  esclusivamente  negl'  immobili  indi- 
cati per  la  inscrizione,  senza  perdere  le  qualità  ed  attribuzioni  pro- 
prie di  una  ipoteca  dispensata  per  leggo  dalla  inscrizione.  IV,  870. — 
Se  e sotto  quali  condizioni  possa  la  donna  nel  contratto  di  matrimonio 
restringere  ad  alcuni  determinati  immobili  la  ipoteca  che  la  leggale 
accorda  sui  beni  del  marito.  IV,  834,  835.  — Quali  sono  le  con.segnenze 
della  riduzione  consentita  dalla  sposa  nel  contrattodi  matrimonio?  Quali 
diritti  può  esercitare  la  donna  che  ridusse  nel  contratto  di  matrimo- 
nio la  sua  ipoteca  legale  a determinati  immobili , se  questi  periscono 
0 si  deteriorano?  IV,  837,  838.  — Se,  in  qual  modo,  e sotto  quair 
condizioni  è permessa  la  riduzione  della  ipoteca  legale  delle  mogli, 
dei  minori  ed  interdetti  dalle  moderne  Leggi  Italiane.  IV,  873,  876, 
878,  880,  885,  894. — Cenno  delle  disposizioni  del  Progetto  Vati- 
mesnil  relative  alla  riduzione  della  ipoteca  legale  dei  minori  e delle 
donne.  IV,  890,  893.  — In  quali  casi  e sotto  quali  condizioni  può 
chiedersi  da  un  debitore  la  riduzione  di  una  inscrizione  generale 
accesa  sul  suo  patrimonio?  V,  t04?,  1044,  1045,  1017,  t018,  4049, 
4050,  4053,  4054,  4055,  4056.  — Quali  sono  gli  effetti  della  ridu- 
zione? V,  40SI , 4057.  — Se  il  tutore  ed  il  marito  che  non  poterono 
ottenere  la  riduzione  della  ipoteca  legale  gravitante  sui  loro  beni, 
colle  norme  e solennità  stabilite  negli  articoli  ìi  13  e 2444,  passano 
tuttavia  intentare  l' azione  per  la  riduzione  ricorrendo  all'  artico- 
lo 2464.  V,  4043.  — Da  chi  può  promuoversi  l'azione  per  la  ridu- 
zione di  una  inscrizione?  Una  tale  azione  è subordinata  alle  regole 
di  competenza  stabilite  nell’ art.  2159.  La  riduzione  è volontaria  o 
forzata,  e sono  ad  essa  applicabili  le  disposizioni  degli  articoli  2457 
e 2458  che  determinano  il  modo  onde  le  inscrizioni  si  cancella- 
no. V,  4052.  — Nel  gindizio,  onde  fa  chiesta  la  riduzione  di  una 
inscrizione,  a quali  norme  devono  attenersi  i Giudici  per  determi- 
nare l’eccesso  della  inscrizione  e il  valore  dei  fondi  ipotecati?  V, 
4057,  1058.  — Cenno  delle  disposizioni  delle  moderne  Leggi  Italiane 
intorno  alla  cancellazione  e alla  riduzione  delle  inscrizioni.  V,  4059, 
4060,  4064,  4062,  4063,  4064. 

Rilascio.  In  quali  casi,  sotto  quali  condizioni  ed  entro  qual  termine  il 
terzo  possessore  può  fare  il  rilascio  del  fondo?  Col  rilascio  si  risolve 
il  dominio  dell’alienatario.  Da  chi  può  farsi  un  tale  rilascio?  V, 
4084  , 4082,  4402,  4103,  4404,  4405,  4406,  4407,  4408,  4409,  44  14, 
4442,  4443.  — Da  chi  può  essere  opposta  la  nullità  del  rilascio? 
V,  4 440.  — Il  rilascio  del  fondo  si  eseguisce  alla  cancelleria  del 
Tribunale  del  distretto  ove  sono  situati  i beni,  e la  vendita  del 
fondo  rilasciato  si  fa  in  contradittorio  di  un  deputato  amministra- 
tore. V,  4 4 15,  44  46.  — Il  diritto  di  fare  il  rilascio  del  fondo  é ac- 
V.  44 
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cordato  al  terzo  possessore  anche  dalle  Leggi  Italiane  moderne. 
V,  H31 ,1432,  4133,  4434,  4435,  4436.  — Al  contrario  il  Progetto 
VatimesniI  toglieva  al  terzo  possessore  una  tale  facolti.  V,  4436, 
nota  4,  pag.  194. 

BùinoBozione  È degna  di  critica  la  disposizione  dell’ art.  1434  del  Co- 
dice Napoleone,  che  obbliga  i creditori  a rinnovare  le  inscri- 
zioni prima  della  scadenza  del  termine  di  40  anni  dalla  loro 
data.  Il  giorno  dell'  accesa  inscrizione  ai  computa  nel  termine  dei  40 
anni!  E l' ultimo  giorno  del  decennio  sarà  compreso  nel  termine? 
Se  l'ultimo  giorno  del  termine  è feriate,  il  creditore  potrà  fare  la 
rinnovazione  il  giorno  successivo?  IV,  989,  990,  991.  — La  dispo- 
sizione del  detto  articolo  1454  è applicabile  anche  alle  inscrizioni 
delle  ipoteche  legali  dei  minori  e delle  donne  e a quello  che  ven- 
gono inscritte  ex  officio  dal  Conservatore?  IV,  991.  — In  qual  mo- 
mento le  inscrizioni  ottengono  il  loro  effetto  legale  o sono  perciò  di- 
spensate dalla  rinnovazione?  1 creditori  sono -dispensati  dalla  rinno- 
vazione il  giorno  del  rilascio  eseguito  dal  terzo  possessore?  Dopo 
che  il  terzo  possessore  riprese  il  fondo  già  rilasciato,  il  creditore 
che  intentò  l'azione  ipotecaria  sarà  dispensato  dall'obbligo  della  rin- 
novazione? IV,  993,  993  , 996.  — Dopo  l’apertura  del  fallimento,  o 
dopo  che  la  eredità  del  debitore  venne  accettata  col  benefizio  del- 
l' inventario  o rimase  giacente,  potranno  rinnovarsi  le  inscrizioni  ac- 
cese io  tempo  utile,  o saranno  i creditori  dispensati  dalla  rinnova- 
zione? IV,  944,  915,  997.  — Il  terzo  possessore,  se  vuole  conservare 
le  ipoteche  che  aveva  sul  fondo,  è tenuto  alla  rinnovazione  delle  re- 
lative inscrizioni?  IV,  994.  — Chi  può  opporre  al  creditore  la  man- 
canza di  rinnovazione  della  inscrizione?  IV,  998.  — In  qual  modo 
deve  esser  fatta  la  rinnovazione?  IV,  4000. — La  rinnovazione  delle 
inscrizioni  è necessaria  anche  secondo  i Codici  dalle  Due  Sicilie  e 
di  Parma,  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  e il  Codice  di  Sarde- 
gna. IV,  4004,  4001, 4004. — La  rinnovazione  era  pure  necessa- 
ria secondo  il  Progetto  VatimesniI.  IV,  4005.  — Nel  Graodncato 
di  Toscana  la  rinnovazione  delle  inscrizioni  non  è necessaria.  La 
formalità  della  rinnovazione  fu  abolita  dal  Codice  di  Modena.  IV, 
4003,  4006.  — Vedi  /ntcn'aioiM. 

Amunsta.  La  rinnnzia  del  creditore  alla  ipoteca  è un  modo  onde  le  ipo- 
teche si  estinguono.  Per  Diritto  Romano  una  tale  rinunzia  può  es- 
sere espressa  o tacita.  Secondo  il  Codice  Napoleone  la  espressa  ri- 
nnnzia deve  essere  accettata  dal  debitore?  La  tacita  non  é inconci- 
liabile coi  principj  del  Codice  Napoleone.  Colla  rinunzia  del  credi- 
tore sì  possono  estingaere  tanto  le  ipoteche  quanto  ì privilegi.  V, 
4454  , 4451,  4453,  4454,  — Il  terzo  possessore  non  rinunzia  alia  ec- 
cezione di  prescrizione  facendo  le  notificazioni  e intimazioni  indicate 
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nei  capi  S e 9.  V,  ( I6(.  — Cenno  dei  principj  del  Dirillo  Romano  in- 
torno alla  rinunzia  da  farsi  dalla  donna  alla  ipoteca  legala  a lei  spet- 
tante sui  beni  del  marito.  IV  , 833.  — Secondo  il  Codice  Napoleone 
è nullo  il  patto,  col  quale  la  sposa  rinunzia  interamente  nel  con- 
tratto di  matrimonio  alla  sna  ipoteca  legale.  IV,  839.  — Il  Progetto 
VatimesniI  lasciava  fac(||^  alla  sposa  di  rinunziare  totalmente  nel 
contratto  di  matrimonio  alla  ipoteca  legale  accordatale  dalla  legge. 
Lo  stesso  Progetto  VatimesniI  dava  facoltà  al  Consiglio  di  famiglia, 
non  solo  di  ridurre  a determinati  immobili  la  ipoteca  legale  compe- 
tente al  minore,  ma  altresì  di  rinunziare  interamente  alla  garanzia 
della  ipoteca  legale,  purché  la  rinunzia  sia  omologata  dal  Tribana- 
le. IV,  889,  890.  — Vedi  Moglie. 

Risoluiione  del  dominio.  I privilegi  e le  ipoteche  si  estinguono  allorquando 
si  scioglie  il  dominio  dell'  ipotecante.  Osservazioni  intorno  alla  retta 
applicazione  del  principio  — Resoluto  jure  dantis,  resolvUur  jus  ac- 
dpientit.  — Si  citano  diversi  esempi  tratti  dalle  Leggi  Romane  e 
dal  Codice  Napoleone.  V,  1165.  — Vedi  Rilascio. 

Ritenzione.  Il  terzo  possessore  non  può  opporre  al  creditore  che  gli  muove 
l'azione  ipotecaria,  il  diritto  di  ritenzione  per  avere  pagato  col  prezzo 
del  fondo  un  altro  creditore  ipotecario  anteriore,  o per  essersi  com- 
pensato di  un  suo  credito  anteriore  a quello,  pel  quale  è molesta- 
to. V,  4079.—  Se  per  la  ripetizione  delle  spese  fatte  sul  fondo  com- 
peta al  terzo  possessore  il  diritto  di  ritenzione,  oppure  un  privilegio 
sul  prezzo  del  fondo.  V,  4449.  — Il  diritto  di  ritenzione  è diverso  dai 
privilegi  e dalle  ipoteche,  ed  è ammesso  in  molti  casi  dal  Diritto  Ro- 
mano e dal  Codice  Napoleone.  I,  , 93. 

Rivendicazione.  Cenno  della  discussione  che  ebbe  luogo  avanti  l' Assem- 
blea legislativa  dell'  ultima  Repubblica  Francese  sul  punto,  sa  pel 
prezzo  del  fondo  dotale  inalienabile  venduto  dal  marito,  debba  accor- 
darsi alla  moglie,  oltre  l'azione  di  rivendicazione  contro  il  terzo  acqui- 
rente , la  ipoteca  legale  sui  beni  del  marito.  IV , 891.  — Quelli,  a cui 
compete  l' azione  di  rivendicazione  per  diritto  di  dominio  contro  il 
possessore  di  un  immobile,  possono  ipotecare  lo  stesso  immobile,  e 
la  sorte  di  questa  ipoteca  dipenderà  dall'  esito  dell'  intentato  giudi- 
zio. HI,  695.  — Vedi  Cose  capaci  d’ipoteca,  Donne  maritate,  Loca- 
tore, Pegno,  Venditore. 


« 

Salari.  Fra  i crediti  privilegiali  sopra  la  generalità  dei  mobili,  il  Co- 
dice Napoleone  colloca  dopo  le  spese  dell'  ultima  infermità  i salari 
delle  persone  di  servizio.  Quali  persone  ed  entro  quali  limiti  possono 
godere  di  un  Ul  privilegio?  1,130,(31,  13i,  433,  13t,  435  436, 
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137.  — 1.0  sles.so  privilegio  con  poche  modihcazioni  ò accordalo  dallo 
Leggi  Italiane  moderne.  I,  138. 

Seriltiire  private.  Vedi  Coeredi,  Ipoteca  giudiziale,  Trascrizione , Ven- 
ditore. 

Sementi.  Le  somme  dovute  per  le  sementi  e per  le  spese  della  raccolta 
dell'  annata  sono  privilegiate  sul  prezzo  jella  raccolta  medesima,  e 
sono  pagate  in  preferenza  del  locatore.  I,  Ì89.  — Anche  le  Leggi 
Italiane  moderne  confermarono  il  detto  privilegio.  I,  ÌIO,  iti,  2tt, 
SI3,ÌI4,  115. 

Sentenze.  Vedi  Cancellazione,  Ipoteca  giudiziale. 

Separazione  di  patrimoni.  Ai  privilegi  costituiti  sui  beni  immobili  deve 
aggiungersi  quello  che  compete  ai  creditori  ed  ai  legatari  che  chie- 
dono la  separazione  del  patrimonio  del  defunto,  da  quello  dell’erede 
sopra  i beni  immobili  della  eredità.  Il,  351.  — Perchè,  e sotto  quali 
condizioni  il  Diritto  Romano  accorda  ai  creditori  del  debitore  defunto 
od  ai  legatari  il  benefizio  della  separazione  del  patrimonio  dello  stesso 
defunto?  Quali  di  questo  bencHzio  sono  gli  effetti? Il,  362,  363,  36i , 
365,  366,367,368,  369.  — Anche  il  Codice  Napoleone  accorda  un  tale 
benefìzio:  deve  il  medesimo  annoverarsi  veramente  tra  i privilegi?  Il, 
370,371,  372.  — II  benefìzio  della  separazione  dei  patrimoni,  quando 
si  esercita  sui  beni  immobili  della  eredità,  è sottoposto  alla  formalità 
della  inscrizione.  Entro  qual  termine  deve  essere  inscritto?  Qualun- 
que creditore  particolare  dell'  erede  può  opporre  ai  creditori  della 
eredità  il  difetto  della  inscrizione.  Il,  .i60,  461. — I creditori  ere- 
ditari ed  i legatari  entro  il  termine  assegnato  per  la  inscrizione  del 
detto  privilegio  dovranno  altresì  domandare  in  giudizio  la  separazione 
dei  patrimoni?  II,  462.  — La  disposizione  dell' art.  834  dèi  Co- 
dice di  Procedura  non  ha  recato  alcuna  modificazione  all’  art.  880 
del  Codice  Civile,  o perciò  l’azione  per  dimandare  la  separazione 
dei  patrimoni  è esercibile  soltanto  finché  gl'  immobili  ereditari 
esistono  in  potere  dell'erede.  Il,  463.  — Il  privilegio  della  sepa- 
razione dei  patrimoni  può  esercitarsi  sul  prezzo  dei  beni  immobili 
alienati  dall'erede?  II,  464.  — Quale  è lo  scopo,  e quale  é l'effetto 
della  inscrizione  del  benefìzio  delia  separazione  dei  patrimoni?  II, 
465,  466, 467,  470  , 482.  — La  inscrizione  del  detto  privilegio  deve 
essere  accesa  sopra  ciascuno  degl’  immobili  ereditari,  e il  termine  di 
sei  mesi,  a tal  uopo  assegnalo  dalla  legge,  corre  dal  giorno  dell' aperta 
successione.  Il,  468,  469.  — Quale  sarà  l'effetto  della  inscrizione  del 
detto  privilegio  accesa  dopo  il  termine  legale  dei  sei  mesi  ? II,  471. — 
La  inscrizione  voluta  dall’ art.  21 1 1 per  la  conservazione  del  privilegio 
della  separazione  dei  patrimoni  non  é necessaria  nel  caso  di  una 
eredità  benefiziata.  II,  472.  — La  disposizione  dell' art.  2151 , relativa 
agl'  interessi  dei  crediti  ipotecari  e privilegiati,  è applicabile  altresì 
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al  privilegio  della  separazione  dei  palritnoni.  IV,  971.  — I creditori 
di  ona  eredità  accettata  paramente  che  domandarono  la  separazione 
dei  patrimoni,  potranno  validamente  inscrivere  sui  boni  della  stessa 
eredità  i loro  privilegi  od  ipoteche  non  inscritte  prima  della  morte 
del  debitore,  per  valersene  onntro  gli  altri  creditori  della  stessa  eredi- 
tàTV,  912.  — Il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  è pure  ac- 
cordato dalle  moderne  Leggi  Italiane.  II,  373,  374,  373, 377,  379.  — 
Il  Progetto  VatimesniI  collocava  esplicitamente  il  detto  benefizio  tra  i 
privilegi.  Il,  378. — Entro  qual  termine  deve  essere  inscritto  il  detto  pri- 

, vilegio  secondo  le  Leggi  Italiane  moderne?  II,  473,  474,  475,  477,  479. 
— Quali  diritti  accorda  il  Regolamento  Ipotecario  Pontificio  ai  creditori 
ereditari  ed  ai  legatari  sugl’  immobili  della  successione,  e qual  termine 
assegna  ai  detti  creditori  e legatari  ^r  accendere  la  inscrizione  neces- 
saria alla  conservazione  dei  diritti  loro  concessi?  II,  376,  476.  — Entro 
qual  termine  doveva  essere  inscritto  il  privilegio  della  separazione  dei 
patrimoni  secondo  il  Progetto  VatimesniI  ? Il,  478. 

Servitù.  Le  servitù  ugualmente  che  gli  altri  diritti  reali,  i quali  compete- 
vano al  terzo  possessore  sopra  l’immobile  prima  che  ne  prendesse  pos- 
sesso, rivivono  dopo  il  rilascio  del  fondo,  o dopo  I’  aggiudicazione 
contro  lui  eseguita.  V,  1124.  — Le  servitù  prediali  imposte  dal  terzo 
possessore,  rimangono  ferme  anche  dopo  il  rilascio  del  fondo  o dopo 
r aggiudicazione  eseguita  contro  di  lui,  salvo  solo  ai  creditori  ipote- 
cari dei  precedenti  proprietari  il  diritto  di  agire  contro  lo  stesso 
terzo  possessore  per  la  dovuta  indennità.  V,  1128, — Vedi  Cose  ca- 
paci cC  ipoteca. 

Sistema  Ipotecario.  Le  disposizioni  degli  articoli  2106  e 2134  del  Co- 
dice Napoleone  sono  i cardini  fondamentali  del  Sistema  Ipotecario 
del  detto  Codice.  IV,  793.  — Sono  necessarie  importanti  riforme  a 
rendere  perfetta  la  pubblicità,  che  è la  base  del  detto  Sistema.  II, 
530.  — Vedi  Inscrizione,  Pubblicità. — Confronto  del  Sistema  di  pub- 
blicità del  Codice  Napoleone  con  quello  della  Legge  11  brumaio 
anno  7 e cogli  altri  Sistemi  delle  moderne  Leggi  Italiane.  II,  380, 
381, 382,  383,  38i.  IV,  871, 874,  879  , 883,  894. 

Somministrazioni  di  sussistenza.  Lo  somministrazioni  di  sussistenza  go- 
dono di  un  privilegio  generale  sui  beni  mobili  ed  immobili  del  de- 
bitore. Entro  quali  limiti  e sotto  quali  condizioni  è accordato  il  detto 
privilegio?  I,  139,  140,  141  , 142,  143,  144,  145,  146,  147,  148, 
149,  150.11,  352.  — Le  Leggi  Italiane  moderne  accordano  anch’esse 
alle  somministrazioni  degli  alimenti  un  privilegio  generale.  I,  151, 
152,  1.53,  154,  135. 

Sospensione.  Sono  diversi  gii  efietti  della  sospensione  da  quelli  della  in- 
terruzione della  prescrizione.  V,  1163.  — Vedi  Prescrizione. 

Specialità.  Secondo  il  Codice  Napoleone  la  specialità  è il  carattere  pro- 
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l>r:o  della  ipoteca  convenzionale.  La  specialità  è la  basa  e il  fonda- 
mento della  inscrizione,  ed  é un  elemento  essenziale  della  pubblicità. 
Si  criticano  le  ipoteche  legali  e giudiziali  del  Codice  Napoleone,  come 
quelle  che  ettsendo  generali  non  sono  in  armonia  col  sistema  della 
pubblicità.  Se  il  creditore,  a coi  fu  data  una  ipoteca  nulla  generale 
dal  debitore,  possa  costringere  lo  stesso  debitore  a dargliene  una 
valida  speciale.  Una  ipoteca  speciale  stipulata  nello  stesso  atto,  con 
cui  fu  convenuta  anche  una  ipoteca  generale,  riman  ferma  e valida, 
non  ostante  la  nullità  della  ipoteca  generale.  Ili,  736,  737  , 738. — 
La  ipoteca  è costituita  specialmente  secondo  la  volontà  della  legge 
quando  sono  determinate  la  natura  e la  situazione  di  ciascuno 
degl’immobili  ipotecati.  Se  nell’atto  costitutivo  della  ipoteca  non 
furono  indicati  gli  elementi  che  per  volontà  della  legge  determinano 
la  specialità,  il  creditore  non  può  supplire  al  difetto  colla  inscri- 
zione. Ili , 739 , 740.  — Si  possono  ipotecare  tutti  i beni  immobili 
presenti,  purché  ciascuno  di  ossi  sia  specialmente  indicato.  Ili, 
747,  748. — Anche  la  ipoteca  costituita  sui  beni  futuri  nel  modo  e 
nel  caso  contemplato  dall’ art.  tt30  acquista  il  carattere  della  specia- 
lità mediante  la  formalità  della  inscrizione,  che  deve  accendersi  a 
misura  degli  acquisti  sui  fondi  determinali  che  il  debitore  di  mano 
in  mano  aggiunge  al  proprio  patrimonio.  V,  4045.  — È perciò  diversa 
dalle  ipoteche  legali  e giudiziali,  come  quelle  che  sono  di  loro  na- 
tura generali.  IV,  938.  — Vedi  Ipoteca  convenzionale. 

Spese  deir  ultima  infermiti.  È questione  Ira  gl’  Interpreti  del  Romano  Di- 
ritto, se  le  spese  dell’ultima  informità  del  debitore  sieno  nel  numero 
dei  crediti  privilegiati.  Il  Codice  Napoleone  attribuisce  a tali  spese 
il  privilegio  sulla  generalità  dei  mobili  edegrimmobili.  Quali  sono  ve- 
ramente le  spese  cui  è accordalo  un  tale  privilegio?  Entro  quali  limiti 
deve  restringersi  la  quantità  delle  spese  cui  il  detto  privilegio  può  com- 
petere? A quali  spese  accennano  le  parole  dell’art.  S40I  — dell'  ultima 
infermità?  I,  445,  4 46,  447,  4 18,  4 49.  — Aprendosi  il  fallimento  ed  il 
giudiziodi  concorso  durante  lo  stalo  di  malattia  od  anche  di  convale- 
scenza del  debitore,  i creditori  delle  spesa  di  quest’  ultima  malattia  po- 
tranno invocare  il  privilegio  accordato  dalla  legge  alle  spese  dell'  ultima 
infermità.  1, 4?0. — Quando  trattasi  di  malattia  cronica,  saranno  pri- 
vilegiate le  spese  di  tutto  il  lungo  perioda  della  sua  dorala?  E le  som- 
ministrazioni di  alimenti  fatte  all’  infermo  godono  dello  stesso  privi- 
vilegio  accordato  alle  spese  della  infermità?  I,  48t,  433 I credi- 

tori delle  spese  dell’  ultima  infermità  godono  del  privilegio  in  propor- 
zione eguale.  I,  493.  — Questo  privilegio  generale  entro  quali  limili 
è stato  confermato  dalle  Leggi  Italiano  moderne?  I,  494,  495,  496, 
497,  498,  499. 

Spese  funeratizie.  L’ azione  pretoria  funeraria  per  ripetere  le  spese  Ip- 
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neratiiieera  personale  privilegiata,  e per  ano  speciale  favore  era  pre- 
ferita a tutti  i creditori  ipotecari , e persino  a quelli  che  avevano  nna 
ipoteca  privilegiata.  I,  100.  — Il  Codice  Napoleone  accorda  alle  spese 
funeratizie  an  privilegio  generale  sui  mobili  e sugl' immobili.  I,  101. 
— Un  tale  privilegio  potrà  esercitarsi  per  qualunque  somma  spesa?  I, 
102.  — Quali  sono  veramente  le  spese  funeratizie  che  goder  possono 
del  privilegio?  1, 103. — Non  si  può  accordare  il  privilegio  al  credito 
|ier  levasti  di  lutto  della  vedova  e dei  servi  del  defunta.  1, 104,  103.  — 
Chi  sostenne  le  speso  pei  funerali  di  un  figlio  di  famiglia  potrà  sui 
beni  del  padre  reclamare  il  privilegio  generale  accordato  dall'art.  1101? 
Rimane  gravalo  dell'  accennato  privilegio  il  patrimonio  della  persona 
obbligata  al  pagamento  di  dette  spese.  Se  un  terzo  paga  il  credi- 
tore delle  speso  funeratizie  con  denari  propri,  potrà  dal  debitore 
protenderne  il  rimborso  con  privilegio,  sebbene  non  abbia  all’atto 
del  pagamento  stipulala  la  surroga  nelle  ragioni  del  dimesso  credi- 
tore? I,  106,  107,  108,  109.  — Con  quali  limitazioni  le  Leggi  mo- 
derne Italiane  accordano  alle  spese  funerarie  il  privilegio  generale 
sui  beni  del  debitore?  I,  110,111,  111,  113,  114. 

Spesa  giuditiali.  Le  spese  giudiziali  fatte  per  l'interesse  della  massa  dei 
creditori  erano  per  Diritto  Romano  prelevale  dal  prezzo  dei  beni 
del  comune  debitore.  Il  Codice  Napoleone  accorda  alle  spese  giudi- 
diziali  il  privilegio  generale  .sui  mobili  e sugl'immobili,  il  qual  pri- 
vilegio compete  allo,  sole  spese  giudiziali  sostenute  per  l'interesse  co- 
mune di  tutti  i creditori.  Nel  numero  di  tali  speso  cadono  quelle  che 
si  fanno  dall’erede  per  l'interesse  della  eredità  benefiziata.  Il  detto 
privilegio  è subordinato  nella  sua  applicazione  alle  particolari  dispo- 
sizioni del  Codice  di  Procedura.  I,  89,  90,  91,  91,  93. — Anche  le 
moderne  Leggi  Italiane  confermarono  il  detto  privilegio.  I,  95,  96, 
97,  98. 

Spese.  Quali  diritti  competono  per  Diritto  Romano  al  terzo  possessore 
molestato  con  aziono  ipotecaria  per  le  spese  fatte  sul  fondo?  Quali 
gliene  accorda  per  lo  stesso  titolo  il  Codice  Napoleone?  Se  il  terzo  pos- 
sessore che  fa  il  rilascio  possa  togliere  dal  fondo  gli  oggetti  di  lusso  e di 
ornamento.  V,  1118,  1110.  — La  disposizione  dell’art.  1175  è 
applicabile  a qualunque  terzo  possessore  di  buona  o di  mala  fede,  e 
tanto  al  terzo  possessore  che  fa  il  rilascio,  quanto  a qnello,  a carico 
del  quale  i creditori  ipotecari  fanno  il  giudizio  di  espropriazione.  V, 
1118,  1111. — Quali  spese  devono  rimborsarsi  nel  giudizio  di  purga- 
zione dall’  aggiudicatario  all’  acquirente,  cui  viene  tolto  il  possesso  del 
fondo?  V,  1136. — Soddisfatti  i creditori  inscritti,  il  terzo  possessore 
divenuto  aggiudicatario  nulla  deve  di  ciò  che  supera  il  prezzo  stipu- 
lato nel  contratto  ai  creditori  chirografari  dell' alienante.  V,  1144. — 
Quali  diritti  accordano  le  moderne  Leggi  Italiane  al  terzo  posses- 
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sore  per  le  spese  falla  sul  fondo?  V,  H31,  113i,  U33,  H34, 
1135,  113C.  — A carico  di  chi  stanno  le  spese  della  inscrizione 
e della  trascrizione  secondo  il  Codice  Napoleone  e le  Leggi  llaliane 
moderne?  IV,  t007,  1008,1009,  1010,  1011.  — Vedi  Sementi,  Con- 
servazione delta  cosa.  — Al  creditore  pignoratario  compete  il  privile- 
gio sul  pegno  pel  rimborso  delle  spese  utili  e necessarie  da  lui  fatte 
per  la  conservazione  del  pegno.  I,  ÌÌ5. 

Slahilimenti  Pubblici.  — Vedi  Ipoteca  legale. 

Slellionato.  — Vedi  Marito. 

Strade  ferrate.  Se  le  strade  ferrate  possono  ipotecarsi.  Ili,  58J.  • 

Subingresso.  Avviene  il  subingresso  nelle  ragioni  di  un  creditore  quando 
un  terzo  che  paga  un  debito  altrui  viene  surrogato  nelle  ragioni  del 
soddisfatto  creditore.  Gli  effetti  derivanti  dal  subingresso  non  sono 
mollo  diversi  da  quelli  che  nascono  dal  contralto  di  cessione.  Se- 
condo il  Diritto  Romano  e il  Codice  Napoleone  il  subingresso  6 
convenzionale  o legalo.  II,  498.  — Il  subingresso  convenzionale  è 
di  due  specie:  l'uno  si  accorda  dal  creditore,  che  ricevendo  il  suo 
pagamento  da  un  terzo  lo  surrroga  nelle  sue  ragioni  contro  il  de- 
bitore; l'altro  si  opera  senza  il  concorso  della  volontà  del  creditore 
dallo  stesso  debitore  che  prende  ad  imprestito  una  somma  ad  oggetto 
di  pagare  il  suo  debita.  II,  499,  500,  .501.  — Il  Codice  Napoleone, 
ad  imitazione  del  Diritto  Romano,  accorda  il  subingresso  legale  a 
favore  di  colui  che  essendo  egli  stesso  creditore  paga  un  altro  credi- 
tore che  ha  diritto  di  essergli  preferito.  Questo  subingresso  è applica- 
bile tanto  al  creditore  ipotecario,  quanto  al  chirografario  che  paga  un 
altro  creditore  o ipotecario  o privilegiato;  ma  non  si  può  estendere  al 
creditore  che  paga  un  altro  creditore  di  grado  inferiore.  II,  50?,  503, 
504. — Il  lodaloCodice, seguendo  le  ormo  del  Diritto  Romana,  accorda 
in  secondo  luogo  il  subingresso  legale  a vantaggio  dell'acquirente  di  un 
immobile,  il  quale  impiega  il  prezzo  del  suo  acquisto  nel  pagamento  dei 
creditori  ipotecari.  Questo  subingresso,  concesso  all'  acquirente,  deve 
restringersi  alle  sole  ipoteche  ed  ai  privilegi  gravitanti  sul  fondo  acqui- 
, stalo?  II,  505,  506,  507.  — Qnali  sono  gli  effetti  del  subingresso  le- 
gale che  la  legge  accorda  al  terzo  possessore  chè  paga  il  creditore  ipo- 
tecario? V,  1100.  — Il  Codice  Napoleone  accorda  in  terzo  luogo  il 
subingresso  legalo  a vantaggio  di  colui  che  essendo  obbligalo  con  al- 
tri 0 per  altri  al  pagamento  del  debito,  aveva  interesse  di  soddisfar- 
lo. II,  508.  — Finalmente  lo  accorda  all'  erede  benefizialo  che  paga 
con  i propri  denari  i creditori  ereditari.  11,509.  — Il  subingresso,  o 
sia  convenzionale  o legale,  quanto  alla  facoltà  spellante  al  surrogato 
di  esercitare  le  azioni  del  creditore,  non  differisce  dal  vero  contratto  di 
cessione.  Il,  510.  — Tutti  coloro  che  furono  surrogali  nelle  ragioni 
di  un  creditore  dimesso  coi  loro  denari  devono  essere  pagati  (tercon- 
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' tributo.  Il,  5<  1 , 5)2,  5)3.  — Il  subingresso  non  può  nuòcerò  al  cre- 
ditore , quando  questi  non  fu  pagato  che  in  parte.  Questa  massima 
non  è però  applicabile  a cbi  aliena  una  porzione  del  proprio  credito 
con  un  vero  contratto  di  cessione.  II,  5)i,  5)5.  — Vedi  Cessione.  — 

1 creditori  surrogati  nella  ipoteca  legale  di  una  donna  maritata  hanno 
diritto  di  godere  della  dispensa  dall'  obbligo  della  inscrizione.  IV , 
8)9.  — Le  massime  del  Codice  Napoleone,  relative  al  subingresso  con- 
venzionale e legale,  furono  confermate  dalle  Leggi  moderne  Italiane 
con  alquante  modiBcazioni,  onde  furono  tolte  alcune  importanti  que- 
stioni lasciate  dal  lodato  Codice.  II,  5)7,  5)8,  5)9,  520,  52),  523.  — 
Osservazioni  critiche  intorno  al  subingresso  legale  introdotto  dall’ar- 
ticolo 2107  del  Progetto  VatimesniI  in  favore  del  creditore  posteriore 
vinto  in  un  giudizio  di  graduatoria  da  un  creditore  anteriore  avente 
ipoteca  su  più  fondi.  Ili,  549. 

SuppUmento  d' ipoteca.  In  quali  casi  il  creditore  può  chiedere  un  snppli- 
mento  d’ipoteca  secondo  il  Codice  Napoleone  eie  moderno  Leggi  Ita- 
liane? Ili,  765,  766,  768,  769 , 770 , 77) , 772,  773.  — Nel  caso  che 
il  debitore  dia  un  supplimento  d’ ipoteca,  questo  si  misura  dalla  data 
della  nuova  inscrizione.  Ili,  767.  — Se  dopo  la  riduzione  accordata 
dalla  sentenza  del  Tribunale  il  tutore  surrogato  potrà  chiedere  un 
supplimento  d’ipoteca,  nel  caso  che  arricchisca  il  patrimonio  del  de- 
bitore. IV,  850.  — Il  diritto  di  chiedere  un  supplimento  d'ipoteca  si 
deve  accordare  alla  donna,  che  ridusse  nel  contralto  di  matrimonio 
la  sua  ipoteca  legale  a determinati  immobili,  se  questi  periscono  o si 
deteriorano.  Da  qual  giorno  avrà  effetto  un  tale  supplimento?  IV,  838. 
— Al  creditore,  di  cui  fu  ridotta  la  inscrizione  generale  a determi- 
nali immobili  in  forza  del  giudizio  promosso  dal  debitore,  non  può 
negarsi  il  diritto  di  chiedere  un  supplimento  d’ ipotecai,  verihcandosi 
le  condizioni  indicate  nell’ art.  2)31.  V,  1051.  — Il  Progetto  Vatimes- 
nil  accordava  un  supplimento  d' ipoteca  al  minore  nel  caso  che  i beni, 
ai  quali  era  stata  ristretta  la  ipoteca  dal  Consiglio  di  famiglia,  fos- 
sero divenuti  insufficienti  alla  garanzia  dell’  amministrazione, da  avere 
però  effetto  dalla  data  della  inscrizione.  IV,  89). 

T 

Terso  possessore.  Vera  natura  della  obbligazione  che  ha  il  terzo  possessore, 
in  faccia  ai  creditori  ipotecari,  di  pagare  i debiti  garantiti  con  ipoteca 
sol  fondo  da  lui  posseduto.  V,  )073,  1077.  — È tenutosi  pagamento  di 
tolti  gl'inlerossi  dovuti  sul  capitale  al  creditore  ipotecario  ? V,  1077.  — 
In  qual  modo  può  sottrarsi  alla  sua  obbligazione?  V,  ) 073,  ) 08) , 1 082, 
)083.  — Il  terzo  possessore  che  pagò  un  debito  ipotecario,  quale 
azione  può  esercitare  contro  gli  altri  possessori  di  beni  obbligati  por 
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10  itesao  credito  t V,  4080.  — Se  11  terao  possessore  molestato  con 
azione  ipotecaria  non  paga  il  debito, o non  fa  il  rilascio  o il  giudizio  di 
purgazione  del  fondo  entro  il  termine  fissato  dalla  legge,  qualunque 
creditore  ipotecario  ha  diritto  di  far  vendere  il  fondo  a carico  dello  stesso 
terzo  possessore,  colle  formalità  stabilite  pei  giudizi  di  espropriazione. 

Non  potrebbero  però  i creditori  far  uso  del  diritto  che  l'art.  1078  accor- 
da al  creditore  pignoratario.  V,  4084,  4085,  4086,4087,  1088,  4089. 

11  terzo  possessore  molestato  con  azione  ipotecaria  in  quali  casi  e sotto 
quali  condizioni  pnó  opporre  la  eccezione  della  escussioneT  V,  4090, 
4094,  4092,  4093,  4094,  4095,  4096,  4097,  4098,  4099.  — Al  terzo 
possessore  non  compete  il  benefizio  di  divisione,  nò  U altro  cedenda- 
men  actionum , nè  il  diritto  di  rìfcnsione,  ma  sì  bene  la  eccezione 
di  garanzia,  se  il  creditore  che  intenta  l'azione  ipotecaria  è perso- 
nalmente verso  di  Ini  obbligato  per  la  evizione  del  fondo.  V,  4068, 
4079  , 4100,  4404.  — Sotto  quali  condizioni  e in  quali  casi  può 
fare  il  rilascio  del  fondo?  V,  4402,  4403,  4404,  4 405,  1406,  4407, 

4 408,  4 409,  4 440,  41  1 4 , 4 4 4 2. — Il  terzo  possessore  che  comprò  da 
un  erede  benefiziato  un  fondo  e ne  pagò  il  prezzo  nel  modo  e colle 
formalità  prescritte,  dovrà  faro  il  giudizio  di  purgazione?  V,  4493. — 

Se  e quale  azione  competa  ai  creditori  ipotecari  contro  il  terzo 
possessore  secondo  il  Diritto  Romano  e il  Codice  Napoleone  pei  danni 
recati  al  fondo.  V,  14  47.  — Vedi  Azione  ipotecaria.  Prescrizione, 
Purgazione,  Regresso,  Reviviscenza,  Rilascio,  flifcnzionc.  Spese,  Tra- 
scrizione. — Gli  effetti  dei  privilegi  e dello  ipoteche  contro  ì terzi  pos- 
sessori secondo  le  moderne  Leggi  Italiane,  sono  in  sostanza  i mede-  * 
simi,  salvo  poche  modificazioni,  che  vennero  determinati  dal  Codice 
Napoleone.  V,  4431  , 4432,  4433,  443i,  4435,  4436. 

Tesoro  Pubblico.  Quali  privilegi  ed  ipoteche  accordano  al  Tesoro  Pub- 
bìco  il  Codice  Napoleone,  le  due  Leggi  del  fi  settembre  4807  e l’al- 
tra dei  il  novembre  4808.  1 Diritti  del  Tesoro  Pubblico  sono  appli- 
cabili al  Tesoro  della  Corona.  L ^ ^ ^ ^ 

— Quali  diritti  e privilegi  accordano  al  Tesoro  Pubblico  le  moderno 
Leggi  Italiane?  1^  5^  ^ 68^  59j  60^  fiL 

Tradizione.  Perchè  dal  pegno  pos,sa  nascere  il  privilegio,  è necessario  che 
il  pegno  eia  stalo  consegnalo  al  creditore.  Come  debba  farsi  la  tradi- 
zione del  pegno?  I,  219 . 220. 

Trascrizione.  La  trascrizione  dell'atto  dì  alienazione  nell'Uffizio  delle  Ipo- 
teche era  necessaria  secondo  la  Legge  li  brumaio  alla  trasmissione 
del  dominio  in  faccia  ai  terzi.  Secondo  il  Codice  Napoleone  non  è ne- 
cessaria a questo  scopo,  tranne  il  caso  delle  donazioni  Ira  vivi,  ma 
è una  semplice  formalità  preparatoria  del  giudizio  di  purgazio- 
ne. In  forza  però  delle  nradificazioni  fatte  al  Codice  Civile  dal 
Codice  di  Procedura,  non  è più  solo  una  formalità  preparatoria  del 
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giudizio  di  pnrgazione  del  fondo  dai  privilegi  e dalle  ipoteche  inscrit- 
te, ma  serve  altresì  a purgare  ipsojure  il  fondo  alienato  dai  privilegi 
e dalle  ipoteche  non  inscritte  entro  15  giorni  dopo  che  la  medesima 
fu  eseguila.  II,  380,  530.  V,  <184,  <185,  <<91.  — La  trascriiionn  é 
anche  il  mezzo  onde  il  venditore  conserva  il  suo  privilegio.  Il,  405, 
406,  407,  408,  409.  — L’atio,  la  trascrizione  del  quale  con.serva  il 
privilegio  del  venditore,  è quello  col  quale  il  venditore  stesso  trasferì 
la  proprietà  dell'  immobile  net  suo  immediato  compratore.  La  tra.scri- 
zione  dell'  ultimo  contratto,  quantunque  io  esso  siano  indicati  i nomi 
degli  antichi  proprietari,  non  può  aver  forza  che  di  conservare  il  pri- 
vilegio dell'  ultimo  venditore.  II,  414.  — La  trascrizione  in  quanto  è 
una  formalità  necessaria  per  la  purgazione  dei  fondi  alienati  dai  privi- 
legi e dalle  ipoteche  da  chi  deve  farsi?  V,  H8S,  <<81,  1188,  <<89,  <491, 
<<9t,  <493,  <494.  — Le  vendite  falle  per  privala  scrittura  possono  es- 
sere trascritte.  II,  443.  V,  4 490.  — Basta  che  il  terzo  possessore  che 
intraprendeil  giudizio  di  purgazione  trascriva  il  proprio  titolo?  V,  <49.5. 
— Se  l'atto  da  trascrìversi  è comune  a più  persone,  la  trascrizione  per 

• intero  chiesta  da  uno  degl'interessati  giova  anche  all'altro,  quando  si 
tratta  di  fondi  posti  sotto  lo  stesso  circondario.  V,  4496.  — Se  a ren- 
dere inefficaci  le  inscrizioni  accese  dopo  45  giorni  dalla  trascrizione  del 
contralto  dì  alienazione  del  fondo  ipotecato,  sia  necessaria  la  trascrizio- 
ne per  intero.  IV,  911. — La  trascrizione  dell'atto  di  alienazione  non  è 
necessaria  per  la  purgazione  dei  fondi  dalle  ipoteche  non  inscritte  dei 
minori  e delle  donne.  V,  4 250.  — I creditori  chirografari  del  donante, 
non  però  il  donante  e i suoi  eredi,  possono  opporre  al  donatario  la 
mancanza  di  trascrizione,  che  è nelle  donazioni  necessaria  alla 
trasmissione  della  proprietà.  V,  <484.  — Quale  è l'oggetto  e il  Bne 
della  trascrizione  secondo  le  moderne  Leggi  Italiane?  II,  381 , 382, 
383,  384,  530.  V,  4256,  <251,  <258 ,4260, 4264.— I Progetti  Rouher 
e VatimesniI  richiamavano  in  vigore  il  princìpio  stabilito  dalla 
Legge  44  bmmaìo  anno  1 intorno  alla  necessità  della  trascrizione 
siccome  condizione  della  traslazione  del  dominia  II,  380.  — Final- 
mente con  una  recente  Legge  del  26  marzo  4855  fn  resa  necessaria 
in  Francia  la  trascrizione  degli  atti  di  alienazione  alla  trasmissione 
della  proprietà  dei  beni  immobili.  V , nota  4 , pag.  662. 

Tutela.  Per  Diritto  Romano  quale  era  il  giorno  dell'  accettazione  della 
tutela?  E quando  ha  luogo  una  tale  accettazione  secondo  i principj 
del  Codice  Napoleone?  IV,  800. 

Tutore.  I tutori  surrogati  sono  tenuti  d' invigilare  ad  oggetto  che  lo 
inscrizioni  della  ipoteca  legale  spettante  ai  minori  sieno  fatte  senza 
ritardo  sopra  i beni  del  tutore,  ed  anche  dì  farle  essi  medesimi 
eseguire.  Verso  chi  saranno  responsabili  dei  danni  ed  interessi  i tu- 
tori surrogati  che  mancano  al  dover  loro?  IV,  828,  842. — La  di- 
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manda  del  tutore  che  chiede  la  riduzione  della  ipoteca  generale  spet- 
tante sol  suo  patrimonio  al  minore , dà  luogo  ad  un  giudizio  conten- 
zioso, in  cui  il  tutore  surrogato  sostiene  le  parti  di  reo  convenuto.  IV, 
849.  — Vedi  Ipoteca  legale , yarilo,  Riduzione. 

V 

Usufrutto.  Può  l'usufrutto  delle  cose  immobili  essere  capace  di  privi- 
legia? I,  65.  — È capace  d’ipoteca  l'usufrutto  dei  beni  immobili. 
Quali  diritti  può  esercitare  il  creditore  avente  ipoteca  su  un  usufrutto, 
quando  il  Tribunale  nel  caso  contemplato  dall’ art.  618  ordina  la 
immissione  del  proprietario  nel  possesso  della  cosa  sottoposta  aH'usn- 
fruttoT  III,  569,  570.  L'  usufruttuario  non  può  ipotecare  il  fondo  sog- 
getto all'usufrutto;  ma  semplicemente  il  diritto  dell’ usufrutto.  Ili, 
676.  — Il  creditore,  a cui  fu  data  io  ipoteca  la  proprietà  di  un  fondo 
soggetto  ad  usufrutto  a favore  di  un  terzo,  estinguendosi  l'usufrutto, 
ha  diritto  di  esercitare  la  sua  ipoteca  sull’intero  valore  del  fondo.  Ili, 
780.  — Se  l’usufruttuario  possa  chiedere,  indipendentemente  dal 
proprietario,  la  inscrizione  del  credito  di  cui  ha  l’ usufrutto.  IV,  930. 
— Se  r usufruttuario  acquista  la  proprietà  della  cosa  al  suo  usu- 
frutto soggetta,  si  estingue  la  ipoteca  sullo  stesso  usufrutto  costituita. 
Osservazioni  dell’Autore  sulla  incompatibilità  dell’ usufrutto  col  di- 
ritto d’ipoteca.  Ili,  571,  780.  V,  1167. 

V 

Venditore.  Per  Diritto  Romano  l' azione  personale  spettante  al  venditore 
pel  pagamento  del  prezzo  della  cosa  consegnala  al  compratore  habita 
fide  de  pretto  é una  semplice  azione  chirografaria.  1 , 941.'  — Il  Co- 
dice Napoleone  accorda  al  venditore  pel  pagamento  del  prezzo  della 
cosa  mobile  venduta  un  privilegio  sulla  cosa  stessa.  Perché  il  vendi- 
tore possa  godere  di  un  tal  privilegio,  è necessario  che  la  cosa  ven- 
duta esista  in  potere  del  debitore.  Confronto  tra  il  pegno  e la  vendi- 
ta. I,  Hi,  943. — Se  il  compratore  vende  la  cosa  mobile,  di  cui  non  pagò 
il  prezzo,  dura  il  privilegio  del  primo  venditore?  I,  244.  — Il  vendi- 
tore conserva  il  suo  privilegio,  sebbene  il  compratore  abbia  dato  a 
comodato  o in  deposito  o a nolo  la  cosa  comprata.  Il  venditore  di  una 
cosa  mobile  data  in  pegno  dal  compratore  non  può  esercitare  il  suo 
privilegio.  1,  245  , 246. — Il  venditore  di  un  credito  ha  pel  prezzo 
della  cessione  privilegio  sul  credilo  ceduto.  I,  247.  — AIBnchè  il  ven- 
ditore possa  esercitare  il  suo  privilegio,  ò necessario  che  i mobili 
venduti  si  trovino  in  quello  stato  medesimo  in  cui  erano  al  tempo 
della  consegna?  Se  la  cosa  mobile  venduta  sia  per  destinazione  del 
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compratore  divenuta  immobile,  il  venditore  conserva  il  suo  privile- 
gio. Conserverà  il  suo  privilegio  anche  quando  la  cosa  venduta  sarà 
stata  dal  compratore  unita  ad  un  immobile  con  gesso,  calce  o stuc- 
co? Il  venditore  potrà  esercitare  il  suo  privilegio  in  concorso  ed  in 
pregiudizio  dei  creditori  aventi  ipoteca  sull’ immobile,  al  quale  la  cosa 
mobile  venduta  fu  aggregata  dal  compratore?  I,  S48,  249,  250.  — 
Per  Diritto  Romano,  se  la  tradizione  della  cosa  venduta  è fatta  non 
Aabita  fidt  de  predo , e il  compratore  non  paga  il  prezzo , compete 
al  venditore  il  diritto  di  rivendicazione.  Anche  il  Codice  Napoleone 
accorda  al  venditore  di  effetti  mobiliari  non  pagati,  se  la  vendila  è 
stata  fatta  senza  dilazione  al  pagamento,  il  diritto  di  rivendicarli  dalle 
mani  dei  compratore.  Sotto  quali  condizioni  6 accordata  dal  Codice 
Napoleone  al  venditore  l'azione  di  rivendicazione?  I,  2!il , 252,  253, 
254,  255,  256.  — L’azione  di  rivendicazione  è esercibi le  soltanto 
dal  venditore  di  cose  mobili  corporali.  Il  venditore  di  un  credito,  se 
non  può  muovere  la  rivendicazione,  può  però  domandare  la  risolu- 
zione del  contratto  di  cessione.  Anche  il  venditore  di  cosa  mobile  cor- 
porale, quando  non  possa  valersi  dell’azione  di  rivendicazione  per 
difetto  di  alcuna  delle  condizioni  prescritte  dalla  legge,  può  ricorrere 
all’azione  risolutoria,  la  quale  gli  compete  oltre  il  privilegio.  I,  257, 
258.  — Nel  caso  di  conflitto  tra  il  locatore  e il  venditore  di  mobili  in- 
trodotti nella  casa  o nel  fondo  tenuto  in  condotta  dal  compratore,  a 
chi  devo  darsi  la  preferenza?  I,  259.  — L’ art.  2102  non  deroga  allo 
leggi  e consuetudini  commerciali  concernenti  la  rivendicazione.  Non 
verificandosi  lo  condizioni  volute  dal  Codice  di  Commercio  per  l’eser- 
cìzio della  rivendicazione,  il  venditore  potrà  far  u.so  del  prìvilegioche 
l’art.  2102  accorda  al  venditore  di  cose  mobili?  I,  260,  261. — Quali 
diritti  accordano  al  venditore  di  cose  mobili  pel  pagamento  del  prezzo 
le  moderne  Leggi  Italiane?  1,  262.  — Qual  forza  aveva  nei  contralti  di 
compra  e vendita  dei  beni  immobili  la  riserva  del  dominio  suggerita  dai 
Forensi?  Il  Codice  Napoleone  accorda  al  venditore  di  beni  immobili 
pel  prezzo  non  pagalo  un  privilegio.  Il,  298,  299.  — Se  sarà  fatta  nna 
vendita  col  patto  della  ricupera,  e il  venditore  faccia  nso  di  un  tal 
patto,  competerà  al  compratore  sull’  immobile  restituito  pel  rimborso 
di  ciò  che  gli  è dovuto  il  privilegio  che  l’ art.  2(03  concede  al  vendi- 
tore? 11,  300.  — Perchè  il  venditore  possa  valersi  del  privilegio,  è 
necessario  che  il  contratto  risulti  da  scrittura  ; non  è però  necessario 
che  la  scrittura  sia  autentica.  È mestieri  altresi  che  il  credito  pel 
prezzo  0 residuo  del  prezzo  risulti  dalla  stessa  scrittura  del  contrat- 
to. Il,  305,  306.  — Al  venditore  spetta  il  privilegio  anche  per  gl’in- 
teressi del  prezzo.  Le  altre  somme  distinte  dal  prezzo  e dagl’  interes- 
si, cui  possa  aver  diritto  il  venditore  contro  il  compratore,  nen  go- 
dono del  privilegio  accordato  al  prezzo.  In  quali  casi  il  venditore  può 
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reclamare  il  privilegio  pel  rimborso  delle  spese  del  contratto?  Il,  307, 
308.  — Il  privilegio  accordato  dalla  legge  sopra  l' immobile  venduto 
si  estende  a tutto  ciò  che  per  diritto  di  accessione  fu  unito  al  fon- 
do. II,  309.  — Essendovi  più  vendite  successive,  il  primo  venditore 
è preferito  al  secondo,  il  secondo  al  terzo,  e cosi  progressivamente.  II, 
310.  — Lo  stesso  privilegio  che  al  venditore  è concesso,  si  accorda 
dal  Codice  Napoleone  a chi  somministra  i denari  per  pagare  il 
venditore.  Quali  condizioni  devono  verificarsi,  perchè  chi  sommini- 
stra i denari  per  l’acquisto  di  un  immobile  possa  godere  del  detto 
privilegio?  Il,  318,  319,  3S0,  3il,  324,  323.  — Se  coi  denari  della 
somministrazione  viene  pagata  una  parte  soltanto  del  prezzo,  pel  re- 
siduo il  venditore  sarà  preferito  al  mutuante?  II,  3H.  — Se  più 
mutuanti  fecero  in  epoche  diSerenti  diverso  somministrazioni  per 
r acquisto  dello  stesso  immobile,  tolti,  compreso  l'ultimo,  devono 
estere  collocati  nello  stesso  grado  o pagati  per  contributo.  Ma  se  il 
venditore  dopo  di  avere  ricevuto  dei  parziali  pagamenti  da  uno  o 
più  mutuanti , con  un  vero  e proprio  contratto  di  cessione  aliena  il 
residuo  suo  credito,  il  cessionario  di  questo  residua  credito  ha  di- 
ritto di  essere  preferito  agli  altri  mutuanti.  II,  325,  326.  — La  tra- 
scrizione del  contratto  di  vendila , o sia  fatta  dal  venditore  o dal  com- 
pratore, conserva  il  privilegio  del  venditore.  II,  M6,  ilt.  — Si  cri- 
tica il  Codice  Napoleone,  che  non  avendo  assegnato  un  termine  al 
venditore  per  dare  pubblicità  al  suo  privilegio,  rese  questo  privile- 
gio grandemente  dannoso  al  credito  fondiario.  Quando  rimane 
spento  il  privilegio  del  venditore  per  difetto  di  pubblicità  secondo 
i principj  del  Codice,  pivile  e del  Codice  di  .Procedura?  II,  i07, 
i08,  <09.  — Quale  è II  senso  delle  parole  dell’art.  834  del  Codice  di 
Procedura:  Senza  pregiudizio  degli  aitri  diritti  attribuiti  al  vendi- 
tore ed  agU  eredi  dagli  art.  2108  e 2109  del  Codice  Napoleone?  II,  410. 
Se  non  sarà  fatta  la  trascrizione  del  contratto  di  vendita,  il  vendi- 
tore per  conservare  il  suo  privilegio  dovrà  fare  la  inscrizione  entro 
il  termine  di  15  giorni  dalla  trascrizione  fatta  da  un  secondo  acqui- 
rente, e potrà  accendere  una  tale  inscrizione  0 risulti  il  suo  contratto 
da  un  atto  autentico,  o da  una  scrittura  privata.  La  trascrizione  fatta  per 
estratto  da  un  secondo  acquirente  non  può  essere  di  ostacolo  alla  in- 
scrizione accesa  dal  primo  venditore,  non  ostante  che  sia  scorso  il  ter- 
mine di  15  giorni  dalla  stessa  trascrizione.  Il,  412,415.  — La  inscri- 
zione accesa  ex  offleio  dal  Conservatore  dopo  la  trascrizione  a garanzia 
del  privilegio  del  venditore  deve  essere  rinnovata  dallo  stesso  vendi- 
tore. II,  419, 420.—  Quando  il  contratto  di  vendita  porta  la  quietanza 
del  prezzo,  nessun  privilegio  pnò  competere  al  venditore,  non  ostante  le 
dichiarazioni  contrario  fatte  dal  compratore  con  atti  distinti  dal  con- 
tratto. II , 122.  — Per  Diritto  Romano  al  venditore  non  soddisfatto  del 
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prezzo,  non  competeva  il  diritto  di  domandare  la  risoluzione  del  contral- 
to; ma  il  Codice  Napoleone  accorda  al  venditore  pel  prezzo  non  pagato 
anche  l'azione  resolotoria.  Una  tale  azione  non  è soggetta  alla  legge 
della  pubblicità,  e compete  oltre  il  privilegio.  Si  nolano  i gravissimi 
inconvenienti  che  derivano  dalla  facoltà  lasciala  al  venditore  di  po- 
ter domandare  lo  scioglimento  del  contratto,  il,  311 , 423,  iti,  42S, 
426.  — Cenno  della  importante  discussione  che  intorno  alla  propo- 
sta abolizione  dell'  azione  resoluloria  ebbe  luogo  avanti  l’ Assemblea 
legislativa  dell' ultima  Repubblica  Francese.  II,  427.  — Anche  le 
Leggi  Italiane  moderne  accordano  il  privilegio  al  venditore  pel  prezzo 
non  pagato.  II,  312,  313,  314,  315,  317.  — Le  elesse  Leggi  accor- 
dano altresi  il  privilegio  sull'immobile  a chi  somministrò  i denari 
per  l'acquisto.  Il,  327.  — Come  debba  conservarsi  il  privilegio  del- 
r alienante  secondo  le  accennate  Leggi  moderne,  e se  queste  accor- 
dino al  venditore  l’azione  resoluloria. *11,  428,  429,  430,  431,  432, 
433.  — 

Voltura.  Quali  sono  gli  effetti  della  voltura  dei  beni  immobili  ordinata 
dalla  legislazione  Toscana?  V,  4134,  1178,  1259. 
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